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Анализ последних новостей «цивилизованно-
го» мира, позволяет утверждать, что человече-
ству придется пережить еще одну трагедию,

превосходящую по своей жертвенности вторую
мировую войну. Минуло двадцать лет постпере-
строечным трагедиям, а большинство людей во
всем мире так и не извлекло уроков. Основная
масса сообщений о жизни современного демок-
ратического общества выглядят как собиратель-
ный анамнез психической болезни. Кто сегодня
герои публикаций? Маньяки, террористы, серий-

ные убийцы, самоубийцы, лезбигеи, игроманы,

наркоманы, коррупционеры, наемные вояки…

Разумеется, с точки зрения современной судеб-

ной психиатрии их можно назвать вменяемыми,

но, с точки зрения социальной психологии, сам
характер их жизни не дает оснований рассмат-
ривать их как психически состоятельных и бла-
гополучных людей.

А что можно ожидать от психически не-
адекватного сообщества, кроме издеватель-

ства над самим собой? Ни тараны «башен-близ-
нецов» в США, ни серия взрывов в Лондоне, ни
ежегодные массовые «беспорядки» в континен-

тальной Европе, ни рост суицида, не придвину-
ли мышление европейских обывателей к пони-

манию того простого факта, что происходит
дальнейшее загнивание психики общества по
модели рабовладельческой демократии Римс-
кой империи

 Например, не так давно органы охраны пра-
вопорядка Англии выявили около 700 состоятель-
ных граждан разных демократических стран,

систематически скупавших, потреблявших и
распространявших детскую порнографию. При-

чем, в самой Англии, которая постоянно поучает
народы мира, что значит «жить цивилизованно»,

выявлено более 200 зажиточных педофилов-са-
дистов. В ходе только одной этой операции
освобождены из британского сексуального РАБ-

СТВА более 30-ти детишек. Как оказалось, боль-
ше всего состоятельные англичане платили за
сюжеты с реальным, многократным избие-
нием и изнасилованием запуганных мальчиков и
девочек. Уместно заметить, что у либерально-
го демократа выражение: «безнаказанное изна-
силование ребенка» не может вызвать никаких
сильных переживаний, кроме одного: «жаль, что
меня там не было, а то бы и я повеселился». По
крайней мере, либеральные российские СМИ
откликнулись на это событие еще большим ис-
кажением сути событий 1937 года в СССР, в
надежде переложить все с больной головы на
здоровую.

Т.е. дела с правами педофилов в РФ обстоят
лучше, чем дела с правами детей. Если педофи-

лы в большинстве демократических стран завт-
ра сделают заявку на свой парад, то первыми
эту идею подхватят прибалтийские педофилы, а
потом и московские. По крайней мере, бывший
министр рыночной культуры, Швыдкой, однаж-

ды, высказываясь по поводу детской беспризор-

ности и бездомности в РФ, которые являются
важнейшей объективной предпосылкой к возник-
новению детской беззащитности и сексрабства,
утверждал, что «таков выбор детей и нужно его
уважать, если мы - демократическая страна».

Ясно, что такие мысли могут рождаться только
в мозгу пораженном цинизмом и мизантропией.

Но подобные бывшие министры лишь концент-
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рат современной гнилости субъектов, мнящих
себя рыночной элитой.

Но хуже, когда психика неадекватно работа-
ет у масс.  Ведь расхватали же большинство
бывших советских людей абсолютно бесполез-
ные для них «ваучеры», лишив себя, от «боль-
шого ума», права на все имущество СССР. Клю-

нули же миллионы людей на советы Лени Голуб-

кова, расстаться со своими квартирами и гара-
жами ради билетов МММ. Кинулись же люди
приватизировать свои квартиры на радость чер-

ным риелторам. Принесли же россияне свои
деньги в ПИФы, ушедшие от наиболее откро-
венных приемов Мавроди, но делающих то же
самое по более безопасной для себя схеме.

Ни Новодворская, ни Алексеева, ни Толстая,
ни одна другая Баба-Яга русской либеральной
демократии не заклеймила рыночную организа-
цию общества, превратившую безработность и
бездомность растущей массы людей и, вытека-
ющую из этой ситуации растущее сексуальное
рабство беспомощных детей в очередную ста-
тью доходов и деградации «истэблишмента».

Какое будущее может быть у системы, в которое
все возрастающее количество детей проходит
через бездомность, нищету, похищения, избиения
и сексуальное рабство? Только трагичное.

Символично, что очередная информация о
массовой педофилии на Западе, была распрост-
ранена в РФ в дни, когда Англия награждала сво-
ими орденами перебежчиков из СССР 70-х и 80-х
годов, т.е. предателей Родины, в которой не было
ни детского, ни женского сексуального рабства, а
количество изнасилованных на душу населения за
любой период истории, тем более детей, было
гораздо ниже, чем в странах демократической оси,

в которую они бежали. Т.е. нет ни малейшего со-
мнения, что перебежчики сознательно предавали
систему, в которой господствует здоровая сексу-
альная ориентация, ради того, чтобы поселиться
в эпицентре эпидемией сексуальных психопатий,

не говоря уже о психопатиях политических, алко-
гольных и наркотических.

В своих воспоминаниях диссиденты часто
жаловались на то, как подло КГБ брал их с по-
личным. Оказывается, для того, чтобы был нео-
споримый повод для задержания, «опера» КГБ
просто выключали электричество в подъезде, в
котором жил борец за права человека, особенно
когда к нему приходили «единомышленники».

Было ясно, опять будут смотреть порно. В ре-
зультате, кассета с детской порнографией, есте-
ственно, застревала в  видеомагнитофоне дис-

сидента. В квартиру входили чины КГБ и поня-
тые, свет включался и на экране телевизора
вновь возникали оголенные образцы западной
рыночной демократии. Составлялся протокол, и
деграданты препровождались в Матросскую
тишину. Именно это на Западе и называлось пре-
следованием по политическим мотивам борцов
за права человека в СССР.

Как показала постперестроечная практика,
из всех мотивов, которые управляют современ-

ными «отцами русской демократии», например,

жажда денег, власти, известности – приоритет-
ными оказались сексуальные стимулы. Рост
числа разводов, особенно в элитарно-демокра-
тических кругах РФ, рост половой распущенно-
сти в семьях среднего класса и попзвезд, рост
числа маньяков, проституток, рост числа изна-
силований в РФ, рост числа лесбиянок и геев
доказывает, что многими наиболее активными
сторонниками перестройки двигала, прежде все-
го, та или иная форма сексопатологии. Ничем
другим невозможно объяснить того простого
факта, что после победы перестройки в стране
ВСЕ отрасли экономики РФ на два десятилетия
пришли в упадок и только порнография, прости-

туция, конкурсы «мисс грудь», «мисс ягодица»,

видеосалоны начали развиваться, заполонив все
вокзалы, ларьки, подземные переходы,  подво-
ротни и СМИ.

Советские горе-обществоведы, академики
яковлевы и арбатовы, сосредоточив свои жид-

кие силы на фикции борьбы со стяжательством,

тунеядством, карьеризмом т.е., как им казалось,
на главной угрозе социализму, недооценили тот
факт, что культурная революция в СССР не за-
вершилась, что научное мировоззрение не
стало органичным, массовым даже в кругу лю-

дей с дипломами о высшем образовании. А в
подобных средах, где научное мировоззрение не
господствует, согласно учению Фрейда, домини-

руют именно гиперсексуальные мотивы, сексу-
альные фобии и филии, превращающие людей в
разновидность животных, в маньяков.

Люди с внешностью и мировоззрением сва-
нидзе, гайдара, чубайса и т.п. типов (а наиболее
известных диссидентов и пропагандистов либе-
ральной демократии красавцами, или  гиганта-
ми мысли и не назовешь), не могли найти себя в
обществе, борющемся за творческий труд, бес-
корыстие, приоритеты здоровых романтических
отношений, многодетности и т.п. Не имея дан-

ных для любовно-романтических отношений,

человек с ущербной внешностью и ремесленным
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мышлением, например, с господством узко ху-
дожественного, узко экономического, узко инже-
нерного сознания, естественно, выступил за пе-
рестройку общества на основе корысти и продаж-

ной любви, поскольку, только имея деньги и
власть, он смог познать профессиональную «лю-

бовь на час» целого сонма ранее недоступных
смуглянок-молдаванок или полуголодных «тинэй-

джеров», «снятых» недалеко от платного туале-
та на площади трех вокзалов.

Показательно, что, напри-

мер, один из наиболее ранних
советских невозвращенцев,

писатель Кузнецов, автор кни-

ги «Бабий Яр», умер от сер-

дечной недостаточности на
посту швейцара одного из
лондонских домов терпимо-
сти, в которых английские
джентльмены покупали у ан-

глийских леди право вступать
с ними в половую связь. Ви-

димо этого и не хватало Куз-
нецову в СССР, но в Англии
ему «неожиданно» стало ка-
тастрофически не хватать
денег, поэтому вместо долж-

ности орденоносного посе-
тителя английских домов терпимости, Кузнецову
пришлось превратиться в швейцара одноименного
заведения. Было от чего болеть сердцу.

Однако либеральный демократ, как всегда,
скажет, что, на самом деле, в СССР и домов
терпимости было больше, чем в Амстердаме, и
насиловали чаще, чем на Западе, но КПСС скры-

вала все это от широких масс. Дескать, простой
народ не имел доступа ни к информации, ни в
дома терпимости, ими пользовались только чле-
ны ЦК КПСС и ЦК ВЛКСМ, а набирали жриц
любви по комсомольским путевкам и из школ
КГБ. А на пуританском Западе, дескать, наобо-
рот, президенты вынуждены скромно совершать
развратные действия лишь в Овальном кабине-
те Белого дома, или в Президентском офисе
Тель-Авива, а олигархи РФ - тайком от народа в
трущобах Куршавеля. Только рядовые гражда-
не Запада имеют привилегию свободно посе-
щать дома терпимости демократического мира.

Но, тогда, почему «Голос Америки» и т.п.

голоса «свободного мира» молчали об этом, на-
пример, в Брежневские времена? Часами, года-
ми они трепались об отсутствии свободы слова
в СССР, о репрессиях далеких тридцатых годов,
о преследованиях «за анекдот по пьяни», фото-
графировали пьяниц, переполненные мусорные
баки, но ничего не сообщали, например, о систе-

В  России растет число (бийств
и изнасилований детей.

За первые
6 месяцев 2007 9ода

изнасиловано и (бито 11 детей,
запрошлый9од–6,

за2005–9.
Но в эти цифры попали

тольBо дети, чьи тела найдены и
тольBо те дети, Bоторые жили

дома с родителями.
А сBольBо еще неопознанных
тр(пиBов бездомных детей

 лежит по Bанавам, Bолодцам
 и лесам?
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матическом и массовом изнасиловании пионе-
ров в Артеке, о сексуальных похождениях Бреж-

нева, Андропова, Горбачева, Яковлева, Шевар-

днадзе, Ельцина, Волкогонова, пока они были чле-
нами ЦК и Политбюро ЦП КПСС? Даже сегод-

ня, в условиях полной свободы папарацизма,
журналисты мусолят тему половых «подвигов»
одного лишь Лаврентия Павловича и любовных
поползновений Брежнева в кремлевской реани-

мации за своей медицинской сестрой. Но никог-
да и ничего не говорили о педофилии в СССР.

Ребенком, я многократно бывал в пионерс-
ких лагерях СССР. Начальником лагеря, как пра-
вило, был член КПСС. Но о педофилии от своих
сверстников я не слыхал, хотя о том, что лю-

бовь между собой «крутят» наши комсомольцы-

пионервожатые, слыхал и не раз, но ни разу не
видел. Не сомневаюсь, что распространители
подобных слухов сегодня работают в крупных
демократических издательствах. Но в те дале-
кие тоталитарные времена мне больше нрави-

лось безбоязненно со сверстниками ходить в
походы в горы Большого Кавказа, жечь ночью
костры под присмотром пионервожатых, купать-
ся в горных речушках, помогать колхозам  в
уборке урожая яблок, а вечерами трепетно
класть руку на талию любимой девочки, пригла-
сив её на танец.

 Поэтому возникает вопрос, неужели все пе-
ребежчики из КГБ и, особенно генерал Калугин,

не знали подлинной статистики такого явления,
как педофилия в СССР, детская проституция?
Ведь те же американские эксперты и их СМИ
всегда твердили и продолжают утверждать, что
в СССР за всеми ведется тотальная слежка и
КГБ знает все про всех.

Шила в мешке не утаишь. Молчание пере-
бежчиков из КГБ на самом деле означало лишь
одно: в природе не существовало фактов, спо-
собных произвести впечатление на западную
общественность, не знавшую, куда деться от
собственной, нарастающей, действительно, мас-
совой педофилии и детской проституции. Конеч-

но, после экспериментов Хрущева по изуродова-
нию социализма, постепенно, стали формировать-
ся первые «маньяки-чикатилы» и у нас, но в
СССР сталинской закалки легче было найти де-
сяток Павликов Морозовых, готовых «заложить»
в КГБ отца-убийцу, сотни Александров Матро-
совых, чем одного изнасилованного первокласс-
ника, не говоря уже о пятилетних «путанах», ко-
торые сегодня являются символами культуры
христолюбивого Запада, а иногда и кормильца-

ми тамошних семей. Да и в РФ, по сообщени-

ям СМИ, уже появились мамочки, сдающие
своих детей напрокат и в фотосалоны за уме-
ренную плату.

Социализм всегда разительно отличался по
этому показателю  от США и Европы, и именно
отсутствием базы для сексопатов, был скучен,

не нравился борцам с «тоталитаризмом». А у
перебежчиков, при всей их склонности к преуве-
личениям, не хватало фантазии придумать то, с
чем они вообще никогда и нигде  не сталкива-
лись в СССР.

Однако нельзя утверждать, что при социа-
лизме не было случаев изнасилования вообще и
детей, в том числе. Не могло не быть. Желания
насиловать беззащитных детей, обязательно
должны были жить в людях, воспитанных в ус-
ловиях феодально-буржуазной России на всевоз-
можных «Ямах» и, особенно, «Лолитах», на про-
изведениях маркиза де Сада, западной порног-
рафии, подпольно распространяемых последова-
телями и ценителями Набокова, Пастернака,
Солженицына, Коржавина. Остатки дворянства
и купечества, всевозможные  «поручики Голи-

цины» и «корнеты Оболенские» особенно скор-

бели, что с их поражением в гражданской войне
не они, а комиссары будут «водить их девочек в
кабинет». И не было для них большего горя, если
верить песне, популярной в демократической
среде. Советская Власть не успела перевоспи-

тать или изолировать всех подобных нелюдей.

С началом Великой Отечественной войны они
пошли служить в украинские, прибалтийские,
кавказские, азиатские части СС и особенно пре-
успели, как и власовцы, в издевательствах над
узниками концлагерей, в том числе и детских,

как, например, в Саласпилсе.  Не мог весь этот
человеческий мусор царской России исчезнуть
или «перековаться» за два десятилетия. Пороки
изживаются очень медленно, через длительную
борьбу коммунистической культуры с рыночной
тиранией.

Был или не был секс в СССР, оставим этот
вопрос на совести родителей диссидентов, этих
непорочных зачинателей, а то, что в СССР не
было порнографии, особенно детской в таких
объемах, как в царской России и демократичес-
кой РФ – это, безусловно, так. Но и та порногра-
фия, что была, проникала в СССР всегда с Запа-
да, как и многое другое, оставившее в истории
России и СССР гадчайшие следы.

Перечитайте библию и вы увидите, как мно-
го места в ней занимают всевозможные сексу-
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альные сюжеты. Библейского бога почему-то
особенно волновала темы: кто, с кем и как...

Поэтому, в стране, где жили избирательно чита-
ющие диссиденты, не могло не быть людей, раз-
вращенных сексуальными сюжетами Ветхого и
Нового завета и западной порнографии, т.е. не
могло не быть педофилов, гомосексуалистов,

садистов, мазохистов, маньяков. Но найти извра-
щенцев в СССР с годами становилось все труд-

нее, а проявляли они себя все реже, поскольку
большая часть их российского генофонда или
полегла в Гражданскую войну, или бежали из
Крыма, или уплыли на известном пароходе, или
перековались на строительстве  Беломоро-Бал-

тийского канала, или служила в частях СС, а за-
тем на лесоповале.

Попробуйте найти в программе КПСС или в
работах Ленина-Сталина сюжеты, способные
пробудить в людях сексопатологические наклон-

ности. Не найдете. Попробуйте найти более здо-
ровое сексуальное решение, чем борьба КПСС
за предоставление КАЖДОЙ молодой семье
бесплатной отдельной квартиры. Пока эта про-
грамма работала, население СССР, всех его рес-
публик устойчиво прирастало, поскольку в усло-
виях отдельной квартиры предаваться любви
было комфортнее, чем сегодня заниматься все-
ми видами секса в подъездах, «бытовках» или в
туалетах ночных «клубов», в наркопритонах, где
проводят вечера многие современные молодые
люди. Как только советское общество перешло
на рыночную манеру сознательного необеспече-
ния молодых семей отдельным жильем, рожда-
емость стала катастрофически уступать смер-

тности, а романтические отношения – изнасило-
ваниям или другим сексуальным извращениям.

В 40-50-е годы, живя, например, в советском
Тбилиси, городе довольно горячих и любвеобиль-
ных мужчин, я и мои сверстники, первоклашки
разных национальностей, ездили на троллейбу-
сах в школу всегда одни, без родителей. Допоз-
дна гуляли во дворе без их присмотра.  Десяти-

летиями никому и в голову не могла прийти
мысль, что в СССР, даже в Тбилиси, даже в Гроз-
ном, могут украсть ребенка ради выкупа, изна-
силования или убийства. Столь же редким явле-
нием были «сексуальные маньяки». А родите-
лей, особенно отцов, в те годы, порой, трудно
было вытащить даже на родительское собрание,
не говоря уже на ежедневные проводы детей в
школу.

Только после победы перестройки, когда воп-

лотились в жизнь либеральные рыночные идеа-

лы Гайдара, Чубайса, Абрамовича, Ходорковс-
кого, антисоветские идеалы Солженицына, тог-
да и появились практически ежедневные сооб-

щения о пропаже детей и счет их быстро пошел
на тысячи. Родители и бабушки стали ежеднев-
но встречать и провожать своих первоклашек.
И, как правило, в наши дни, опоздание «бабуш-

ки» приводит к исчезновению ребенка. В крими-

нальной истории молодой рыночной РФ зафик-
сирован случай, когда, уже однажды судимый за
педофилию субъект, навербовал у, по-советски
доверчивых, родителей полный автобус детей и
повез их в «туристическую» поездку по России.

Хорошо ещё, что он слишком рано начал пьян-

ствовать и обратил на себя внимание админист-
рации гостиницы.

Но в условиях зрелой рыночной демократии,

родители вновь занялись забытым делом ново-
зеландских каннибалов. Одни родители охраня-
ют своих детей,  другие родители воруют их, ради
выкупа или садистских утех, третьи насилуют и
убивают собственных детей, четвертые выбра-
сывают их новорожденными, пятые усыновля-
ют сирот, чтобы затем, вволю наиздевавшись
над ними, безнаказанно убить. Поэтому, совер-

шенно закономерно, что в одних только демок-
ратических США за несколько лет ХХI века уби-

то 15 усыновленных детей из РФ. Хорошо, что
едят их не так часто. Ведь не из праздного лю-

бопытства в санитарно-эпидемиологической
службе демократической РФ существует стан-

дартный тест на наличие человечины в мясных
продуктах, изготовленных на мелких частных
предприятиях.

В СССР, если ребенок несколько дней не по-
являлся на занятиях в школе, её администрация
принимала все меры для выяснения причины не-
явки. В демократической РФ, как сообщили не-
давно СМИ, в одной из российских школ не обес-
покоились отсутствием ученика 3-го класса в
течении двух ЛЕТ. Как выяснилось «всего» два
года спустя, его беспартийная, нигде не работа-
ющая мать, все эти два года насиловала сына,
избивала и держала его привязанным к кровати.

Время от времени, эта дочь рыночной демокра-
тии, била и свою 80-летнюю мать, которая, как
бывшая комсомолка, пыталась иногда помешать
издеваться над ребенком.

Совершенно очевидно, что если бы эта мо-
лодая садистка жила при «тоталитарной» систе-
ме, когда маньяки либерализма, наподобие Гай-

дара, трусливо молчали или трудились на лесо-
повале, эта женщина имела бы нормальное раз-
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витие, работу, наверняка, почетную и содержа-
тельную. У неё, как у подавляющего большин-

ства её сверстниц, был бы муж или, на худой ко-
нец, любовник (это было до-
статочно распространено
при социализме, особенно в
домах отдыха, в санатори-

ях, в командировках, причем
без каких-либо денежных
отношений и последствий.

Лишь бы возникали влече-
ния). Ей бы не пришлось на-
силовать своего малолетне-
го сынишку и, естественно,
не пришлось бы,  вместо
Гайдара и Чубайса, сидеть
в тюрьме.

Сегодня российские
предприниматели и демок-
ратические чиновники хоро-
шо знают, что их сексуаль-
ные похоти на территории
РФ удовлетворяются, в ос-
новном, украинскими де-
вушками, в том числе и не-
совершеннолетними.  Но
даже современные украин-

ские нацисты знают, что в
гитлеровской Германии осо-

бо секретными, не под-

лежащими огласке счита-
лись документы медицинс-
кого обследования лиц жен-

ского пола, вывезенных из
СССР, прежде всего, из Со-
ветской Украины, на прину-
дительные работы, посколь-
ку в этих документах кон-

статировалось, что 99% де-
вушек до 18 лет, были дев-
ственницами. У нас же, в со-
временной РФ, лишь одна Новодворская в своих
интервью совершенно уверенно заявляет, что оно
– девственница с советских времен.

Легко понять, если 99% представительниц
женского пола до 18 лет – девственницы, а не-

мецкому педантизму концлагерных врачей мож-

но доверять, то о какой распространенности из-
насилований при социализме можно вообще ве-

сти речь. В СССР посте-
пенно налаживались чрез-
вычайно гуманные, трога-
тельные отношения между
людьми,  в том числе и
между полами именно в
той мере, в какой подрас-
тающее поколение ограж-

далось от растленного вли-

яния лиц демократической
и религиозной ориентации.

Ведь ни кто не будет отри-

цать, что в православной
царской России, как и се-
годня в условиях право-

славной демократии коли-

чество «храмов любви»,

«нумеров»,  вряд ли усту-
пало в городах  количеству
храмов божьих.

Вот и сегодня, необхо-
димо признать, что, если
российские интеллигенты
действительно не хотят,
чтобы зараза английской
педофилии поразила и их
детей, то нет никакого ино-
го средства, как вернуть-
ся, хотя бы к социализму.
Но по реакции СМИ РФ
ясно, что демократы, по
вполне понятной причине,
никогда не выступят после-
довательно и категорично
против своих избирателей:

предпринимателей, педо-

филов, извращенцев и во-
ровских авторитетов.

Предприниматель, педофил и вор-профессионал
никогда не будут голосовать за коммунистов, а
только за своих, за демократов – защитников ка-
питализма.

Июль 2007
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Але�сандрЛБОВ
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ИСТОРИЯ

Вопрос о роли религии в СССР после ВОВ
вызывал и вызывает, в связи с настойчивой кле-
рикализацией и настойчивом навязывании рели-

гии на всем постсоветском пространстве, огром-

ное количество вопросов и спекуляций. Мифы о
крестных ходах вокруг укрепрайонов и чудодей-

ственных бронебойных иконах живут и процве-
тают в антисоветской литературе вообще и по-
степенно с российского телевидения, славяще-
гося своей некомпетентностью, перекочевывают
в публицистические статьи, школьные пособия и
рефераты. К сожалению, все чаще и чаще сту-
денты ВУЗов сдают рефераты с перлами вроде:
«Как гласит московское предание, Чудотвор-

ная икона Тихвинской Божьей Матери из хра-

ма Тихона в Алексеевском была обнесена са-

молетом вокруг Москвы. Столица была спа-

сена…. Знаменитая Сталинградская битва

началась с молебна перед этой иконой, и толь-

ко после этого был дан сигнал к наступлению.

Икону привозили на самые трудные участки

фронта, где готовились наступления. Свя-

щенство служило молебны, солдат кропили

святой водой.»1

Подобная дикость, не имеющая ничего об-

щего с исторической реальностью, не может

быть ничем, кроме как следствием массирован-

ной и сознательной лжи относительно этого воп-

роса, которая выливается на массовое сознание
населения РФ. Всех изолгавшихся можно услов-
но поделить на две группы: во-первых, это пат-
риоты и церковники, а во-вторых, это троцкисты
разных мастей. Причем обе стороны удивитель-
но в унисон искажают историческую правду, ут-
верждая, что в ходе войны политика советского
правительства относительно церкви коренным
образом изменилась, и государство начало цер-

ковь и религию поддерживать и развивать, рас-
ширяя сферу ее влияния. Разница состоит толь-
ко в оценке этого – если патриоты и церковники
восторженно искажают историю с целью пре-
увеличить роль церкви в советский период и тем
самым примазать церковь к победе советского
народа, к авторитету ВКП(б) и лично И.В.Ста-
лина, то троцкисты, наоборот, подхватывают с
радостью эту антисоветскую утку с целью об-

ругать сталинистов и выставить себя в качестве
«истинных марксистов». Впрочем, либеральная
интеллигенция, в порыве антиклерикализма, по-
рой кидается теми же обвинениями, что не вы-

зывает удивления, ибо где бы что плохого не
произошло – для настоящего либерала винова-

1 http://www.abcreferats.ru/history/table4338_1.html



ÒÚ�.9999№№№№18181818

ты всегда коммунисты.

Особо популярна среди этой публики идея,
что И.В.Сталин в войну «понял», что религия
нужна ему для сохранения личной власти (или, в
патриотическо-церковной версии, «российского
государства») и дал указание изменить отноше-
ние к церкви и религии.

Например очень православный автор Ши-

мон И. Я. в статье «Сталин сказал “Да”:

Новая политика Советского государства в
отношении церкви в период Великой Оте-
чественной войны» высказывает патриоти-

чески-церковную версию отношений РПЦ и пра-
вительства СССР во время ВОВ: «Митропо-

лит Сергий, творя своё первое послание 22

июня 1941 года, понимал это, больше того,

он, воспринимая советскую действитель-

ность как историческую данность, сумел сво-

им посланием возвыситься над ней. Его по-

слание — яркий пример защиты всей нашей

тысячелетней государственности… созда-

ние советского государства во многом и было

результатом следования этим национальным

традициям. Вопрос, следовательно, заключал-

ся не в том, чтобы отказаться от них, пере-

черкнуть национальную историю — это

смерть, — а в том, чтобы разобраться в по-

лученном наследстве и отказаться от той его

части, которая поставила наше отечество у

края пропасти 22 июня 1941 года. Симпто-

матично как раз то, что и митрополит Сер-

гий в первом послании, и И. Сталин в речах

от 3 июля и 7 ноября 1941 года, преодолев

идеологический барьер, обратились к истин-

ным истокам русского православно-истори-

ческого патриотизма, что и привело в конеч-

ном итоге к общей победе.» 2

А то и вообще хлеще – например, А. Б. Ели-

сеев в обзорной статье «Дискуссионные воп-

росы современной российской историогра-

фии истории русской православной церк-

ви середины ХХ в.» пишет о бытующем в со-
временной российской историографии представ-

лении о религиозности лично Сталина: «Ряд со-

временных исследователей высказывают

спорное предположение, что истоки насту-

пивших в жизни РПЦ в период отечествен-

ной войны перемен нужно искать в религи-

озности И.В. Сталина. Архиепископ Ташкен-

тский и Среднеазиатский Владимир писал,

что известно много преданий «о властных

знамениях Божиих, заставивших Сталина в

годы войны пойти на примирение с Церко-

вью» Подобные суждения достаточно час-

то встречаются в церковной литературе,

особенно публицистической. Такая точка зре-

ния нашла обоснование и в светской научной

историографии. На основании анализа ста-

линских работ и выступлений, воспоминаний

о нем В.Т. Ефимов пришел к выводу о суще-

ственном влиянии православия на внутрен-

ний мир Сталина, а неудачное начало войны,

осознание огромной ответственности еще

более увеличили его православное мировосп-

риятие». 3  Честно говоря, упоминание анализа
каких-то работ Сталина говорит не столько о
религиозном мировоззрении Сталина, сколько о
конъюнктурном мировоззрении подобных «ис-
следователей». Но тот факт, что версия религи-

озности Сталина всерьез обсуждается академи-

ческой наукой, говорит о степени деградации этой
науки. Впрочем, чем более патриотизм стано-
вится государственной идеологией, тем больше
среди патриотов искренне уверенных в этом нон-

сенсе. На православно-мистическом сайте рос-
сийских патриотов «За Сталина!» священник
Дмитрий Дудко делится своими откровениями
о Сталине: «И скажу более, он был верующим,

по-православному, может быть, в какое-то

время он и терял веру, но потом во всех бо-

рениях укрепился в ней, и не случайно во вре-

мя войны он к людям обратился, как обра-

щаются священнослужители: «Дорогие бра-

тья и сестры». Не случайно ему и в Церкви

провозгласили «Вечную память». С него на-

чалось и то, что последующих генсеков от-

2ШимонИ.Я. «Сталинс$азал “Да”:Новаяполити$аСоветс$о/о /ос0дарства вотношениицер$вив
период Вели$ой Отечественной войны» http://lib.uni-dubna.ru/search/files/ist_sheemon_stal_yes/
~ist_sheemon_stal_yes.htm

3А.Б.Елисеев «Дис$0ссионныевопросысовременнойроссийс$ойисторио/рафииисториир0сс$ой
православнойцер$висерединыХХв.»(Источни$:А.Б.Елисеев.ДисB(ссионныевопросысовремен-
нойроссийсBойисторио9рафииисторииР(ссBойПравославнойЦерBвисерединыХХв.//XIIМежд(-
народныеКирилло-МефодиевсBиечтения,посвященныеДнямславянсBойписьменностииB(льт(ры
(МинсB24-26мая20069.):Материалычтений«Цер$овьисоциальныепроблемысовременно/ообще-
ства»/Ин-ттеоло/ииим. свв.МефодияиКирилла,Бел. /ос.0н-т$0льт0рыиис$0сств;отв. ред.и
сост.А.Ю.Бендин.–Минс$:Ковче/,2007.–358с.)http://sobor.by/eliseev.php
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певали в Церкви. И в силу того, что он был

православный (учился в духовной семинарии),

грузин стал русским. По выражению Досто-

евского, «православный - значит русский»»4

Разумеется, аргументацию в пользу подобных
утверждений принимать во внимание не стоит -
от искренне верующего возможно услышать и
не такое, но сам факт, что версия живет и актив-
но муссируется в литературе, заслуживает вни-

мания. Как известно, в настоящее время для
большинства пишущих не надо вообще каких-

либо обоснований, чтобы что-то утверждать,
особенно если это касается советского периода
истории.

Советская властьСоветская властьСоветская властьСоветская власть

и церковьи церковьи церковьи церковь

перед войнойперед войнойперед войнойперед войной

Рассматривая мероприятия Советской вла-
сти в годы войны, чтобы проследить динамику
процесса, необходимо исходить из того факта,
что в 30-х годах ХХ века, особенно во второй ее
части в СССР резко усилилась антирелигиозная
борьба, вызванная частично успехами и укреп-

лением СССР, вступлением в дееспособный воз-
раст первого поколения, воспитывавшегося при
Советской власти, усилением борьбы с контрре-
волюцией ввиду мировой угрозы фашизма. Цер-

ковная организация, в массе своего аппарата
нелояльно настроенная к Советской власти мало
того, что представляла потенциальную угрозу
контрреволюции, но была вдвойне опасна, ибо
имела такой мощный идеологический механизм
воздействия, как религиозные предрассудки.

Неудивительно, что перед войной шло массовое
закрытие церквей Советской властью и сокра-
щение церковного аппарата.

В приводимой таблице отражена динамика
сокращения религиозных православных об-

ществ.5

Следует учесть, что данные были представ-
лены на состояние после присоединения Запад-

ной Украины и Белоруссии, что дало рост сооб-

ществ, однако даже приток больших масс веру-
ющего населения с недавно воссоединенных тер-

риторий в Белоруссии, Украины и Молдавии не

смог компенсировать общего сокращения чис-
ленности обществ.

По данным Комиссии по культовым вопро-
сам при Президиуме ЦИК СССР, распределе-
ние религиозных общин и отношение к ним госу-
дарственных органов было крайне неоднород-

ным - в том числе и в зависимости от позиции
местных партийных органов в этом вопросе.
Например, в Воронежской области было отме-
чены наиболее жесткие по стране меры по ад-

министративному ущемлению церкви, доходив-
шие до прямых нарушений Постановления ВЦИК
и СНК СССР «О религиозных культах» 1929г.

В 1938 году накал противостояния с религи-

озными организациями дошел до такой степени,

что Комиссия по культовым вопросам была уп-

разднена, а все ее функции были переданы мес-
тным администрациям (которые, кстати, всю
историю СССР были в основном гораздо более
радикально настроены по отношению к церкви,

чем комиссия). Буржуазная историография, кста-
ти, умело спекулирует на этом факте – не иссле-
дуя позицию местных органов в отношении ре-
лигии, объявляет, что полномочия Комиссии
были переданы «отделу по борьбе с церковной и
сектантской контрреволюцией» НКВД, что не
имеет под собой оснований, ибо отдел был со-
ставной частью Секретно-политического управ-
ления и гражданскими делами не занимался.

К слову сказать, практически вся буржуаз-
ная историография на эту тему полна различных
передергиваний. Например, в целях доказать
репрессивную мотивацию советского правитель-
ства в религиозных вопросах широко использу-
ется такой метод, как замалчивание данных по
динамике реальной религиозности населения.
Например, Одинцов М.И., рассматривая веро-
исповедную политику СССР в 30-х гг., ни сло-
вом не упоминает о количестве верующих в
СССР и динамике изменений этого количества,
но тем не менее саркастически утверждает:
«Согласно проводимым тогда социологичес-

ким исследованиям и опросам, количество

верующих сокращалось день ото дня . Офи-

циальные средства массовой информации и

антирелигиозная литература свидетельство-

вали о «поддержке трудящимися массами»

курса церковной политики государства, как

наиболее полно обеспечивающего свободу

4ДмитрийД(дBо«Онбылвер0ющим»http://www.geocities.com/CapitolHill/Parliament/7231/dudko_2.htm
5ОдинцовМ.И.«Властьирели/ияв/одывойны.(Гос0дарствоирели/иозныеор/анизациивСССРв/оды

Вели$ойОтечественнойвойны1941-1945//.)»,М.,2005.540с.(использоваласьэле$троннаяверсия
$ни/иhttp://www.rusoir.ru/print/03/001/index.html)
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совести.» В контексте его статьи6 , повествую-

щей об одних репрессиях относительно церкви,

это подразумевает, что официальные данные не
соответствовали истине. Однако доказательства
этому в его работах искать бесполезно – их там
нет, как нет и выяснения вопроса, в какой мере
антирелигиозные мероприятия Советской власти
имели успех в силу силовых мер, а в какой – в
силу объективного падения религиозности насе-
ления.

И, правда, разобраться в вопросе о динамике
верующих в СССР совсем непросто в силу заин-

тересованности значительного количества совре-
менных проституированных историков в сокры-

тии истины. Например, некто Сергей Фирсов в
статье, выложенной на сайте www.atheism.ru,

опираясь на данные переписи 1937 года (кстати,

проводившейся с нарушениями) пишет: «из 30

миллионов неграмотных граждан СССР стар-

ше 16 лет 84% (или 25 миллионов) признали

себя верующими, а из 68,5 миллиона грамот-

ных - 45% (или более 30 миллионов).»7  Не при-

нимая даже во внимание, что автор явно ошибся
на 10% - среди неграмотных верующих было
только 74%, считаем, учитывая, что в 1937 году
насчитали порядка 168 млн. населения СССР –

получаем не более 32,7% населения. Это не учи-

тывая неоднородности распределения верующих.

Например, значительное количество верующих
дали Средняя Азия и Кавказ, Сибирь, поволжс-
кие области, населенные нацменьшинствами –

области, исторически отстававшие как в эконо-
мическом, так и культурном развитии и не успев-
шие за 20 лет Советской власти нагнать евро-
пейскую часть. Но к.и.н. Журавский, явный
клерикал, в «Историческом вестнике», нич-

тоже сумняшеся, пишет, ссылаясь на те же «дан-

ные переписи»: «Как известно, при переписи

1937 г. верующих оказалось 56,7 % против

43,36.»8  и далее оперирует с «верующим наро-
дом» как с доказанным фактом. Но даже эти
перевранные цифры очень показательны для ус-
пехов антирелигиозной работы: в 1913 году насе-

ление Российской Империи считалось поголов-
но религиозным, и это было очень недалеко от
истины, атеистами себя считало только незна-
чительное количество интеллигентов (чем и
объясняется первоначальная относительная ма-
лочисленность Союза Воинствующих безбожни-

ков), а в 1937-м верующими было уже только
32,7% населения. Такие успехи равнозначны на-
рождению целого безбожного поколения, что и
происходило в действительности. Поколение, ро-
дившееся в начале 20 века, с полным правом
можно назвать безбожным. Ниже мы увидим,

что религиозность населения в 40-е годы рас-
пределялась в основном на женщин (у которых
уровень образования длительное время оставал-

ся ниже, чем у мужчин) и лиц пожилого возрас-
та. Правда, некоторым «исследователям» хоть
кол на голове теши - ничто не мешает бессовес-
тно утверждать, что «Материалы переписи

1937 г. свидетельствовали о традиционной

верности христианской вере».9  Хороша «вер-

ность» – количество верующих даже по самым
клерикальным подсчетам уполовинилось за 20

лет. В то время как численность атеистических
обществ постоянно росла. В 1926 году в Союзе
воинствующих безбожников было только 87 ты-

сяч человек, в 1929 г. - 465 тысяч, а в 1930 г. -
свыше 3,5 миллиона.10

Основная проблема церкви в 20-30 годы ХХ
века, которую упорно не видят буржуазные ис-
торики, состоит в том, что в это время происхо-
дит атеизация деятельного трудоспособного

большинства, верующие и церковь теряют не
столько численный состав, сколько авторитет,
влияние на здоровые и задающие тон в широких
сферах общественной жизни массы, ввиду чего
государство даже перестает с ней считаться.
Е.Ярославский говорил на совещании руковод-

ства Союза воинствующих безбожников: «Мы,

несомненно, имеем очень большие перегибы

в смысле увлечения административными ме-

роприятиями. Когда мы знакомились с пос-

ледними данными относительно ликвидации

6ОдинцовМ.И.«Вероисповеднаяполити$асоветс$о/о/ос0дарствав1939–1958//.всб.Властьицер-
$овьвСССРистранахВосточнойЕвропы.1939–1958»(Дис$0ссионныеаспе$ты).М.,2003.380с.http:/
/www.rusoir.ru/print/02/101/index.html

7ФирсовСер9ей«Былали«безбожнаяпятилет$а»?»http://www.atheism.ru/library/Firsov_1.phtml
8А.В.Ж(равсBий«А$т0альныеиперспе$тивныенаправленияиз0ченияр0сс$ойцер$овнойисторииXX

ве$а.» Историчес$ий вестни$, 2000№9-10 http://www.vob.ru/public/bishop/istor_vest/2000/5-6_9-10/
1_36.htm

9ИльченBоВ.Н.«Особенностиправовыхотношениймежд0Р0сс$ойПравославнойЦер$овьюисоветс-
$им /ос0дарством в /оды Вели$ой Отечественной войны» http://mmj.ru/
newest_history.html?&article=466&cHash=1da35c86b2

10ФирсовСер9ей«Былали«безбожнаяпятилет$а»?»
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церковных помещений, то мы приходим к еди-

нодушному мнению, что тут были допуще-

ны административные перегибы, которые

объясняются тем, что не вели систематичес-

кой антирелигиозной пропаганды, а шли по

линии наименьшего сопротивления. Закрыть

церковь легче всего, это наиболее короткий

путь. Люди говорили, что незачем тут зани-

маться систематической антирелигиозной

пропагандой, что можно закрыть оставши-

еся церкви и этим дело будет исчерпано».11

Падения авторитета церкви вызвало замет-
ную активизацию контрреволюции в церковной
среде – с одной стороны, церковь и клерикально
настроенные верующие в 20-30 годы не собира-
лись мириться с падением доходов и авторите-
та, а с другой – церковь, как последняя легаль-
ная контрреволюционная организация, стала мас-
сово притягивать к себе антисоветские элемен-

ты. В период после Гражданской войны монас-
тыри и церкви приняли в свое лоно многих пред-

ставителей эксплуататорских классов, активных
контрреволюционеров, церковные общины в де-
ревне часто выступали в качестве способа груп-

пирования кулачества, контрреволюционные ме-
роприятия зачастую выдавались за церковные,
в результате чего карающий меч НКВД, опус-
кавшийся на контрреволюцию, неизбежно заде-
вал и церковь, которая не могла, не рискуя со-
всем потерять и без того сокращающуюся па-
ству, держаться достаточно далеко от контрре-
волюционного актива.

С другой стороны, существенное сокраще-
ние церковного влияния произошло и благодаря
этому фактору – активное участие церкви в кон-

трреволюции поставило перед многими лояльны-

ми Советской власти рабочими и крестьянами
вопрос об отказе от религии. Таким образом,

процесс «закукливания» церкви, ведущий нача-
ло с Гражданской войны, не только благоприят-
ствовал потере влияния церковью, но и был на-
стоящим замкнутым кругом – церковь не могла
отказаться от контрреволюционной паствы, это
вызывало репрессии со стороны Советской вла-
сти, репрессии в свою очередь, еще больше на-
страивали клир и часть верующих антисоветс-
ки, что опять-таки оправдывало дальнейшие реп-

рессии.

Причины и мотивыПричины и мотивыПричины и мотивыПричины и мотивы

изменения политикиизменения политикиизменения политикиизменения политики

СССРСССРСССРСССР по отношению к по отношению к по отношению к по отношению к

РПЦ и ряду другихРПЦ и ряду другихРПЦ и ряду другихРПЦ и ряду других

религиозных организацийрелигиозных организацийрелигиозных организацийрелигиозных организаций

с началом войныс началом войныс началом войныс началом войны
Неоднократные упреки СССР в измене делу

коммунизма в годы войны в последние годы
можно услышать из каждой подворотни – этим
грешат не только троцкисты, но, как ни парадок-
сально звучит, либералы. Вернее даже, та часть
либералов, которая считает себя атеистами.

Совершенно забывая все то, что СССР сделал
для того, чтобы изжить религию до войны и пос-
ле войны, не углубляясь в изучение сути отно-
шений Советской власти и церкви во время вой-

ны, они картинно кричат «измена», впрочем, бо-
лее ради того, чтобы пнуть коммунистов, а не
ради борьбы с религией. Для этой публики СССР
должен был проводить совершенно одинаковую
политику в мирное время, во время войны, после
войны и вообще всегда, невзирая на изменяю-

щиеся условия. В чем-то сии господа правы –

искренне желая СССР смерти, они горько сожа-
леют о том, что коммунисты оказались доста-
точно гибки, чтобы адекватно соотносить поли-

тику с объективными условиями, а не дуролом-

ствовать с ослиным упорством. Но многие бур-

жуазные в целом, но между тем достаточно доб-

росовестные историки приводят немало суще-
ственных обстоятельств, которые заставили
СССР, считаться с церковью как политической
силой.

Первой такой причиной был вполне законо-
мерный в условиях тяжелой и кровопролитной
войны психологический кризис населения. В эк-
стремальных условиях, как известно, усилива-
ются, резко обостряются как психическая устой-

чивость, так и неустойчивость психики. Неус-
тойчивая психика, особенно не находящая раци-

ональных объяснений и путей преодоления слож-

ной ситуации, начинает искать универсальное
решение проблемы. Эмоциональная нагрузка
толкает людей к эскапизму, и религия обыгры-

вает эти настроения. В качестве универсально-
го решения является божья воля, в качестве убе-

11ОдинцовМ.И.«Властьирели/ияв/одывойны.(Гос0дарствоирели/иозныеор/анизациивСССРв/оды
Вели$ойОтечественнойвойны1941-1945//.)»,М.,2005.540с.(использоваласьэле$троннаяверсия
$ни/иhttp://www.rusoir.ru/print/03/001/index.html)
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жища – загробная жизнь, а совместные молит-
вы, создавая видимость психологической общ-

ности, помогают психике преодолевать неизбеж-

ное в военное время разрушение привычного
жизненного уклада. Война, играя на одном из
самых значимых чувств человека – а именно,
страхе смерти, оказала церкви значительную
услугу, толкнув психически неустойчивые и не-
достаточно сознательные массы к религии. Ра-
зумеется, было бы глупостью считать, что все
вчерашние добросовестные и лояльные колхоз-
ники и рабочие поголовно соответствовали бы
идеалу советского человека. Война, в частности,

показала не только позитивные качества совет-
ских людей, но и выволокла наружу все недора-
ботки предыдущих лет и все остатки старого,
капиталистического уклада, в том числе свиде-
тельствовала о недостаточном изживании источ-

ников религии – бескультурности, несознатель-
ности, мелкобуржуазной психологии. Советская
власть всю войну ощущала давление религиоз-
ной стихии снизу – в то время как советские го-
рода бомбила фашистская авиация, верующие
бомбардировали Советские органы настойчивы-

ми требованиями открыть церкви.

Непосредственной материальной причиной
пристального внимания к вопросам религии было
относительное старение тылового население и,

следовательно, большая религиозность его, так
как статистика СССР говорит о неоднородном
распределении верующих по возрастным груп-

пам. Верующих традиционно больше среди стар-

ших групп, в то время как среди молодежи рели-

гиозность падала скорыми темпами. В справках
НКВД о религиозных объединениях постоянно
упоминается относительно высокий средний воз-
раст верующих (а зачастую упоминается и о
преобладании женщин). Например, начальник
УНКВД Москвы и области Журавлев о со-
ставе празднующих Пасху в 1942 г. сообщал:

«Основной состав верующих, присутствую-

щих на богослужениях, - женщины в возрас-

те 40 лет и старше.»12  В справке Уполномо-
ченного Совета по делам РПЦ, например, так-

же говорится о возрастном составе подписав-
ших заявление об открытии церкви: «Примерно

60—70% подписавших заявления об откры-

тии церквей, по преимуществу женщин, име-

ют возраст 50 и больше лет, но есть и моло-

дежь в возрасте 20—25 лет, последние, по

преимуществу дети религиозных родителей,

подписывают заявления вместе с родителя-

ми — всей семьей.»13

Постольку, поскольку значительная часть
наиболее дееспособного и активного населения
в военные годы была в армии, то оставшееся в
тылу население в гораздо большей степени было
верующим, чем до войны. Произошла своеоб-

разная сегрегация – верующие (большую часть
из которых и до войны составляли женщины, ста-
рики, инвалиды) в значительной мере остались в
тылу. Потому, в частности, в первом своем по-
слании местоблюстителя митрополита Москов-
ского Сергия от 22 июня 1941г. нет обращения к
армии – церковник великолепно знал, что в ар-

мии ему ловить некого, и неслучайно выделил
верующих в возрастные и половые группы: «Тут

есть дело рабочим,  крестьянам, ученым,

женщинам и мужчинам, юношам и стари-

кам. Всякий может и должен внести в об-

щий подвиг свою долю труда, заботы и ис-

кусства.»14

Более компактное распределение верующих
в условиях войны, учитывая исключительную
важность тыла – это был очень и очень суще-
ственный фактор, в первую очередь экономичес-
кий. Если в мирное время отказ верующих рабо-
тать в церковные праздники был терпим и с ним
можно было бы не считаться в силу того, что
основная масса рабочих – это были молодые
здоровые мужчины и женщины, воспитанные уже
вполне атеистически, то в войну место их заня-
ли более пожилые рабочие, женщины, группа,
более подверженная действию религии, и такой
отказ из разряда чудачеств отдельных рабочих
становится попросту забастовкой в силу массо-
вости.

Еще одним наисущественнейшим фактором,

12«ИнформацияначальниBаУНКВДМосBвыиМосBовсBойобластиМ.И.Ж(равлеваопрохожденииПас-
хи»оп0бли$овано:Мос$вавоенная.1941–1945.Мем0арыиархивныедо$0менты.М.,1995.С.215–-
217. http://www.rusoir.ru/print/03/109/index.html

13СоветсBаяжизнь.1945-1953/СоставителиЕ.Ю.З0б$ов,Л.П.Кошелева,Г.А.К0знецова,А.И.Миню$,Л.А.-
Ро/овая–М.:«Российс$аяполиичес$аяэнци$лопедия»(РОССПЭН),2003,стр.646

14«БлизоBчаснашейпобеды»Посланиепатриарше/оместоблюстителямитрополитаМос$овс$о/ои
Коломенс$о/оСер9ия(Стра9ородсBо9о)ииерарховР0сс$ойправославнойцер$ви24ноября1941/.

Оп0бли$овано: Правда о рели/ии в России. М., 1942. С. 411 – 413. http://www.rusoir.ru/print/03/106/
index.html
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заставившем советское правительство обратить
пристальное внимание на религиозные вопросы,

является политика фашистской Германии отно-
сительно религии на оккупированных террито-
риях и активное использование религиозных мо-
тивов фашистами в своей пропаганде. Архи-

епископ  Берлинский и  Германский  (из
РПЦЗ) напрямую обращался к верующим с
осанной Гитлеру: «Христолюбивый вождь гер-

манского народа призвал свою победоносную

армию на новую борьбу, на борьбу которой

мы жаждали уже давно – на святую борьбу

против борющихся против Бога, палачей и

насильников, которые укрепились в Москов-

ском кремле и из этой древней святыни рас-

пространяли яд большевизма, который раз-

рушает все религиозные, духовные, мораль-

ные, культурные и правовые основы государ-

ственной, народной, общественной и семей-

ной жизни. Во истину, новый крестовый по-

ход во имя спасения народов от антихрис-

товой власти начался.»15

Несмотря на то, что сами гитлеровские иде-
ологи относились к РПЦ настороженно, тем не
менее, эта карта активно ими разыгрывалась.
Одна из записок (апрель 1943 г.) К. Розенфель-

дера министру А. Розенбергу гласит:
«Использование всех сил на Востоке в

борьбе против большевизма также требу-

ет привлечения Православной церкви. По-

этому следует разрешить Православным

церквам или православным церковным груп-

пам созвать всеобщий Синод или Поместный

собор против большевизма. Эта уступка

может в большей мере способствовать ис-

пользованию Церкви в германских интересах

и создать благоприятное впечатление у веру-

ющего населения»16  На Нюрнбергском трибуна-
ле Розенберг на вопрос об отношении к церкви под-
твердил эту линию: «После вступления немец-

ких войск на восточные территории, армия по

собственной инициативе даровала свободу

богослужений, и, когда я был сделан министром

восточных областей, я легально санкциониро-

вал эту практику, издав специальный указ «О

свободе церкви» в конце декабря 1941 г.» 17

В сентябре 1942 г. Генштаб Красной Армии,

опираясь на донесения партизанских отрядов, со-
общал в ЦК ВКП(б) сведения об отношении не-
мецкого командования к действующим церквам:

«Немецкое командование широко исполь-

зует в своих целях церковь. Ряд церквей, осо-

бенно в Дновском районе, восстановлены, и

в них проходят богослужения. О службах

даются объявления в газетах. Особенно боль-

шая служба была в г. Дно в июле месяце с

крестным ходом — по случаю годовщины ок-

купации города Дно. На этом сборище при-

сутствовали представители германского ко-

мандования. На богослужении глава города

Дно произнес речь, в конце которой призы-

вал население благодарить немецкое коман-

дование за освобождение города от красных.

В церквах проводятся специальные молеб-

ствия за победу германской армии и «спасе-

ние родины» от большевиков» .18

В религиозной среде, особенно среди клира, во
время войны четко выразились два течения – одно,
представляемое РПЦЗ и рядом отколовшихся от
РПЦ религиозных групп и сект, официально под-
держивала фашизм, другое, представленное под-
контрольными Московской патриархии частями
РПЦ (неважно, из каких соображений – патриоти-

ческих, шкурных или выбравшее «меньшее зло»),

объявляло себя лояльным СССР. Религия стала
реально действующим политическим фактором на
оккупированной территории. По сравнению с до-
военными слабыми саботажническими укусами а-
ля отказ от работ в церковные праздники или недо-
вольством закрытием церкви «крестовый поход
против большевизма» вкупе с попытками сформи-

ровать «православное воинство» на стороне Гит-
лера были штукой гораздо серьезнее, и с этим при-

ходилось считаться. В значительной части совет-
ская политика относительно РПЦ была направле-
на на то, чтобы относительно лояльная Советской
власти РПЦ нейтрализовала откровенно фашист-
скую пропаганду своего зарубежного собрата в
среде самих верующих, чем сняла бы временно
огромное количество возможных проблем как на
оккупированной территории (очень обширной к 1942

году), так и на неоккупированной.

15Посланиеархиепис$опаБерлинс$о/оиГерманс$о/оСерафима(Ляде)д0ховенств0ивер0ющимпра-
вославнойепархиивГермании.Оп0бли$овано:Ни$итинА.С.Нацистс$ийрежимиР0сс$аяправослав-
наяобщинавГермании(1933–1945).М.,1998.С.401–404.http://www.rusoir.ru/print/03/102/index.html

16ОдинцовМ.И.«Властьирели/ияв/одывойны.(Гос0дарствоирели/иозныеор/анизациивСССРв/оды
Вели$ойОтечественнойвойны1941-1945//.)»,М.,2005.540с.

17Тамже.
18Тамже.
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Еще одним фактором, влиявшим на отноше-
ние советского руководства к РПЦ в годы вой-

ны, были взаимоотношения с союзниками, пос-
ледние постоянно поднимали вопрос о религии и
церкви в СССР, проявляли интерес к церковной
жизни, встречались с представителями клира.
Разумеется, они делали это не с целью способ-

ствовать искоренению религиозности в советс-
ком обществе, а со-

всем наоборот.
Ф. Рузвельт в об-

ращениях к руковод-

ству СССР призывал
уделить внимание
вопросу «расширения
религиозной свобо-

ды». Это, по его сло-
вам, позволило бы
преодолеть отрица-
тельное отношение
Сената к выделению
средств на помощь
СССР. Рузвельт по-

ручил посольству
США в Советском
Союзе собрать и
представить матери-

алы, показывающие
реальное положение
различных религиоз-
ных общин в СССР.
Корделл Хэлл, быв-
ший в годы войны го-
сударственным сек-

ретарем США, пишет
в воспоминаниях об
этих днях:

«Президент от-

кровенно объяснил

Уманскому (советс-

кий посол в США)

значительные трудности получения от Кон-

гресса необходимых ленд-лизовских ассигна-

ций для России из-за недоброжелательного

отношения к России со стороны некоторых

группировок США, пользующихся значитель-

ным политическим влиянием в Конгрессе. Ука-

зав, что в России имеются церкви, и что Кон-

ституция СССР 1936 года разрешает рели-

гию, президент сказал, что, если бы Москва

организовала информационную кампанию в

США о свободе религии в СССР, это могло

бы дать хороший просветительский эффект.

Он предложил далее, чтобы такая кампания

началась до обсуждения законопроекта об ас-

сигнованиях по ленд-лизу в Конгрессе и до при-

бытия американской миссии во главе с А. Гар-

риманом в Москву для обсуждения советских

военных потребностей. Уманский сказал, что

он займется этим

вопросом» .19

Советским по-

слам в странах фор-

мирующейся анти-

гитлеровской коа-
лиции было предпи-

сано донести до об-

щественного мне-
ния этих стран, что
в СССР религиоз-
ные свободы будут
в значительной сте-
пени восстановле-
ны. Вопрос о рели-

гии обсуждался на
Тегеранской конфе-
ренции. Союзни-

ческие дипломати-

ческие представи-

тели напрямую нео-
днократно контак-

тировали с церко-

вью.  В сентябре
1942 года в Куйбы-

шеве была органи-

зована встреча мит-
рополита Николая
(Ярушевича) с со-

ветником Британс-
кого посольства г.
Баггалеем. Во вре-
мя беседы обсуж-

дались пути «к достижению лучшего понимания
между английской и русской церквами» и как один
из них — возможность обмена визитами между
духовными представителями этих церквей. Ре-
лигиозные организации Англии и Америки уста-
навливали прямые отношения с РПЦ и слали при-

глашения церковным иерархам, а союзническая
пресса внимательно следила за советскими ре-
лигиозными делами, считая их значительным
фактором, влиявшим на внешнюю политику – на-

19ОдинцовМ.И.«Властьирели/ияв/одывойны.(Гос0дарствоирели/иозныеор/анизациивСССРв/оды
Вели$ойОтечественнойвойны1941-1945//.)»,М.,2005.540с.

ПатриархАлеBсийI(СимансBий),
в9одывойны-местоблюститель

патриарше9опрестола.
ПоBазательно,чтопатриархпод

портретомСталина,аненаоборот.
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пример, 13 сентября 1943 г. газета «Журналь де
Женев» опубликовала статью «Сталин и русская
церковь», в которой писалось: «Чувствуя, что во-

енное счастье укрепляет его внутреннюю пози-

цию и благоприятствует внешнеполитическим

планам, советский режим может теперь позво-

лить себе роскошь и допустить свободу вероис-

поведания»20

Союзники, играя на тяжелом положении Совет-
ского Союза в войне, прямым текстом требовали
уступок, в том числе и в религиозных вопросах как
платы за помощь против Гитлера. Советские руко-
водители как могли, отбрыкивались от этих требо-
ваний – так, например, Молотов так и не разрешил
делегации Московского патриархата поехать по при-

глашению в Англию по мотивом престижа Советс-
кого государства – но какие-то уступки все равно
приходилось делать.

Церковные вопросы также пересекались с
внешнеполитическими интересами СССР в годы
войны, особенно относительно тех государств, где
православная религия была либо государственной,

либо имела большое влияние на общественную
жизнь. К таким странам относятся в первую оче-
редь Балканы (Румыния, Болгария, Югославия) и
Греция. Внешние контакты РПЦ с православными
и греко-католическими церквями этих государств
использовались советским правительством как ин-

струмент для воздействия на массовое сознание
населения этих государств и на правящие классы
с целью антифашистской борьбы и борьбы за вы-

вод союзников Гитлера – Румынии и Болгарии -

из войны. Внешнеполитическая деятельность цер-

кви как фактор воздействия, например, нашла от-
ражение и в постановлении ГКО 1943 г. «Об ут-
верждении мероприятий по улучшению зарубеж-

ной работы разведывательных органов СССР» -

религиозные организации за рубежом впервые
были отнесены к категории интересов советской
внешней разведки, иными словами, служба внеш-

ней разведки стала использовать религиозные орга-
низации в своих целях, чего до войны не наблюда-
лось ввиду недостаточного обоюдного доверия.

Уже в 1942 году советское правительство сан-

кционирует и способствует распространению об-

ращения Московской патриархии ко всем право-
славным верующим, в том числе и за границей. В
ноябре-декабре 1942 г. митрополит Сергий призвал
румынское духовенство и солдат румынской ар-

мии «окончить войну с русским народом, с кото-

рым румыны связаны узами христианского брат-

ства, и прекратить пролитие братской единовер-

ной крови» .21  Весной 1943 г. по просьбе Всесла-
вянского комитета борьбы с фашизмом Сергий под-

готовил аналогичное обращение «Всем христиа-

нам в Югославии, Чехословакии, Элладе и прочих

странах и народам, томящимся под гнетом фа-

шистских оккупантов».

К этому же периоду относятся и контакты Мос-
ковской патриархии с Сербской и Болгарской автоке-
фальными церквями, обсуждение со Сталиным воп-

роса об объединении православных церквей под эги-

дой РПЦ (правда, обычно за инициирование Стали-

ным такого объединения современные историки при-

нимают оброненную им фразу о «своем Ватикане»).

Важнейшим итогом 1943 года, имевшим для
Московской патриархии и для советского прави-

тельства принципиальное значение, было признание
патриарха Сергия главой Русской православной
церкви всеми христианскими церквами, а также
начавшееся в эмигрантской православной среде —
на фоне прорусских (просоветских) настроений в
целом — движение за воссоединение с «матерью-

церковью», что в конце концов нашло выражение в
1945 году в Поместном Соборе, на котором при-

сутствовали представители 8-ми автокефальных
церквей, признавшие если не руководящую, то ли-

дирующую роль РПЦ. Политика подчинения авто-
кефальных церквей влиянию РПЦ отвечала как ин-

тересам РПЦ, так и партии, которая получала мощ-

ные рычаги влияния на одну из самых консерва-
тивных и реакционных организаций мира.

Вопрос о Балканах, кстати говоря, был не
столько вопросом «геополитическим», как это пред-

ставляет нынешняя «историческая» литература «пат-
риотов», сколько вопросом непосредственно-клас-
совым. Дело в том, что, как показала последую-

щая практика, в странах Европы борьба с фашиз-
мом была лишь составной частью пролетарской
революции, и в борьбе против фашизма отношения
между классами и социальными группами очень
много значили для последующего послевоенного
революционного процесса. Ввиду того, что Балка-
ны были аграрным регионом, с большими масса-
ми крестьянства, более подверженного религиоз-
ному влиянию, вопрос о поддержке или хотя бы
нейтралитете церкви имел большое значение.

Антифашистская борьба в Югославии имела,
например, ярко выраженные черты гражданской
войны – в Сербии после оккупации в 1941 году

20ВолоBитинаТ.В.Мос$ваиправославныеавто$ефалииБол/арии,Р0мыниииЮ/ославии(Кпроблеме
восприятия советс$оймодели /ос0дарственно-цер$овных отношений в40-е //.ХХв.) в сб. Власть
ицер$овьвСССРистранахВосточнойЕвропы.1939–1958(Дис$0ссионныеаспе$ты).М.,2003.380с.
http://www.rusoir.ru/print/02/103/index.html

21Тамже.
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было сформировано фашистское марионеточное
правительство и сформированы вооруженные фор-

мирования под командованием М.Недича, в Хор-

ватии было сформировано столь же фашистское
правительство Павелича со своими вооруженны-

ми формированиями, которые воевали против
партизан-антифашистов, примерно настолько же
фашистскими были и монархические формирова-
ния Михайловича, также воевавшие с партизанами
НОАЮ и поддерживавшиеся английским правитель-
ством. В ходе гражданской войны Сербская право-
славная церковь заняла откровенно антикоммунис-
тическую промонархическую позицию, и диплома-
тические усилия Сталина в церковном вопросе были
направлены на то, чтобы через подконтрольную РПЦ
сделать Сербскую церковь лояльной к партизанс-
кому правительству. Тем более, что к 1944 году на
освобожденных НОАЮ территориях были предпри-

няты ряд шагов по сужению влияния СПЦ - отме-
нено религиозное образование в школах, церков-
ный брак заменен гражданским, что вызвало резко
негативное отношение церкви. Несмотря на то, что
в основном посредничество РПЦ в вопросе об уре-
гулировании отношений революционного прави-

тельства Югославии с церковью намеченных ре-
зультатов не достигло, были прояснены позиции, на
которых можно было начинать торговаться, посред-

ством РПЦ было оказано существенное давление
на сербский Синод, в результате чего в сербской
церковной среде ярче выразился раскол по вопро-
су об отношению к правительству - сербский мит-
рополит Иосиф высказался явно просоветски, чем
вызвал большое неудовольствие остального серб-

ского клира. Это было довольно-таки значительным
шагом для такой реакционной массы, которой были
сербские клирики.

Точно так же по сути гражданской войной было
антифашистcкое движение и в Греции. Дело в том,

что монархический фашистский режим в Греции
имел форму клерикально-фашистского. Архиепис-
коп Дамаскин в 1944-1946 годах был даже реген-

том Греции и носил титул «этнарха» (то есть вождя
нации). Все годы оккупации греческая церковь не-
преклонно поддерживала монархию. Из всего гре-
ческого клира только два митрополита поддержи-

вали ЭЛАС, а потому через РПЦ советское прави-

тельство неоднократно пыталось воздействовать на
греческую церковь с целью подчинить ее влиянию
вполне лояльной СССР политике РПЦ. В 1946 году,
когда стало очевидно, что компромисса достичь в

этих вопросах не удастся, были предприняты шаги
с целью внешнеполитической изоляции греческого
клира в православной среде, одновременно был
поддержан и греческий экуменизм.22

В значительной степени внешнеполитическое
влияние церкви было использовано и в Болгарии –

Болгарская православная церковь, имея значитель-
ное влияние в обществе, в условиях монархо-фа-
шистского режима, выступала вполне в русле анти-

коммунистической позиции, не только осуждая парти-

занское движение в стране, но и способствуя по-
давлению его делами. В 1944 году после революции
9 сентября, когда к власти пришло правительство
Народного фронта, около 90 священников было
осуждено за пронемецкую деятельность, участие в
полицейских операциях против партизан и борьбу
против Народного фронта.23  Однако в то же время
среди Болгарской церкви были сильны и славяно-
фильские и русофильские настроения, которые, в ча-
стности, и до свержения монархии играли сдержи-

вающую роль по вопросу о вступлении Болгарии в
войну на стороне фашистской Германии.

Постольку поскольку война продолжалось, рез-
кий и решительный конфликт правительства Народ-

ного фронта с церковью, намечавшийся в ноябре
1944, когда противоречия дошли до того, что бол-
гарские коммунисты планировали арестовать Си-

нод, был объективно невыгоден коммунистам. Было
решено добиться от Болгарской церкви уступок, в
частности, постепенной смены руководства на бо-
лее лояльное Народному фронту. Эффективным
механизмом этого стала РПЦ. В ноябре 1944 г. мит-
рополит Алексий подготовил письмо на имя главы
Болгарской церкви митрополита Стефана, «в кото-

ром, — как информировал НКИД Г. Карпов, —

вносит предложение, чтобы Синод Болгарской

церкви вошел с ходатайством к Вселенскому пат-

риарху Вениамину с просьбой о снятии с Болгарс-

кой церкви схизмы, наложенной Вселенским пат-

риархом в 1872 г. Митрополит Алексий сообща-

ет, что Русская православная церковь, со своей

стороны, обратится к Вселенскому патриарху,

поддерживая ходатайство Синода Болгарской

церкви»24 . Меры подобного рода послужили к пе-
реориентированию политики БПЦ относительно пра-
вительства на «советский лад». Итогом внешнепо-
литического давления со стороны РПЦ и перегово-
ров между митрополитом Алексием и болгарски-

ми иерархами явилась выраженная в 1945 году эк-
зархом Стефаном искренняя готовность сотрудни-

22Н.Селищев,«Православнаяцер$овь.Вз/лядр0сс$о/оистори$а»Мос$ва,2001http://www.orthedu.ru/
ch_hist/selishev.htm

23Ч(маченBоТ.А.Внешнеполитичес$аядеятельностьМос$овс$ойпатриархии1943–1946//.всб.Власть
ицер$овьвСССРистранахВосточнойЕвропы.1939–1958(Дис$0ссионныеаспе$ты).М.,2003.380с.

24 Тамже.
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чать с народной властью, а также прозвучавшие на
приеме в Московской патриархии обещания учить-
ся у Русской церкви, советоваться с ней по всем
вопросам, в том числе и строительства отношений
с государством. После знакомства с подобными
фактами, когда советское руководство использо-

вала РПЦ для ослабления контрреволюционного воз-
действия церкви в странах с традиционно сильным
влиянием православия, наи-

вной глупостью кажутся
троцкистские утверждения
об альянсе Сталина с цер-

ковью с целью «имперской
политики».

Аналогично ситуация
складывалась и в Румынии
– РПЦ не только неоднок-
ратно обращалась к румын-

ским коллегам и верующим
с целью воздействия о вы-

ходе Румынии из войны, но
и после свержения Анто-

неску начала активную де-
ятельность по реорганиза-
ции Румынской православ-
ной церкви в интересах но-
вого правительства. В 1945

году под воздействием, в
том числе, и контактов с
РПЦ патриарх РумПЦ Ни-

кодим (кстати, окончив-
ший Киевскую духовную
академию) выступил с
призывам к верующим
поддерживать новое пра-
вительство и выполнять условия перемирия. Это
было значительным успехом, если учитывать, что
Никодим был известен своими прогерманскими на-
строениями.

Использование церкви во внешней политике во
время войны имело целью и нейтрализацию белой
эмиграции, что было важным в свете попыток гит-
леровцев организовать в 1944 г. очередной анти-

коммунистический интернационал - власовский
«Комитет освобождения народов России» с широ-
ким привлечением эмиграционных кругов и РПЦЗ.

В ноябре — декабре 1944 г. Московская патриар-

хия вела переговоры о присоединении с предста-
вителями Мукачевско-Пряшевской епархии, с мо-
нахами Валаамского монастыря в Финляндии, с мит-
рополитом Феофилом (США), с духовенством кар-

ловацкой группы в Европе, Китае и Японии, нако-

нец, с таким «маститым иерархом» (слова Карпова)
как митрополит Евлогий, глава эмигрантской пра-
вославной церкви во Франции. Евлогий неоднок-
ратно в неофициальных контактах с представителя-
ми советского посольства во Франции «сообщал о

своем желании возвратиться под омофор Москов-

ского патриарха»; послание митрополита Евлогия
патриаршему местоблюстителю Алексию от 21 но-

ября 1944 г. «положило на-

чало их переписке и офици-

альным переговорам о воссо-

единении».25

Внешнеполитические
мотивы компромиссной по-
литики советского прави-

тельства с церковью в воен-

ные годы есть одна из мало-
известных в популярной ли-

тературе тем, хотя степень
влияния ее на отношения со-
ветского государства и цер-

кви очень даже значительна.
Разница в отношении к цер-

кви во внешнеполитических
и во внутренних делах, со-
четание жесткой в целом по-
литики относительно распро-
странения религии внутри
СССР и активное «собира-
тельство» церквей вокруг
РПЦ как раз и показывают
роль, которую играл вне-
шний фактор в компромис-
сах с церковью.

Что реальноЧто реальноЧто реальноЧто реально

получила церковьполучила церковьполучила церковьполучила церковь

в годы войны?в годы войны?в годы войны?в годы войны?

В настоящее время в литературе имеется совер-

шенно определенная тенденция преувеличения усту-
пок, которые были сделаны церкви в годы войны и
еще большее преувеличение результатов этих уступок.

С началом войны РПЦ была вынуждена сделать
выбор – или она поддерживает Советское правитель-
ство, или оно поет ему анафему. Несмотря на то, что
значительная часть клира, особенно высшего, не пита-
ли никаких особых симпатий к СССР, они великолепно
понимали, что роль религии самой по себе недоста-
точно высока, чтобы сыграть самостоятельную роль,

24.Ч(маченBоТ.А.Внешнеполитичес$аядеятельностьМос$овс$ойпатриархии1943–1946//.всб.Власть
ицер$овьвСССРистранахВосточнойЕвропы.1939–1958(Дис$0ссионныеаспе$ты).М.,2003.380с.

25Тамже

ПатриархАлеBсийСиманс-
Bий9олос(етнавыборахв
ВерховныйсоветСССР
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настроения верующих в основном просоветские, а
контрреволюционные настроения, хоть и поднявшие
голову с началом войны, не только неспособны выс-
тупить реальной силой, но и будут активно и реши-

тельно подавлены. Ну, и сказалось ассоциация церков-
никами православной церкви с национальной иден-

тичностью – церковь великолепно понимала, что, ста-
вя целью не только классового, но и национального
угнетения, гитлеровцы с церковью будут считаться еще
меньше, чем советское правительство. Последний факт
подтвердился в дальнейшем – церковь всю войну имела
достаточно материала об «осквернении святых мест»
германской военщиной, чтобы не питать иллюзий от-
носительно своей судьбы. Таким образом – выбор был
сделан в пользу СССР, однако переписка иерархов пока-
зывает, что у них было достаточно скепсиса относитель-
но исхода войны и было желание обеспечить себя и на
случай поражения, а постольку поскольку НКВД не дре-
мал, все тонкости настроений церковников, были извес-
тны советскому правительству. Впрочем, настроения
ключевой фигуры церкви времен войны – местоблюс-
тителя патриарха митрополита Сергия были искренне
просоветскими, что во многом предопределило воз-
можности компромиссной политики.

Вначале советское правительство относилось
весьма скептически относительно «патриотизма»
церкви, однако с началом войны фактом стали опре-
деленные изменения в политике относительно рели-

гии. Как отмечают многие исследователи, правитель-
ство заняло позицию нейтралитета и невмешатель-
ства в церковные дела, никак не реагируя на настой-

чивые требования церкви обратить внимание на ее
«патриотический порыв».

Что, кстати, весьма интересно – при всей патрио-
тической активности церкви правительство не восполь-
зовалось «услугами» церкви в самый тяжелый период
войны – практики показала, что обошлись и без обно-
са укрепрайонов «чудотворными иконами».

Однако к 1943 году, все факторы, по которым уста-
новление деловых отношений с церковью было необ-

ходимым, определились ярче – особенную роль сыг-
рали тут внешнеполитические факторы и изменение
политики фашистской Германии на оккупированных
территориях, характеризовавшейся активной вербов-
кой коллаборационистов разных мастей под эгидой
борьбы с большевизмом при активном участии РПЦЗ.

Примерно к этому периоду относятся обсужде-
ния религиозной политики советскими руководителя-
ми, в которых, кроме Сталина участвовали В.М. Моло-
тов, Г.М. Маленков, Л.П. Берия, В.Н. Меркулов. Было
решено создать отдельный орган для связи правитель-
ства и РПЦ, а также провести встречу с церковными
иерархами.

4 сентября 1943 года Сталин встретился с полков-
ником госбезопасности Г.Г.Карповым, многолетнюю
работу которого в органах безопасности, в частности,

в Секретно-политическом отделе, связывают с контро-
лем за деятельностью религиозных организаций. В ходе
встречи Карповым были высказаны предложения, в
частности, об организации специального органа по вза-
имодействию с религиозными организациями, даны
характеристики руководства церквей, в основном РПЦ,

ее связей за границей, И. Сталин заметил, «что речь

идет об организации специального органа при Пра-

вительстве Союза… Надо организовать при Прави-

тельстве Союза, т. е. при Совнаркоме, Совет, кото-

рый назовем Советом по делам Русской православ-

ной церкви; на Совет будет возложено осуществле-

ние связей между Правительством Союза и патри-

архом; Совет самостоятельных решений не прини-

мает, докладывает и получает указания от Прави-

тельства»26

В частности, Карповым было предложено возвра-
титься к органу, аналогичному Комиссии по делам
религиозных культов при ЦИКе, на что Сталиным было
заявлено, что это невозможно в условиях военного
времени, а в ответ было предложено создать специ-

альный орган для связи только с РПЦ. В тот же день
состоялась и встреча И.В.Сталина с иерархами церк-
ви. Митрополиты, прежде всего, просили разрешения
на проведение Архиерейского собора для избрания
патриарха. Вторым вопросом со стороны иерархов
стала проблема открытия духовных учебных заведе-
ний. Они говорили о желании открыть богословские
курсы при некоторых епархиях. Оживленно обсуждал-

ся и вопрос об открытии новых православных церк-
вей. Иерархи указывали на то, что имеющееся незна-
чительное число храмов было распределено по облас-
тям СССР неравномерно, что об открытии храмов про-
сят верующие и епархиальные архиереи всех епархий,

что в течение многих лет церкви не открывались, тогда
как потребность в них огромна, что открывать церкви
надо в первую очередь там, где их нет вовсе или очень
мало. К удивлению иерархов, Сталин не спорил, а только
произнес фразу: «по этому вопросу никаких препят-

ствий со стороны правительства не будет». В ходе
беседы были удовлетворены и другие просьбы Церк-
ви: об издании ежемесячного журнала, об организа-
ции свечных заводов и других производств, о предос-
тавлении духовенству права быть избранным в состав
исполнительных органов (церковные советы) религи-

озных обществ и наведении порядка в деле налогооб-

ложения священнослужителей, о предоставлении ре-
лигиозным обществам большей свободы в распоря-
жении своими денежными средствами, в том числе в
части увеличении отчислений религиозным центрам;

26Ч(маченBоТ.А.СоветподеламР0сс$ойправославнойцер$виприСНК(СМ)СССРв1943–1947//.:о-
собенностиформированияидеятельностиаппарата,всб.ВластьицерBовьвСССРистранахВос-
точнойЕвропы.1939–1958(ДисB(ссионныеаспеBты).М.,2003.380с.http://www.rusoir.ru/print/02/
102/index.html



ÒÚ�.20202020 №№№№18181818

о выделении транспорта для патриархии.27  Из всех об-

суждаемых вопросов только три можно определить как
уступку церкви – разрешение на издание журнала,
открытие церквей и предоставление транспорта пат-
риархии. Причем последнее никоим образом не сви-

детельствует о том, что государство снабжало патри-

архию – ввиду фактической государственной монопо-
лии на транспорт государство лишь разрешало церкви
купить или заказать на свои средства транспорт. Все
остальные обсуждаемые вопросы есть не уступки, а
лишь юридическое урегулирование религиозной прак-
тики, такое урегулирование не есть уступка церкви, а
есть, наоборот, способ эффективнее контролировать
церковную деятельность. В условиях легализации цер-

ковного образования, например, улучшаются возмож-

ности контроля за церковными кадрами без примене-
ния дорогостоящих и не всегда эффективных секрет-
ных форм службами безопасности, упорядочение на-
логообложения церковнослужителей выводит значи-

тельную часть сумм с «черного рынка», позволяет эф-

фективнее контролировать финансовые потоки и прак-
тически ликвидирует кустарную промышленность, по-
лулегально сопутствовавшую церкви. Созыв Архиерей-

ских соборов и восстановление патриаршества есть
также способ поставить церковь под более жесткий
контроль – в условиях массового подъема религиоз-
ности куда проще иметь дело с жесткой иерархичес-
кой структурой, чем с сотнями раздробленных прихо-
дов и общин.

По окончании беседы было объявлено, что будет
создан при СНК СССР Совет по делам РПЦ, причем
функции его были определены отличные от обер-про-
курорских – наблюдательные и совещательные. На
Совет возлагались функции посредничества между
правительством и церковью, разработка законопроек-
тов по религиозной тематике, формирование статис-
тических сводок. Председателем новой организации
стал Г.Г.Карпов, человек донельзя компетентный в воп-

росах церковной политики.

14 сентября 1943 года за подписью И. Сталина Со-
внарком СССР принял постановление «Об организации
Совета по делам Русской православной церкви при СНК
СССР». 7 октября правительство СССР своим постанов-
лением за № 1095 утвердило «Положение о Совете по
делам Русской православной церкви при СНК СССР».

В ноябре 1943 г. Совнарком СССР принял поста-
новление «О порядке открытия церквей». Принципи-

альным в этом постановлении было то, что решение
— открывать церковь или отказать в этом верующим

— принималось на местном уровне обл(край)испол-

комами. Совету отводилась роль передаточного звена
от областных органов к правительству. Если решение
было положительным, то материалы через Совет пере-
давались в СНК СССР для принятия распоряжения; по-
том это распоряжение Совет высылал в область как ос-
нование для регистрации нового религиозного обще-
ства. Ответственность и контроль за оформлением до-
кументов ложились на уполномоченных Совета в краях
и областях СССР. За 1944 год поступило 6402 ходатай-

ства верующих; за 1945 — 602518. Однако открыто было
церквей за эти годы: 207 в 1944 г. и 509 — в 1945 г.28

Таким образом, основная уступка церкви, отно-
сительно которой идут основные «научные» спекуля-
ции была скорее декларированием – по сравнению с
более чем 20 тысячами действующих церквей на 1936

год, вновь открытые за 2 года после принятия поста-
новления об упорядочении открытия церквей 716 куль-
товых зданий – просто кошкины слезки. Если учесть,
что в 1944 году было удовлетворено только 3,2% заяв-
лений об открытии, а в 1945 – и того меньше, смехот-
ворные 0,8%, в вопросе, кто кого обманул – церковни-

ки ли Сталина, добившись некоторых уступок, или же
Сталин церковников, можно с уверенностью сказать,
что Сталин поманил церковного осла морковкой, ко-
торую дал ему только понюхать…

Та же самая история была и с «патриотической
деятельностью» церкви – советская власть принимала
пожертвования верующих и церкви, но попытки рас-
пространения религии достаточно жестко пресекались:
в мае 1943 г по требованию наркомата Внутренних дел
запрещена была такая форма «патриотического слу-
жения» церкви, как «шефство» епархий непосред-

ственно над конкретными военными госпиталями,

снабжение их продуктами питания, другими необхо-
димыми предметами, проведение концертов и посе-
щение раненых бойцов представителями приходов и
духовенством. Были расценены как недопустимые по-
пытки «со стороны церковников входить в непосред-

ственные сношения с командованием госпиталей и

ранеными под видом шефства»29  .

Или еще факт, характеризующий направленность
советской политики – по отчетам Карпова, из числа
открытых на временно оккупированной территории
храмов после войны было закрыто и изъято у церкви
1150 зданий30 .

Это было вполне определенной политикой госу-
дарства. В середине октября 1943 г. на приеме у Моло-
това Карпов просит окончательно определить поря-

27ОдинцовМ.И.«Властьирели/ияв/одывойны.(Гос0дарствоирели/иозныеор/анизациивСССРв/оды
Вели$ойОтечественнойвойны1941-1945//.)»,М.,2005.540с.

28БарабашТ.А.«С0дьбыР0сс$ойцер$вив/одывойны:доипослевстречис/енералиссим0сомСтали-
ным»(всб.СвободасовестивРоссии:историчес$ийисовременныйаспе$ты.Сборни$до$ладови
материаловмежре/иональныхна0чно-пра$тичес$их семинаров и $онференций. 2002-2004//.)http://
www.rusoir.ru/print/01/49/index.html

29ОдинцовМ.И.«Властьирели/ияв/одывойны.(Гос0дарствоирели/иозныеор/анизациивСССРв/оды
Вели$ойОтечественнойвойны1941-1945//.)»,М.,2005.540с.

30БарабашТ.А.С0дьбыР0сс$ойцер$вив/одывойны:доипослевстречис/енералиссим0сомСталиным
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док рассмотрения заявлений верующих об от-
крытии церквей, а также «линию в работе» в дан-

ном направлении. Молотов признал, что откры-

вать церкви придется, но следует не особенно
при этом торопиться. Его практические указа-
ния свелись к следующему:

«Пока не давать никаких разрешений на
открытие церквей, а провести следующее:

имеющиеся в Совете заявления об открытии
церквей переслать на места на заключение,
разобраться в
обстановк е ,

узнать,  где,

сколько заяв-

лений, о каких
храмах конк-

ретно идет
речь,  знать
мнение патри-

арха и затем

представить
п р а в ит е л ь -

ству письмо, в
котором пока-

зать обста-

новку и свои
предложения,

где Совет счи-

тает целесо-

образным от-

крыть церкви. В последующем по вопросу от-

крытия церквей входить за санкцией в пра-

вительство и только после этого спускать
указания в облисполкомы»31  .

Однако даже эти меры имели более чем су-
щественный эффект – восторг церкви был нео-
писуем. Церковные деятели завалили подарка-
ми Сталина, Молотова и Карпова, правда, совет-
ское правительство дипломатично отдаривалось
в ответ, вместо дальнейших уступок в религиоз-
ных вопросах. Постольку поскольку реальные вы-

годы, полученные церковью, были минимальны,

то и в этом случае Сталин мудро одаривал в от-
вет патриархов лимузинами, но антирелигиозную
по сути политику государства не менял. Факти-

чески церковь просто покупалась СССР за срав-
нительно небольшую цену.

В выступлениях клира звучали постоянные
безудержные славословия в адрес Сталина, со-
ветского правительства и ВКП(б), церковные де-

ятели с готовностью и рвением выполняли внеш-

неполитические поручения правительства отно-
сительно своих коллег. Например, уламывая Сер-

бскую православную церковь, глава делегации
РПЦ настаивал на перестраивании ее отноше-
ний с государством даже в резких и безапелля-
ционных тонах. Основная часть клира, подконт-
рольного РПЦ в годы войны была вполне лояль-
на Советской власти и не только не вредила не-
посредственно ходу военных действий, но и была

в некоторой
мере полезна .

Конечно, не сто-
ит переоцени-

вать степень
влияния церкви
на  обществен-

ную жизнь – воз-
можности церк-
ви были весьма
ограничены. Ха-
рактерный при-

мер - если на
пожертвования
невоцерковлен-

ных советских
граждан в годы
войны была вы-

пущена военная
техника для де-

сятков различных соединений, то на церковные
средства была построена одна танковая колон-

на (батальон), одна эскадрилья и один бронепо-
езд. На большее очевидно поскупились божьи
люди.

Таким образом, вопрос о существенном из-
менении политики Советской власти относитель-
но религии даже и не ставился. Церковь была
использована, использована с выгодой для со-
ветского правительства. Уступка не переросла
в отступление, после войны большинство усту-
пок было свернуто, религиозный подъем пошел
достаточно резко на спад, а в церковных низах
наметился очевидный кризис. Во второй части
статьи будет рассмотрен подробнее вопрос об
отношениях церкви и советского государства в
послевоенных период и на материалах Совета
по делам РПЦ будет показан механизм взаимо-
действия церкви и государства.

Сентябрь-Октябрь 2007

МитрополитНиBолайЯр(шевичобличает
вра9овродины,подпортретомСталина

–АлеBсийСимансBий

31БарабашТ.А.С0дьбыР0сс$ойцер$вив/одывойны:доипослевстречис/енералиссим0сомСталиным
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Вера, в смысле религиозная вера, выража-
ется еврейским словом эмуна которое в том
числе значит «безотчётное доверие, которое
ребёнок испытывает к  отцу» (отсюда «аминь»
(омен) – «верно»). Ведь и правда, когда малень-
кий ребёнок учится ходить, и хочет шагнуть, и
боится сделать шаг одновременно, он должен
верить в поддерживающую руку отца. Что если
что, он подхватит, и утешит, само существова-
ние этой руки делает все неприятности при по-
пытке ходить - ушибы, царапины, ощущение
собственной беспомощности осмысленными и
оправданными, - даже если они вызваны твоей
собственной неловкостью. На определённом
этапе – эта вера осмысленна, благодаря ей ре-
бёнок начинает ходить сам, плохо если это вов-
ремя не проходит.

Точно также, по детски доверчиво, после-
дователи Б.Бруцкуса, Фридмана, Поппера, Хай-

ека и Айн Рэнд верят в «невидимую руку» рын-

ка – не только в то, что она не просто «наводит
порядок»,  выгодный для наиболее успешных и
«лучших» участников рынка, но что «рука» ус-

танавливает сотрудничество людей (кото-

рые иначе как ради выгоды не станут сотруд-

ничать из-за собственной эгоистичности) и,

главное, безошибочно  отличает лучших от худ-

ших, награждает первых и наказывает вторых,

то есть рынок здесь выполняет функцию бога,
а рыночный успех – аналог не только добрых
дел, но и молитвы и самой веры (без которой,

как известно нельзя спастись).
Отсюда такие симпатии к вере и верующим

у либералов-рыночников 21-го века, тогда как
лет 200 назад их предтечи симпатизировали
науке и Просвещению (даже Адам Смит, пря-
мо считавший «невидимую руку рынка» прояв-
лением промысла божия): в обоих случаях пер-

Вольф Кице с

ht tp : / /wo l f -k i ts es . l i ve j ourna l .com

    ÀÒÅÈÇÌ
ÊÀÊ ÂÇÐÎÑËÎÑÒÜ

ПУБЛИЦИСТИКА

вые и вторые чувствовали себя избранным мень-
шинством, «остатком Израиля» среди мира ох-

ваченного грехом и невежеством (в смысле не-
знания правильного учения).

С верой в бога дело обстоит очень похоже (я
бы сказал даже - тождественно, но сдержива-
юсь, ибо пристрастен). На определённом этапе
душевного взросления – когда личность ещё не
выделилась из рода, общины, социального цело-
го, а социум не просто построен на угнетении
целиком и полностью, но воспринимает  эксплу-
атацию человека человеком как норму, - вера в
божьи заповеди и воздаянье божие, наверно един-

ственное, что позволяет людям там жить дос-
тойно.

Благодаря вере в бога даже там отличать
зло от добра, если нет сил делать добро, то хотя
бы не увеличивать сумму зла, и менять то, что
они в силах изменить. Так жевание листьев коки
спасает от физического изнеможения индейцев,
несущих в горах непосильный груз, в рабском или
крепостническом обществе религия сходным
образом позволяет выдержать запредельную
сумму насилия и где-то в глубине души сохра-
нить представление, что такие отношения лю-

дей – это совсем не норма.
Продолжая сравнение с обучением ребёнка

ходить, можно сказать: атеист - это тот, кто «хо-

дит самостоятельно» уже сейчас, кто может
быть хорошим и добрым человеком без воздей-

ствия кнута и пряника в виде страха адских мук
и награды райского блаженства. Иными слова-
ми, душевно взрослые люди.

Более того, если говорить  о нравственнос-
ти, априори атеист намного нравственнее веру-
ющего именно потому, что он сжёг за собой ко-
рабли. Он не верит ни в ад, ни в рай, ни в воз-
можность искупить злые дела и/или нарастить
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эффект добрых молитвой, покаянием и други-

ми видами магических средств, к которым при-

бегают верующие. В своём посмертии атеист
не может рассчитывать ни на что, кроме доб-

рой памяти, поэтому он просто приговорён к
тому, чтобы делать людям добро и ничем себя
не пятнать.

Анализ распространения атеизма по странам
показывает, что атеистов больше всего  в стра-
нах наиболее цивилизованных и развитых, где
самые гнусные формы эксплуатации и унижения
(рабство, крепостничество, фабричное рабство
образца Англии 19 в.) или исключены вовсе, или
сильно замаскированы и смягчены и – главное –
вовсе не считаются нормальным состоянием
человека1. А вот где подобное угнетение – нор-

ма для большинства населения, в третьем мире
– там царство веры и верующих.

Можно даже ввести своего рода «Презумп-

цию нравственности» атеистов - имея с ними
дело, разумно предполагать что атеист нравстве-
нен, пока не доказано обратное (хотя он может
быть недоброжелателен к вам), с верующими –

скорее наоборот. У верующих есть даже такая
гнусненькая поговорка: «Не согрешишь - не по-

каешься, не покаешься - не простишься, не

простишься - не спасёшься». Насколько я уз-
навал, её аналоги есть во всех религиях (про син-

тоистов и конфуцианцев не спрашивал, но это и
не вполне религии). Недавние скандалы с рас-
тлением малолетних католическими священни-

ками в США, и покрыванием растлителей Цер-

ковью (вплоть до самого Папы, до самой смер-

ти высказывавшегося по этому поводу в диапа-
зоне от «ничего не знаю» до «ничего не было»)

это предположение  скорей подтверждают. Но
это ведь США – открытое общество, где граж-

дане любят и умеют судиться, а позиции именно
католической церкви слабы.

Насколько чаще такое происходит в обще-
стве, где позиции церкви – это почти государ-

ственные позиции, а жертвы подобной мерзости
обращаться в суд скорей всего побоятся – в
Польше, Румынии, Греции, России, среди проте-
стантских фундаменталистов в США, в религи-

озном секторе в Израиле, конечно же, в мире
ислама. Тот список длинен, увы. Но рано или
поздно эта завеса падёт, и мы узнаем много но-
вого о нравственности и верующих, и церковни-

ков, как узнали из книг Лео Таксиля. Не зря
св.равноапостольный император Константин не
просто поубивал своих ближних, прямых род-

ственников, но и на смертном одре, уже после
принятия крещения, раскаивался в том, что не
успел убить ещё и дальних.

Всё вышесказанное – этический аспект

веры в бога. Есть ещё интеллектуальный ас-

пект, суть которого хорошо выразил Оруэлл
(«Мысли в пути»): если люди хотят быть бра-
тьями, у них должен быть общий отец. Здесь
пропущен средний член силлогизма, и поэтому
(как всегда у Оруэлла) получается полный об-

ман. Имелось в виду – если люди хотят быть
братьями в мире, построенном на насилии и уг-
нетении, если это насилие и угнетение пребыва-
ет всегда лишь меняет формы и имена – от ан-

тичного рабства до «свободной экономики» и
глобального капитализма – люди домысливают
себе общего отца, поскольку без веры в него им
очень трудно, почти невозможно найти в себе
силы и смелость для братских поступков в от-
ношении друг друга.

Получается нечто давно известное: религия
– «вздох угнетённой твари» и «сердце бессер-

дечного мира», по Марксу. Современные миро-
вые религии, авраамические и нет, это класси-

ческий миф, по форме рождения и структуре
образов ничем не отличимый от мифов амери-

канских индейцев. Вот как это рождение описы-

вал К.Леви-Строс: «лишь история символичес-
ких функций позволяет объяснить то, что для

человеческого интеллекта вселенная всегда

недостаточно значима, а разум всегда име-

ет больше значений, чем …объектов, кото-

рым их можно приписать. Разрываемый меж-

ду …двумя системами – системой означаю-

щего и системой означаемого, человек с по-

мощью магического мышления обретает тре-

тью систему, в которую вписываются про-

тиворечивые дотоле данные. Но эта третья

система, как известно, возникает и развива-

ется в ущерб познанию [подчеркнуто мной]»2

Поэтому сперва над людьми довлеет угне-
тение и унижение настолько сильное, что ярмо
не сбросишь, оно кажется вечным (тем более
что все предшествующие восстания были не-
удачными, гнёт лишь усиливался). Потом воз-
никает община верующих – людей объединён-

1. этоотносится и $СССР, ГДР – но неПольше или Р0мынии,
   см.http://wolf-kitses.livejournal.com/18391.html?style=mine
2. Стр0$т0рная антрополо/ия.М., 2001:191.
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ных (пока) общим желанием спасителя и изба-
вителя. Они общаются, живут, кушают и хозяй-

ствуют вместе, их желание крепнет вследствие
взаимной социальной стимуляции и «эффекта
массы», чаемый спаситель превращаются в Спа-
сителя и Искупителя Грехов, магически освобож-

дающий общину от ярма (коль не вышло изба-
виться материально).

По мере укрепления веры всё подробней раз-
рабатывается история Спасителя, из желания,
смутного, расплывчатого, противоречивого, но
сильного и стойкого, он превращается в лицо, об-

растает телом, у него появляются родственни-

ки, человечес-
кие черты, жиз-
ненная история.
Сперва Изба-

вителя изобра-
жали символом
(рыба ,  крест,
Пастырь доб-

рый с овцой),

позже начина-
ют появляться
портреты.

Иными сло-
вами, у верую-

щих происходит
такая же персо-
нификация абсо-
лютного добра
с определён-

ным лицом и определённой жизненной историей
(биографией, легендой), первое также символизи-

руется вторым, как у националистов и ксенофо-
бов образ врага, «неприемлемого Чужого» ассо-
циируется с неграми или евреями (и столь же раз-
работанными мифологическими историями про
них – телегония, кровь христианских младенцев и
прочая раситская мистика). Также как положи-

тельное чувство (вера в бога, любовь к богу, страх
божий у верующих), отрицательные чувства у на-
цистов и ксенофобов основываются на вере в соб-

ственные истории, превознесении своих (им при-

писываются нравственные достоинства, недости-

жимые для большинства) и отторжении «чужих»

(которым приписываются пороки).

Не зря Александр Тарасова в статье «Фашиз-
мов много» среди прочего отмечает, что «фаши-
стские движения всегда сильно окрашены ре-

лигией. Если христианские, мусульманские,

иудаистские, индуистские, языческие, даже

буддистские фашиствующие течения… нет и

не было только атеистических».3

Словом, вера в бога в интеллектуальном пла-
не – это просто ошибка мифотворчества, когда
обратный порядок событий, естественный для
мифа, принимается за порядок самой жизни и
о нём рассказывают истории (скажем, евангель-
ские, или истории Исхода).

Вот,  например,  пишет моему другу
blau_krahe: «мне по логике несколько стран-

но представить религию (пусть с вашей точ-

ки зрения ложную), возникшую совершенно

на пустом ме-

сте, без осно-

вателя.  Само

существова -

ние христиан-

ства - это и

есть след-

ствие суще-

с т в о в а н и я

Христа». Нет,
наоборот, есте-
ственное тече-
ние событий
прямо проти-

воположное .

Сперва собира-
ется община ве-
рующих, объе-
динённых общи-

ми желаниями избавления и искупления, затем
частные желания сливаются в общее чаяние Ис-
купителя и Избавителя, и если последнее ока-
зывается настолько сильным и стойким что «дер-

жится» 2-3 поколения подряд, оно обретает ис-
торию и лицо – появляется Избавитель и рас-
сказы о нём, как будто записанные со слов оче-
видцев. Не случайно до 325 г. или 250 г. (специ-

алисты, поправьте меня) существует масса хри-

стианских общин, действует множество видных
проповедников христианства, но отсутствуют
тексты, которые можно гомологизировать на-
прямую с какими-то отрывками из четырёх ка-
нонических евангелий.

Я знаю (или скорей слышал) про находки па-
пирусов, датируемых 125-150 гг., но истории, со-
держащиеся в этих текстах, лишь развивают
идеи и сюжеты, сходные с евангельскими, но
отнюдь не представляют собой прямое извле-

3. http://scepsis.ru/library/id_523.html
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чение (или прямой пересказ) нынешних Еванге-
лий. Хотя последние, как утверждают христиа-
не, представляют собой непосредственно запи-

санные слова Спасителя и поэтому, вроде бы,

должны были в общинах пользоваться особым
статусом.

Особенно подозрительно отсутствие в тек-
стах Нового Завета (в отличие от других тек-
стов раннехристианских авторов) упоминаний о
разрушении Второго Храма. В данном случае это
особенно важно в идеологическом отношении, и
поэтому, как написал бы Оруэлл, говорит о целе-
направленной подчистке источников.

Интересно в этом плане сравнить Евангелие
и Коран. Мохаммад ибн Курайш, в отличие от
Иисуса, безусловно, историческое лицо, и процесс
создания Корана не только известен в подробно-
стях, но и сам Коран единообразен с самого на-
чала. С одной стороны – известны отдельные за-
писи на черепках, пальмовых листьях и пр., со-
бранные и уничтоженные после создания текста,
с другой - скомпонованный из них окончательный
текст, практически одновременный записям и из-
вестный в единственной редакции.

Июль 2007

Зависимость межд( (ровнем эBономичесBо9о развития, рели9иоз-
ностью и B(льт(рно-образовательным (ровнем по данным The Pew
Global Attitudes Project.

На 9рафиBе хорошо видна обратнопропорциональная зависимость
межд( (ровнем развития и рели9иозностью. Выпадающие точBи: в
сторон( большей рели9иозности – США, К(вейт, Израиль и в сторон(
меньшей рели9иозности – Россия и часть Восточной Европы – очевид-
но, связаны с (ровнем образования, B(льт(ры и рели9иозной пропа-
9анды.
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ЮрийМАРТЫНОВ

    «ÓÍÅÑÅÍÍÛÅ ÂÅÒÐÎÌ»«ÓÍÅÑÅÍÍÛÅ ÂÅÒÐÎÌ»«ÓÍÅÑÅÍÍÛÅ ÂÅÒÐÎÌ»«ÓÍÅÑÅÍÍÛÅ ÂÅÒÐÎÌ»
ИСТОРИЯ

В многоликой истории Российского государства
портрет казачества, как одной из социальных групп
населения страны, всегда привлекал особое внима-
ние. В последние десятилетия этот интерес, несмот-
ря на крутые повороты в истории нашей страны, не
только не угас, но и ещё более обострился. Это на-
шло отражение не только во всевозможных публи-

кациях и исследованиях, но и в попытках на прак-
тике возродить это сословие в социальной структу-
ре Российской Федерации. Причём в обществе эти
попытки имеют далеко не однозначную оценку. Одни
с радостью и взахлёб говорят о возрождении слав-
ных традиций прошлого. Другие с грустью и ух-

мылкой смотрят на то, как вполне взрослые и со-
лидные мужики, очевидно, не нашедшие в жизни
для себя более достойного проявления или просто
с неутолённым тщеславием, рядятся в ставшую из-
за древности уже нелепой форму, обвешиваются
незаслуженными старинными крестами и другими
царскими наградами, и старательно играют роли
давно ушедших исторических персонажей. «Ряже-
ные» - вот самая распространённая, наиболее безо-
бидная и краткая оценка всего этого действа. Именно
это обстоятельство и вызвало реплику по этому
вопросу автора настоящей статьи.

Действительно, возможно ли в современных
условиях России возродить и утвердить в прежнем
виде сословие, зародившееся в давно ушедшей
вглубь истории феодальной социально-экономичес-
кой формации? Для анализа этого вопроса из-за
крайней ограниченности объёма журнальной статьи
воспользуемся лишь наиболее популярным и дос-
тупным для широкого читателя справочным мате-
риалом.

Так, в энциклопедических справочниках отме-
чается, что казачество, как одна из социальных
групп населения России, представляло собой во-
енное сословие в дореволюционной России XVIII

- начала XX вв. Но зародилось оно значительно рань-
ше, ещё в XIV - XVII вв. Рост феодальной эксплу-
атации и крепостничества в этот период в русском
и польско-литовском государствах, усугубивший-

ся на захваченной Польшей Украине национально-
религиозным гнетом, привёл к массовому бегству
крестьян и посадских людей за пределы этих госу-
дарств, главным образом на незанятые земли на юге.
В результате, со второй половины XV в. за линией

сторожевых укреплений на южных и юго-восточ-

ных окраинах России и Украины, в основном по
рекам Днепр, Дон и Яик (Урал) и их притокам по-
селяются беглые крестьяне и посадские люди, ко-
торые и стали называть себя вольными людьми -

казаками. Они не облагались налогом и работали
по найму, главным образом на различных промыс-
лах, а также несли военную службу на окраинах
страны. Служилые казаки разделялись на городо-
вых (полковых), использовавшихся для защиты
городов и сторожевых постов и вольных (станич-

ных) казаков. Они, как социальная группа, были
близки к стрельцам, пушкарям и другим категори-

ям русского войска. Позже, в XVIII - XIX вв.,

большая часть их была переведена в податное со-
словие и вошла в категорию однодворцев, другие
вошли в состав казачьих войск (Сибирского, Орен-

бургского и др.)
С самого начала постоянная борьба против со-

седних феодальных государств и полукочевых на-
родов потребовала объединения казачества в воен-

ные общины. Общины были независимы друг от
друга, но поддерживали между собой и с прави-

тельствами близлежащих государств тесные тор-
говые, политические и военные связи. До XVII в.
некоторые общины имели политическую независи-

мость, большая их часть пользовалась автономией
в области управления, суда, внешних сношений.

Например, общины решали вопросы о войне и мире
с соседями, вступали в борьбу с ними. Все важ-

нейшие дела обсуждал общий сход казаков (рада,
круг), на решения которого рядовая масса оказы-

вала некоторое влияние.
Основу хозяйственной жизни казачества вна-

чале составляли промыслы -охота, рыболовство и
бортничество; сравнительно рано появилось ско-
товодство. Земледелие, как правило, стало распро-
страняться позднее, примерно со второй половины
XVII в. В XVI - XVII вв. важными источниками
существования казачества были военная добыча и
жалование от государства. Казачество быстро ос-
воило огромные пространства плодородных земель
Дикого поля и других окраин России и Украины. В
XVI - XVII вв. казаки во главе с Ермаком, В.В.

Атласовым, СИ. Дежнёвым, В.Д. Поярковым, Е.П.

Хабаровым и др. активно участвовали в освоении
русскими Сибири и Дальнего Востока. В XVI - пер-
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вой половине XVII вв. царское правительство не
имело достаточных сил, чтобы подчинять своей вла-
сти «вольное» казачество, но стремилось исполь-
зовать его для защиты границ государства, посылая
казакам жалование, боеприпасы, хлеб. Это способ-

ствовало постепенному превращению казачества в
особое привилегированное военное сословие (окон-

чательно утвердившееся в XIX в), положение кото-
рого определялось тем, что за службу государству
за каждым казачьим войском закреплялась заня-

тая им земля, которую войско передавало в пользо-

вание казачьим станицам. Эта феодальная форма
землепользования сохранялась вплоть до Октябрь-
ской революции.

В XV - начале XVI вв. возникли общины донс-
ких, волжских, днепровских (черкасских), гребен-

ских и яицких казаков. В первой половине XV в.
возникает Запорожская Сечь, во второй половине
XVI в. - общины терских казаков и служилое си-

бирское казачество. Польское правительство во вто-
рой половине XVI в., пытаясь использовать верхуш-

ку украинского казачества в своих интересах, со-
здало категорию реестровых казаков, состоящих на
жаловании, а остальных стремилось перевести в
податные сословия и закрепостить. Но быстро воз-
раставшее украинское казачество, не смирившись
с этим, в конце XVI - первой половине XVII в.в. и
особенно в освободительной войне украинского на-
рода 1648-1654 гг. под руководством Богдана Хмель-
ницкого составило ведущую силу народных восста-
ний на Украине против польского господства. В се-
редине XVII в. на территории восставшей части Ук-
раины, отошедшей к России, образовалось Слобод-

ское казачество. К началу XX века в России суще-
ствовало 11 казачьих войск: Донское, Кубанское,
Терское, Астраханское, Уральское, Оренбургское,
Семиреченское, Сибирское, Забайкальское, Амурс-
кое, Уссурийское. Кроме того, было небольшое ко-
личество красноярских и иркутских казаков, обра-
зовавших в 1917 г. Енисейское казачье войско и Якут-
ский казачий полк Министерства внутренних дел.

Царское правительство, опираясь на зажиточное
казачество и старшину, постепенно (особенно с на-
чала XVIII в.) стало ограничивать автономию каза-
чьих областей, стремясь к полному подчинению
казачества центральной власти. Поэтому в XVII -

XVIII вв. широкие слои казачества упорно отстаи-

вали свою свободу от посягательств со стороны
царского правительства. Вольнолюбивое казачество
было одной из главных движущих сил крестьянс-
ких войн и восстаний этого периода, выдвинув из
своей среды таких крупных руководителей антифе-
одальной борьбы, как Ст. Разин, КА. Булавин и Е.И.

Пугачёв. К тому же казачество с самого начала было
неоднородным. В процессе социальной дифферен-

циации увеличивалось количество бедных казаков
(«голытьба», «нетяги» и др.), которые принимали
активное участие в крестьянских войнах и восста-
ниях. Одновременно из среды так называемых
«домовитых» выделялась богатая верхушка, кото-
рая захватывала руководящее положение в каза-
чьих общинах, образовав группу старшин. К на-
чалу XIX в. старшина вошла в состав дворянско-
го сословия России.

В конце XIX - начале XX вв. царизм, опираясь
на экономическую зажиточность казачества, его
привилегированность как военного сословия и
политическую отсталость, широко использовал
казачество для несения полицейской службы и
подавления национально-освободительного и ре-
волюционного движения, особенно в период ре-
волюции 1905 - 1907 гг.

Как уже отмечалось, в основе привлечения
казачества к военной службе и выполнению поли-

цейских функций лежала сложившаяся оконча-
тельно в XIX в. система землевладения в казачьих
областях. Положение 1869 г. закрепляло общин-

ное владение станичными (юртовыми) землями, из
которых производилось наделение казаков «паем»

в 30 десятин на казака (на практике же наделы
составляли в среднем от 9 до 23 десятин, что всё
равно было много больше, чем у основной массы
крестьян европейской части России). Остальные
земли составляли войсковой запас, предназначав-
шийся главным образом для пополнения станич-

ных участков по мере роста казачьего населения.
В 1916 г. казачество располагало 63 млн. десятин
на 474 тыс. служилого состава (всё казачье  насе-
ление  составляло  свыше  4,4  млн.  человек).
Земли  казачьего дворянства в 1848 г. были объяв-
лены потомственной собственностью. Всеми эти-

ми мерами царизм стремился законсервировать
экономический и общественно-политический ук-
лад казачества, что обусловило сохранение в хо-
зяйстве и быте казачества многих феодальных черт.

Вместе с тем развитие капитализма втягивало
казачество в товарно-денежные отношения, под-

рывая устои его сословной обособленности. Вви-

ду слабости в казачьих областях помещичьего зем-

левладения капиталистические отношения стали до-
вольно быстро проникать в экономику казачьих
станиц, чему способствовал приток пришлого на-
селения (иногородних), особенно после отмены
крепостного права. Дон, Кубань и другие регионы
становятся районами торгового земледелия, раз-
вивается аренда войсковых земель, возникает ан-

тагонизм между казачеством и «иногородними».

В самом казачестве происходит процесс классо-
вого расслоения. Хозяйство зажиточной верхуш-

ки приобретает капиталистический характер. Вме-
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сте с тем, росло число бедняцких казачьих хозяйств,
хотя в целом обеспеченность казаков землёй по пре-
жнему оставалась значительно выше, чем крестьян
в европейской России. К началу XX века в некото-
рых казачьих областях развилась промышленность
(Дон, Кубань, Сибирь), разорившиеся казаки вли-

вались в ряды рабочего класса. В то же время ца-
ризм, опираясь на зажиточное казачество, поддер-
живал привилегированное положение казачества,
всё шире использовал казачьи войска для полицей-

ских функций.

Тем не менее, в начале XX века в казачьей сре-
де происходило обострение классовой борьбы. В
1906 - 1907 гг. в ряде казачьих частей (2-й Урупс-
кий полк, пластунские батальоны и др.) произошли
революцион-

ные выступле-
ния и волне-
ния. Но, вслед-

ствие особен-

ностей военно-
с о с л о в н о й
организации
ка з ач е ст ва ,

к л а с с о в а я
борьба ещё не
приобрела ши-

рокого разма-
ха. Большин-

ство казаче-

ства  остава-

лось в основ-

ном реакцион-

ной массой .

Однако, быст-
ро развивав-

шиеся различия в размерах землевладения, в пла-
тежах, в условиях средневекового пользования зем-

лёй за службу и т.д., а также влияние обнищания и
общей революционизации масс в годы Первой ми-

ровой войны 1914-1918 гг. привели к тому, что к
1917 г. именно классовый, а не сословный антаго-
низм стал главным противоречием в казачьих об-

ластях. Во время Февральской революции 1917 г.
казачьи части перешли на сторону восставшего на-
рода. На Дону, Кубани, Тереке, в Сибири возникли
Советы казачьих депутатов. При поддержке Времен-

ного правительства был создан Совет Союза каза-
чьих войск, руководство которого поддерживало
генерала Л.Г. Корнилова. В марте - мае 1917 г. в
казачьих областях были проведены войсковые кру-
ги (на Кубани - рада) и созданы контрреволюцион-

ные войсковые правительства во главе с атамана-
ми. Однако, казачьи массы не поддержали корни-

ловщину.

В период Октябрьской революции, когда два
знаменитых Декрета Советской власти - о мире и о
земле - сыграли роль Золотого ключика, открывав-
шего на просторах России все двери для новой
власти, казачья беднота и массы фронтового каза-
чества поддержали новую революцию, что явилось
одной из причин быстрого разгрома мятежа Керен-

ского и Краснова. Трудовое казачество участвова-
ло в разгроме контрреволюционных мятежей в ка-
зачьих областях и установлении там Советской вла-
сти. В марте - мае 1918 г. были образованы Донс-
кая, Кубано-Черноморская и Терская советские рес-
публики в составе РСФСР.

Развитие социалистической революции в дерев-
не в 1918 г. обострило классовую борьбу и вызва-

ло серьёзные
кол е б а н и я
среди казаче-
ства. На сто-
рону контр-

революции
встали кулац-

кая прослой-

ка и среднее
казачество.

Значительная
часть казаче-
ства  оказа-

лась в рядах
белогвардей-

ских армий.

Но про-

ти воречи я
между каза-
чеством и
помещичье-

буржуазной контрреволюцией обусловили переход
масс трудового казачества в конце 1919 г. на сто-
рону Советской власти. В рядах Красной Армии
сражались казачьи части и соединения под коман-

дованием П.В. Бахтурова, М.Ф. Блинова, СМ. Бу-
дённого, Б.М. Думенко, Н.Д. Каширина, Ф.К. Ми-

ронова и других. Переход казачества на сторону
Советской власти был закреплён на 1-м Всерос-
сийском съезде трудовых казаков (февраль-март
1920 г.), на основе решений которого 25 марта 1920

г. был издан декрет об учреждении в казачьих об-

ластях местных органов власти, предусмотренных
Конституцией РСФСР. В 1920 г. постановлением
ВЦИК на казачьи области были распространены все
действующие в РСФСР общие законоположения о
землеустройстве и землепользовании. Эти акты по-
ложили конец существованию казачества как осо-
бого военного сословия.

Таким образом, проанализировав эту энцикло-
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педическую справку, можно подвести некоторый итог
и, сравнив его с современной ситуацией в этом воп-

росе, попытаться дать ответ на вопрос: казачество -
это реальная перспектива возрождения одного из
сословий феодальной эпохи или не более, чем ус-
ловная игра взрослых дядек в ряженых «казачков».

Итак, во-первых, в период позднего средневе-
ковья немалое число крестьян России и Украины
ради обретения свободы и избавления от крепост-
ного гнёта и других мерзостей порабощения бежа-
ло в неосвоенные и «ничейные» края, о которых
речь уже шла в энциклопедической справке, рас-
селяясь и обживаясь там. Сегодня основной мел-

кобуржуазной массе Российской Федерации, к коим
с полным основанием можно отнести всех, кто стре-
мится восстановить свои былые казачьи привиле-
гии, государством гарантированы свободы и права
в рамках буржуазного права. В этих условиях го-
ворить о свободе, как одной из составляющей ком-

плекса привилегий казачества уже не приходится.
Во-вторых, ещё одной составляющей образа

жизни казачества являлось образование общин,

жалование за царскую службу землёй, деньгами и
другими привилегиями. Но в современном XXI веке
с его урбанизацией, условиями рентабельности сель-
скохозяйственного производства, непрестижностью
сельскохозяйственного труда, а потому и сокраще-
нием сельского населения, маловероятно, что най-

дётся достаточное количество охотников получить
в собственность земельный надел с целью его ис-
пользования в сельскохозяйственном производстве.
Тем более, сегодня широко известно, что зона рис-
кованного земледелия в России занимает подавля-
ющую часть национальных сельскохозяйственных
угодий. Поэтому без солидной помощи и внимания
государства развитие фермерских хозяйств в мас-
совом масштабе в России, а на этой основе и фор-
мирование нового сословия невозможно, ибо про-
сто земля без субсидий государства - сплошное
разорение. Кроме того, фермерское хозяйство под-

разумевает окончательное забвение такой важной и
традиционной для российского крестьянства и во
все века спасительной для него сельской общины.

Да, конечно, место общины в современной России
может занять какая-то специальная, по-видимому,
государственная организация, но в современных ус-
ловиях это нереально: нет не только какой-либо за-

конодательной основы, но и хоть какой-то мало-
мальски продуманной концепции развития сельс-
кохозяйственного производства, нет денег, нет спе-
циалистов, нет заинтересованности и стремления
кого-то этим заняться, да и много ещё разных «нет».

В-третьих, вопрос о привилегиях как таковых.

Дело в том, что в свете последних тенденций в на-
шей стране этот вопрос отпадает сам по себе. Да,
конечно, привилегии в государстве социального
неравенства, особенно рабовладельческого, фео-
дального всегда имели тенденцию к образованию
сословий. Но, в то же время, капиталистические
отношения, кои являются реалиями сегодняшней
России, в рамках официальной общественной
структуры не оставляют места для прежних сосло-
вий. Сословные отношения прочно замещаются
отношениями классового характера.

В-четвёртых, что касается вопроса использо-
вания вновь возрождённого казачества для выпол-

нения полицейских функций. Вот здесь больше пер-
спектив, однако тоже с серьёзными оговорками.

Царизм не случайно стремился всячески втянуть
казачество   в   выполнение   полицейских   функ-
ций.   Аристократия прекрасно понимала, что по
своей сути, при всех своих привилегиях, казаче-
ство оставалось в основной своей массе трудовым
крестьянством. И, как трудящимся, им были гораз-
до более близки интересы всего крестьянства Рос-
сии: то есть классовые интересы оставались более
сильными, нежели сословные. Это со всей убеди-

тельностью мы видим даже из приведённой энцик-
лопедической справки о периодах крестьянских
войн, двух революций и Гражданской войны в Рос-
сии. Поэтому царизм, в строгом соответствии с бан-

дитскими принципами, стремился как можно крепче
повязать казачество пролитой ими кровью своих
крестьянских и рабочих собратьев.

Сегодняшняя власть в России, несмотря на на-
личие Внутренних войск, по численности и осна-
щению превосходящих даже Сухопутные войска
Министерства обороны, тоже не прочь была бы
найти казачеству применение в системе МВД. Но
пока нет денег и нет ещё устоявшейся формы для
реализации этой идеи. Вполне возможно, что ре-
шение этой проблемы найдёт своё выражение в виде
Национальной гвардии по типу североамериканс-
кой. Но это уже совсем иная песня.

Июль 2007
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Испокон веков, человекоубийство воспринима-
ется как благо. Вокруг смертей и мучений, неиз-
менно, вот уже который век, образуется ореол свя-
тости. Сначала, наши предки трупами своих брать-
ев задабривали богов, прося у символических из-
ваяний покровительства. Затем успешные грабитель-
ские походы сделали из полководцев примеры для
подражания, народных героев спасавших Отечество
и строивших Империю, а в память о солдатах, сло-
живших головы за господские земли, стали уста-
навливать памятники, петь молебны, слагать поэмы
и снимать фильмы.

До сих пор у основной массы общества война
не вызывает должного отвращения. Временами не-
который негатив по отношению к конкретной войне
зарождается, но не по причине прозрения, а вслед-

ствие неудач национальной армии, и выходом,

объявляется ее прекращение, с должным обраще-
нием к президенту. Конечно, президент, связанный
обязательствами с крупным бизнесом, не всегда
может пойти на уступки, даже под угрозой импич-

мента.
Но к этой ситуации общество подходит только

после тысяч трупов, и десятков тысяч калек про-
фессионалов-наемников, а т.к. эти вояки нередко
имеют родных, то их слезами мостят себе дорогу
политические конкуренты президента, представля-
ющие другую часть крупного бизнеса.

Каждую очередную бойню тщательно подготав-
ливают. Информационное обеспечение зверств кро-
вавых режимов, и угрозы от них исходящие на-

чинают преувеличиваться. Обыватель не име-
ет объективной информации, ему откровенно
лгут.

×ÀÑÒÜ I×ÀÑÒÜ I×ÀÑÒÜ I×ÀÑÒÜ I

Если оправдание войны не имеет одобритель-
ного отклика у большинства населения, не пользу-
ется «популярностью», то ее можно стимулировать.

«В Соединенных Штатах на телеви-

дении начали крутить 60-секундные ро-

лики, призывающие граждан поддержать

действия американских войск в Ираке. Их

подготовила так называемая группа «Про-

гресс для Америки»…

Описывая сложившуюся ситуацию в США,

«Российские вести» констатировали: «В самом деле:

если с помощью 60-секундных рекламных роликов

можно увеличить объемы продаж мыла и дезо-

доранта, то почему бы таким же образом не

рекламировать войну?»1.

Действительно, реклама является известным
способом обмана населения, обманы в сфере фи-

нансов: акционерные, пенсионные фонды, коммер-
ческие банки и т.п., случались с постоянной регу-
лярностью, и с плачевным результатом для довер-

чивых граждан.

Популяризация войны несет в себе не только
потерю части благосостояния, но и другие, менее
явные последствия.

Облагораживая войну, журналисты, по заданию
президентских администраций усугубляют рыноч-
ный тип человека, делают из людей еще более бес-
чувственных животных, а не только патриотичес-
ких настроенных субъектов, которым возможно
затянуть пояса.

 К счастью, объективная реальность говорит и
о том, что даже в развитом капиталистическом об-

ществе, где «реклама - двигатель торговли», эф-

фект от нее рано или поздно иссякает, как только

1. http://rosvesty.ru/1809/russia/?id=731 Ре$лама войны. Что делать /ос0дарств0,
вед0щем0 войн0, если она становится всеменее поп0лярной в /лазах /раждан?
Ответ прост: ре$ламировать войн0 по телевидению.
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обыватель увидит товар лицом. Так уже в октябре
2006г. только 35% американцев по данным журна-
ла Newsweek одобряло войну в Ираке, хотя в мар-

те 2003 их набиралось более 70 процентов. 2

Похожая ситуация сложилась и в России. Пос-
ле лихих 90-х., как только местный обыватель вку-
сил различные рыночные рецептуры от либералов,
их присутствие в парламентской жизни считается
дурным тоном.

К сожалению, за время капиталистического
развития, многие индивиды стали воспринимать
убийство сотен людей как нечто само собой разу-
меющееся. Чем больше жертв, чем ближе камера
к роковым выстрелам, тем интересней. Тем более,
различные телевизионные агентства, «борясь за те-
лезрителя» - стремятся первыми показать кровавую
резню во всех подробностях. Некоторые создают
специальные программы «Катастрофы недели», «Вы
очевидец», «Дорожный патруль», «Очевидец пред-
ставляет …самое шокирующее» и т.п., а если ска-
жем, террористы присылают именно на их канал
съемки казни заложников или военнопленных, то
о лучшем подарке сложно было бы и мечтать. Ауди-

тория увеличивается, рейтинг растет, медийные бос-
сы радуются.

Конечно, утверждать однозначно, что зрителям
важен только процесс убийства, было бы некор-

ректно. Есть среди обывателей и те, которые по
случаю сопереживают, например, Бесланским де-
тям, но не более.

Не первый год, в России «от случая к слу-
чаю», эти сопереживающие чужому горю выхо-
дят на площадь и зажигают свечи в специально
отведенном для этого месте. Политические орга-
низации проводят свои акции памяти, суть кото-
рых состоит в том, чтобы оригинальней осталь-
ных почтить память погибших, и по возможности,

что бы число скорбевших именно вмести с ними,

было выше, нежели число таких же граждан со-
бравшихся в другом месте.

Их пространные лозунги говорят: «нас не за-

пугать», «помолчим вместе», «дети против тер-

рора», «руки прочь от наших детей» и др., но ни
у кого не было и слова о призыве пересмотреть
возможность излечения от этой рыночной напасти
как детоубийство. Все это действо, вполне прозрач-
но говорит только: об их минутном сострадании до
следующего взрыва или захвата заложников, об их
действительном ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ равнодушии, об
их неспособности, или боязни мыслить дальше «чем

на злобу дня», и ни о чем другом.

Победить террор, войны, наркоманию, прости-

туцию, не заменив рыночные отношения собствен-

ности и связанные с ними расовые, религиозные и
другие предрассудки невозможно.

Естественно, находится множество рыночных
апологетов, которые нам придумают «сто и одну
причину», лишь бы увести обывателя от мысли о
преступно-геноцидной сущности самого рыночно-
го уклада.

И естественно на выходе мы видим именно та-
кое общество, где для некоторых гражданских, вой-

на становиться, или уже является нормой, законо-
мерностью, вытекающей из самого человеческого
развития.3

Более того, многие некритически мыслящие
обыватели искренне радуются и гордятся разработ-
кам новейших видов оружия, способного стрелять
дальше, попадать более точно, а уничтожать более
разрушительно.

Многие экзальтированные телезрители, наивно
верят, что это новое и совершенное, защитит их от
потенциальных противников, с одновременным и
беспощадным их уничтожением. Что забрасывать
врага будут ракетами, солдатами-контрактниками,

а «они» отсидятся дома у экранов своих монито-
ров, чтобы в очередной раз испытать гордость за
отечественный ВПК, и за командиров, с особым
хладнокровием уничтожающих противника.

Социум вовремя не хочет замечать приближа-
ющейся бури.

Современная армия, с ее высокоточным и воз-
растающим вооружением создается отнюдь не для
противодействия относительно небольшой группе
террористов.

В последнее время в журналах (в частности
«РБК» за октябрь 2007) стали публиковаться статьи,

в которых анализируют несостоятельность профес-
сиональных армий, предрекая возрождение призыв-
ных, как наиболее востребованных, потому как «Раз-
витая экономика дает возможность мобилизовать

большое количество мужского населения».

Подобные армии понадобятся как раз для удер-
жания достигнутого успеха, в деле охранения ска-
жем, нефтяной трубы, транспортных каналов дос-
тавок всевозможных ресурсов. Это уже не задача
«спецов». Ирак очередной пример неспособности
профессиональных убийц из НАТО контролировать
захваченные территории.

Согласно сегодняшним представлениям об уг-

2. http://www.inopressa.ru/wp/2003/03/19/12:53:39/arc:wp:war
3. С этой точ$ой зрения не со/ласен известный амери$анс$ий э$сперт З.Бжезин-

с$ий, о чем он пишет в $ни/е «Мировое /осподство, или /лобальноелидерство»



ÒÚ�.32323232 №№№№18181818

розе жизни для населения «цивилизованного мира»,

потенциальным и главным врагом является обез-
личенный терроризм. Особой строкой, стоит отме-
тить все те же США, которые имеют более широкие
представления о террористах, и в террористы мо-
гут записывать целые народы, которые не соглас-
ны мириться с диктатом их монополий.

Обманом настоящей концепции является то, что
по большому счету, для противостояния в парти-

занской войне, которую успешно могут вести бан-

дформирования (являющиеся основным противни-

ком, согласно нынешним доктринам), все то мно-
гообразие боевого арсенала мировых государств
явно избыточно. Эту «неправильную войну», како-
вой она представлялась для офицеров Вермахта,
успешно можно закончить другими методами, хо-
рошо известными банковскому сообществу и обо-
ронным предприятиям.

Задействовать армии, при очень большом же-
лании совсем не обязательно. Достаточно заморо-
зить банковские счета, прекратить поставки оружия,
обеспечить людей работой, чтобы те не шли себя
взрывать, например, у стен Государственной Думы
РФ, по причине нехватки денег на еду, и т.п. блага-
ми цивилизации, отобранными в ходе проведения
мировых рыночных реформ.

К сожалению, как показал ярчайший опыт и
Первой и Второй Мировых Войн, бизнесменам всех
мастей гораздо важнее миллионов человеческих
жизней их частнособственнические прибыли.4 При-

чем во втором случае, их придворные генералы не
задавая лишних вопросов делали очень многое для
сохранения немецких предприятий в работоспособ-
ном состоянии, запрещая их бомбить по причине
того, что они являются частными, а вот уничтожать
мирное население немецких городов, это для ры-

ночника, конечно, было куда гуманнее.5

Поводов что бы задуматься и историей и по-
вседневной действительностью предоставлено пре-
достаточно, но какой бизнесмен позволит на своем
канале такое заострение внимания общества на по-
добных смертельно опасных изъянах капитализма?

А потому, ненаучно мыслящему интеллигенту,
студенту, молодым политикам и другой публике,
необычайно радостно за «свое» воображаемое Оте-
чество, от появления усовершенствованных ракет,
самолетов, танков, о которых ему с придыханием

рассказывают с голубых экранов господские слу-
жители.

Подобным образом и устанавливаются в голо-
ве человека идеи человекоубийства, а война стано-
виться само собой разумеющимся. Ведь очень ин-

тересно «как же оно все-таки бабахнет»?!

К тому же для подтверждения выше указанно-
го тезиса на свет рождаются и получают развитие
различные теории, вроде той, которую в 20 веке,
выдвинул австриец Лоренц, где утверждалось, что
люди по своей природе агрессивны и состояние
войны для них совершенно естественно.

Такая теория надуманна, и имеет под собой
лишь то основание, что человек может быть агрес-
сивен и жесток, но только тогда, когда для этого
созданы предпосылки.

Например, когда он защищает семью от напа-
дения несовершеннолетних наркоманов, когда его
хозяин - работодатель не платит месяцами зарпла-
ту, унижает, создавая соответствующие условия
труда, что в конечном счете, может вылиться в по-
громы на производстве, забастовку и т.п.

Ход человеческого развития отраженный в ан-

тропологических исследованиях говорит нам о том,

что когда люди свободны и не озабочены пробле-
мой наживы за счет окружающих, они могут впол-
не самостоятельно кооперироваться для удовлетво-
рения своих потребностей.

«Существует множество племен при-

митивных людей, которые вообще не про-

являют повышенной агрессивности. На-

против, в этих племенах преобладает дух

миролюбия. В описаниях образа жизни

таких племен обнаруживаются характер-

ные для всех них черты, которые, если их

объединить образуют определенный син-

дром: минимальную агрессивность, от-

сутствие частной собственности, эксп-

луатации и системы иерархии».6

И наоборот, как только человек открыл, что он
может заставить людей работать на себя, что он
может вести паразитический образ жизни, склады-

ваются иерархические структуры во главе с царя-
ми, или султанами. «Эта ситуация способствова-

ла развитию агрессивности, так как теперь у лю-

дей возникло желание воровать (воровать т.е.

отнимать затраченное время жизни у другого че-

4. Ч. Хайэм. Сдел$и с вра/ом: разоблачение нацистс$о-амери$анс$о/о денежно/о
с/овора 1939-1949 //.

5.  По данным военно/о истори$а Б. Лиддел Гарта, с апреля 1944 помай 1945 /.
британс$ая бомбардировочная авиация сбросила53%бомб на /ородс$ие райо-
ны и толь$о 14% - на нефтеперерабатывающие заводыи 15% - на транспортные
объе$ты.
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ловека), отбирать и эксплуатировать. Есте-

ственная демократия уступила место иерархи-

ческой системе, где каждый вынужден повино-

ваться вышестоящему.»7

Размышляя над теорией Лоренца, очень неправ-
доподобно представляется картина, на которой ра-
бочие одного завода стремятся уничтожить потен-

циальных противников с другого предприятия, при
отсутствии института частной собственности.

Непонятно, почему ни с того ни с сего, рабо-
чие с Волжского автозавода могут воспылать смер-

тельной ненавистью к ижевским или баварским ав-
тостроителям?

Разве может здоровый индивид, не озабоченный
мыслями о своей национальной исключительности,

на практике переживать чувство ненависти к людям
которых он даже
не знает?

Вспомните
анти-эстонские
настроения, ко-
торые пытались
раздуть.

Часть рос-
сиян, особенно
воцерквленных
патриотов и
представителей
различных мо-
лодежных орга-
низаций стала
перекрывать до-
роги, кидаться в
Эстонское по-

сольство камня-
ми, сорвали
флаг иностран-

ного государства
на территории посольства. Тот, кто более влияте-
лен, например как депутат Владимир Груздев от Еди-

ной России, и по совместительству совладелец сети
универсамов Седьмой Континент, запретил (на вре-
мя) продавать эстонские продукты после того как
зампред правительства РФ С. Иванов призвал «не
ездить на отдых в Эстонию и не покупать эс-

тонские продукты».

Какое дело имеют нынешние министры и депу-
таты от рыночной России к Советскому воину ос-
вободителю, который нес миру коммунизм, и кото-
рый бы совсем не дружелюбно отреагировал на
таких защитников с триколорами - непонятно. Но

это второй момент.
Важно, то, что эта нелюбовь выплеснулась на

простых эстонских рабочих и именно простых эс-
тонцев, а не только на их буржуазное правитель-
ство. Потому как призывают не покупать эстонс-
кие продукты. Что это могло означать в рыночных
условиях, где величина заработной платы зависит
не от количества произведенной продукции, а от
количества проданной - понятно.

Даже во время первой мировой войны, погро-
мы немецких магазинов в Царской России нача-
лись только весной 1915 года.

Призывают отключить эстонцам газ, прекратить
подачу нефти и т.п.

Если бы эти требования были выполнены, то в
Эстонии поднялись бы цены, выросло число но-

вых молодых сто-
ронников про-

фашист ских
организаций,

такие цели мог-
ли бы быть до-
стигнуты.

Все эти на-
строения сеют в
подготавливае-
мую почву для
более серьез-
ных решений,

подготовка к
которым ведет-
ся сегодня.

П е р е н о с
памятника в
стране Евросо-
юза лишь по-

вод, при том не
совсем безупреч-

ный. В России подобных переносов и даже сносов
было куда больше, однако защищать память бор-

цов за светлое будущее всего мира в самой РФ не
так много.

Несложно предположить, как будет звучать
основной лейтмотив, оправдывающий надвигаю-

щеюся мировую войну - нехватка ресурсов.

Даже депутат Европарламента, Джульетто Кье-
за, совсем недавно обеспокоился, и представил
миру свою новую книгу «Война империй».

К сожалению, рядовой депутат не имеет более
глубокого понимания сути процессов ведущих к
войне, и заурядно «предостерегает от угрозы
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новой мировой войны, к которой мир подталки-

вают США, и призывает выработать новую мо-

дель развития человечества, более бережливую к

природным ресурсам».

Так и хочется спросить, почему обеление при-

чин войны не заостряется на тех, кто получает при-

быль с этих самых природных ресурсов. Кто готов
ради этой прибыли на все… Почему виновниками
объявляются «люди потребляющие ресурсы», т.е.
мы с Вами, а не те, кто получает с этих ресурсов
прибыли?

Однажды народы мира узнают, что «началась
война». Вот так взяла и началась.

Ее рыночные причины, заметят не многие, а
ведущуюся сегодня подготовку, оправдают изре-
чением для верхоглядов: «хочешь мира - готовься

к войне».

Вот к ней и готовятся: США выходит из догово-
ра по ПРО, размещает военные базы в Европе, ус-
коренно готовит для возведения на территории Ста-
рого света противоракетные комплексы, якобы опа-
саясь агрессии со стороны Ирана и Северной Ко-
реи, которые и ракет дальнего радиуса действия не
имеют.

Россия выходит из ДОВСЕ (Договора об обыч-
ных вооруженных силах в Европе), потому, что
«Баланс сил уже давно нарушен и нарушен ра-

дикально в пользу стран НАТО», - как констати-

ровал глава российского МИД, и добавил, что «сама

логика ДОВСЕ была обесценена, и договор стал

по сути бессмысленным». Иными словами, рост
военных приготовлений, не говорит о здравом
смысле ни для одной Европейской страны, а
спустя пять месяцев, народы мира узнали, что «Рос-
сия испытала самую мощную в мире вакуумную

бомбу», которая «не загрязняет окружающую сре-

ду по сравнению с ядерным боеприпасом»8. Чело-
вечеству, безусловно, есть чему «радоваться», а
местным патриотам, есть повод, чем гордиться.9

Но когда паритет сил будет выровнен, когда
рыночный кризис достигнет своего критического
состояния, когда уровень оглупления масс не ста-
нет вызывать сомнений у олигархов, тогда ненуж-

ный рынку человеческий материал (как писал о
своих солдатах маршал К.Г.Маннергейм) в очеред-

ной раз рискует наступить на те же грабли, с куда
более катастрофическими последствиями. Тогда
слезы матерей надолго увлажнят землю соленой
влагой. Оплакивая родных сыновей, сложивших

голову во имя сытной жизни своих господ.

Выходит так, что именно заинтересованные
лица, в определенный момент времени, «объясня-

ют», что люди по природе агрессивны, что они
должны убивать, или конкурировать. Что их сосе-
ди несправедливо имеют ресурсы. Следовательно,
никакой природной, естественной составляющей,

у этой концепции нет.
 «Защитники теории инстинкта

часто утверждают, что война возни-

кает из-за свойственного мужчинам

инстинкта агрессии. Но и такая точ-

ка зрения весьма наивна и неверна.

Всем известно, что большинство войн

происходит из-за того, что прави-

тельство убеждает свое население,

будто бы на их страну собираются на-

пасть, а людям придется защищать

свои святые ценности – жизнь, сво-

боду, демократию и бог знает еще

что. Волна энтузиазма по поводу сво-

ей защиты длится несколько недель, а

потом быстро спадает. Если бы люди

по своей природе были бы агрессивны,

то правительствам не надо бы было

прибегать к мерам по разжиганию

войны…»10

Более того, если бы это было действительно так,
то потребность в «заградотрядах» отпадала бы сама
собой.

Заключение

Много лет назад люди успешно сотрудничали
в мировом масштабе, но раздельно друг от друга,
без их будущих хозяев, которые превратят их, по
большому счету, с молчаливого согласия, в рабов,
и будут измываться над ними еще очень долго, ос-
лабляя постепенно ошейник, но, так и не снимут
его до конца.

Со временем будет сделан вывод, о якобы «сво-
боде человека», будут написаны очередные фунда-
ментальные работы, диссертации, статьи во славу
рынка, розданы очередные премии имени динамит-
ного короля, лишь бы только человечество не ста-
ло смотреть вперед. А ведь ларчик открывается
достаточно просто. Революции совершались во имя
прогресса, сначала феодал, затем буржуа были за-

8. http://top.rbc.ru/society/11/09/2007/118182.shtml
9. Неделей ранее, 6.09.2007 на сайте партии «Единая Россия», была оп0бли$ова-

на информация, что «Россия ставит на воор0жение новейш0ю ядерн0ю ра$ет0»
http://www.edinros.ru/news.html?rid=147&id=123493
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интересованы в этом прогрессе, так он давал воз-
можность увеличивать частный капитал. В конце
концов, стало очевидно, какие условия наиболее
прогрессивны, чтобы рабочий наиболее эффектив-
но трудиться на хозяина, как на самого себя.

Промышленная революция сделала мучитель-
ным и смертельным не продолжительный и тяже-
лый труд, а отсутствие возможности им занимать-
ся. Заставив работников всех уровней конкуриро-
вать между собой, за право оказать хозяину услу-
гу, за меньшую заработную плату, и с большей для
него эффективностью.

Положение современного работника имеет схо-
жесть с ситуацией, когда некоторых преступников
не содержат, скажем, в подземелье, но вешают на
них датчик, и запрещают передвигаться дальше оп-

ределенных границ.

А ведь еще полвека назад в это сложно было
поверить, если бы не европейский гуманизм 21

в е к ав е к ав е к ав е к а ,  ,  ,  ,  п р а в д ап р а в д ап р а в д ап р а в д а ,  ,  ,  ,  п о к ап о к ап о к ап о к а     г у м а н и з мг у м а н и з мг у м а н и з мг у м а н и з м     д л яд л яд л яд л я     б о г а т ы хб о г а т ы хб о г а т ы хб о г а т ы х ....

11 Гуман-

но умерщвлять уколом шприца - а не четвертовать,
гуманно содержать осужденных в домашних ус-
ловиях, ну и конечно, гуманно обращаться с раба-
ми, или как это современно звучит, наемными ра-
ботниками, создавая им такие условия, от которых
они под страхом голодной смерти не смогут отка-
заться.

Весь мир - это мировая «зона» - со своими жан-

дармами, надсмотрщиками и владельцами тюрем.

Частная тюрьма это сегодняшняя реальность не толь-
ко в прямом, но и в переносном смысле.

Рассматривая рыночное общество как систему
в целом, упрощенную модель его сущности, мож-

но сравнить ее с игрой в хоккей. Игроки (или, ак-

10.Э.Фромм.Радилюбви $ жизни
11. В Японии, 0правляющая $омпания, владеющая частью а$ций тюрьмы, в бли-

жайшие 20 лет пол0чит прибыль в размере $430 миллионов http://
www.vokrugsveta.ru/news/?item_id=901

12.  http://www.hextall.ru/fight_club/articles/retro/chara_zdeno.htm

тивная часть общества, зараженная идеей профес-
сионального кретинизма) много работают над тех-

никой: катания, броска, а кто-то в это время работа-
ет над тем как выключить игрока соперника из игры.

Покалечить его, нанести травмы, и при определен-

ном раскладе даже убить.
Рыночные хоккейные команды (не говоря уже

об отдельных игроках) отражают рыночное несво-
бодное общество. Их можно легко купить, продать,
они за деньги готовы драться до нанесения травм и
увечий, а зрители (пассивная часть общества) за
этим равнодушно (в том смысле как будто это нор-

ма) наблюдает, и возбуждаются при очередной по-
тасовке.

Искалеченные игроки уходят в небытие, т.к.
более не могут приносить прибыль хозяину, их
жизнь сломана. Обществу на это плевать, рыноч-

ное общество, доведенное до состояния маразма,
требует новых жертв, новых зрелищных кулачных
боев, несовместимых с правилами игры.

Если оглянуться назад, в наше недалекое про-
шлое, то в СССР - драка между хоккеистами вос-
принималась как хулиганство, и разбиралась ми-

лицией. В СССР хоккеисты играли в хоккей и не
думали калечить других, т.е. в СССР не готовили
профессиональных хоккейных убийц - или как их
называют в НХЛ полицейских.12 Социалистическая
культура отвергала их, осуждала. А вот высоко-
классных мастеров, патриотов социалистической
Родины и планеты Земля в целом, готовых защи-

щать честь первого в мире государства рабочих и
крестьян, несмотря на необъективное судейство, и
грязную игру, терпеть, и, в конечном счете, побеж-

дать, воспроизводить могла.

Август-октябрь 2007
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КРИТИКА

«Атака на позицию партии продолжает-

ся». Так, многозначительно, назвал Ферберов
свою очередную и, как всегда, поверхностную
спекуляцию-сообщение. Разумеется, на это пись-
мо можно и не отвечать. Более того, автор пись-
ма в своем «P.S.» тонко намекает, что ему не
хочется получать в ответ. Он понимает, что его
письмо не вызовет сколь-нибудь существенной
реакции в партийной организации, а потому обе-
щает выступить в соответствующем месте, что-
бы добиться от руководящего органа партии
угодного ему решения.

Поэтому придется ответить, во-первых, что-
бы случайные читатели не подумали, что уро-
вень Ферберова это и есть уровень нашей партий-

ной организации, а во-вторых, меня самого не-
сколько огорчило то, насколько доводы, исполь-
зуемые Ферберовым в этом письме, переклика-
ются с массовыми заблуждениями, которыми
были заражены тысячи известных мне членов
КПСС, наивно ожидавших от экономических ре-
форм Андропова «развития» социализма, наве-
дения «порядка» и т.п. Эти же товарищи сегод-

ня простодушно ожидают чего-то от Зюганова,
а от Путина построения… небандитского капи-

тализма. Святая простота.
Иначе говоря, по моему убеждению, письмо

Ферберова является яркой иллюстрацией на тему
причины, формы разложения и важнейших источ-
ников поражения КПСС. Вот что может сделать
с членами партии привычка к недобросовестно-
му мышлению.

 «В одном из последних номеров газеты

«Трудовая Россия» (№10), - пишет Ферберов, -
напечатаны два материала, некоторые по-

ложения которых вызывают, мягко говоря,

серьёзные сомнения. Поскольку эти положе-

ния существенно противоречат позиции

партии,  неоднократно выраженной ею в

ряде документов, то сомнения заключаются

именно в том, изменилась ли позиция партии

по этим вопросам или в органе ЦК партии

эти материалы напечатаны по недосмотру

редакции. Считал бы необходимым внести

ясность». Сказано «решительно» БЫ, но не ясно,
то ли ЦК должен «внести ясность» в сознание



ÒÚ�.37373737№№№№18181818

Ферберова, то ли сам Ферберов все понимает,
но делает вид, что его гложут сомнения, с помо-
щью которых он и будет «вносить ясность». Хотя
из последующих фраз стало ясно, что он лично
будет прояснять читателям позицию ВСЕЙ
партии по некоторым вопросам. Я же в статьях
выражаю свою позицию и не собираюсь «вно-
сить ясность» относительно позиции всей партии.

Это дело СЪЕЗДА партии. Но Ферберову, как
видите, скромности не занимать.

Нетрудно догадаться, какой реакции от
партии ожидает Ферберов, который помог ей
обратить внимание на автора, чьи статьи, яко-
бы, искажают линию партии и будят в Ферберо-
ве сомнения, т.е. «серьезно» неуверенное мыш-

ление. Правда, я уже во многих статьях помя-
нул Андропова самым недобрым словом, и еще
ни разу не встречал осуждения членов РКРП,

тем более, что журнал «Прорыв» расходится
среди членов РКРП и беспартийных подписчи-

ков неплохо.
Но о какой партийности самого Ферберова

можно говорить, когда вокруг происходит море
событий, дискредитирующих рыночную экономи-

ку, а златоуст Ферберов упорно не желает обли-

чать мерзости современного империализма.
Просто дело в том, что Ферберов не знает эко-
номической теории марксизма так, чтобы ква-
лифицированно «внести ясность» в сознание
партийных масс по коренным вопросам совре-
менного капитализма. Систематически загажи-

вают эфир и печатные площади антикоммунис-
тическими спекуляциями Новодворская, Алек-
сеева, Толстая, Сванидзе, Немцов, Познер, Ак-
сенов, Войнович, а Ферберов молчит, как будто
ничего не происходит. Ясно, что и в области те-
ории коммунизма познания Ферберова столь же
поверхностны, как и в рыночной экономике.

Партолюб Ферберов лукавит, поскольку пре-
красно знает и сам пишет, что ЦК и партия по-
зицию не меняли и многократно это подтверж-

дали, что разбираемые им статьи вышли из-под
пера одного и того же автора по его личной ини-

циативе, а не под диктовку ЦК и редакции «ТР».

Ферберов знает, что никакого «недосмотра» ре-
дакции «ТР» нет. Просто Ферберов и его сто-
ронники так «завалили» редакцию своими ста-
тьями, что иногда редакционный портфель ока-
зывается полупустым. Вот и решила редакция,
для пробы, напечатать несколько статей, вышед-

ших из-под пера активистов журнала «Прорыв».

Ферберову не понравилось. Вольному – воля.
Кроме того, благодаря бездеятельности та-

ких блюстителей партийности, как Ферберов, ре-
дакция партийной газеты работает на голом эн-

тузиазме очень узкого круга подвижников. Она
находится в труднейшем положении и Ферберов
несет за это персональную ответственность и как
делегат всех последних съездов партии, и как
член нескольких «созывов» ЦКК, который ни в
той, ни в другой роли не внес ни одного дельного
предложения, ни малейшего практического вкла-
да в дело улучшения качества партийной печати
РКРП. Но и здесь Ферберов поспешит доказать,
что это не его участок работы, что его дело лишь
судить редакцию… со стороны.

Более того, обладая, как он многозначитель-
но подчеркивает в кругу собеседников, природ-

ной интуитивной грамотностью, хорошо разби-

раясь в морфологии и синтаксисе русского язы-

ка, в пределах правил учебника под редакцией
Розенталя, Ферберов и не пытается поставить
свои редкие таланты на службу редакции «ТР»,

пребывающей в условиях острейшего кадрово-
го и, особенно, корректорского голода. Нет, Фер-

беров будет ждать особого приглашения до тех
пор, пока газета тихо не скончается. Он будет
стоять в сторонке и, с ехидцей, подсчитывать в
партийной газете грамматические «ашипки» и
«очепятки». Это для него проще, чем писать
статьи, например, о причинах крушения социа-
лизма в СССР и личной роли Андропова в этом
процессе.

Что касается меня, то я, находясь в рядах
КПСС, по возможности выступал с критикой
недостатков в партийно-политической работе.
Так уже в 1975 году я написал в «Красную звез-
ду» письмо с критикой бездельника - замполита
полка. Была проверка. По результатам проверки
его перевели на должность с «меньшим объе-
мом работы». В 1983 году я написал свое пер-

вое письмо в ЦК КПСС, затем в «Литератур-

ную газету», а в последующие годы и в газету
«Красный воин», в «Куйбышевец», в «АиФ», в
журнал «Новое время», в газету «Советскую
Россию», в «Военно-исторический журнал», в
журнал «Горизонт» при МК КПСС. Во всех этих
публикациях я доказывал, что многие решения
партии по военным и экономическим вопросам
разработаны на ошибочной теоретической основе
и приведут к катастрофическим последствиям.

Большинство статей были опубликованы, неко-
торые были урезаны. Приглашался я «на ковер»

к Министру Обороны СССР. Из приемной ЦК
КПСС меня однажды направили в отдел препо-
давания общественных наук при ЦК КПСС, а
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оттуда - в министерство образования СССР, от-
туда в отдел преподавания политической эконо-
мии, который, однажды, предложил редакции
«Экономического журнала» опубликовать одну
из моих статей, что, естественно, не было сде-
лано, поскольку горбачевская «перестройка» уже
приобрела размах,  и моя статья не соответство-
вала партийной точке зрения врагов и дураков,
захвативших к тому моменту руководящие по-
сты в КПСС. Уже тогда Яковлев входил в со-
став ЦК КПСС, а Е.Гайдар возглавлял эконо-
мическую редакцию журнала «Коммунист» и в
личном телефонном разговоре заявил мне, что
публиковать мое критическое письмо по поводу
хозрасчетной и рыночной политики КПСС не
будут, поскольку моё письмо не соответствует
линии КПСС на построение в СССР рыночной
экономики.

 История повторяется в виде фарса. В ходе
перестройки мне приходилось полемизировать
лично с Горбачевым, с академиками Арбато-

вым и Абалкиным, с Гайдаром и Коротичем, со
Шмелевым и Поповым. Теперь стало много лег-
че, меня пытается урезонить сам Ферберов.

«Сначала, - пишет он, - речь пойдёт о статье

«Суверенитет или рабство?» - передовице

этого номера газеты. С удивлением увидел в

ней плевки в адрес Ю.В.Андропова: «...Когда

генсеком ЦК КПСС стал Ю. Андропов, при-

нятие законов о ликвидации всей плановой

советской экономики, наконец, состоялось.

Планы социально-экономического развития...

были заменены полным хозрасчётом частных

лиц, всевозможных Чубайсов, ходорковских,

абрамовичей... (Симптоматично, что в моей
статье и слово «чубайсов» написано без заглав-
ной буквы, а у Ферберова иначе - В.П.)». Сна-

чала, - продолжает наш интуитивный стилист
Ферберов, - я подумал, было, что тут опечат-

ка. Какая ликвидация, какие, к чёрту, в 1983

г. Чубайсы и другие упомянутые лица? Но

(причем тут «но»? В.П.) несколькими строка-

ми ниже, в том же абзаце, читаем дальше:

«Именно Андропов, а затем Горбачёв, навя-

зали стране законы, по которым экономика

СССР лишалась очевидных преимуществ над

экономикой США». В недоумении (видимо, от
слова недоумок - В.П.) принялся вновь шту-

дировать программу нашей партии. Есть со-

вершенно правильное упоминание о рефор-

мах 1965 г. Есть о горбачёвских. Но вот о

столь пагубной роли краткого периода руко-

водства партией Ю.В. Андропова - ни слова.

Оно и понятно. Этот период ознаменовался

совсем другим - бескомпромиссной борьбой с

коррупцией и с расхлябанностью, укреплени-

ем позиций СССР на международной арене.

Право, уж если позволяешь себе подобные вы-

пады против партийца сталинской школы,

внёсшего немалый вклад в борьбу против ан-

тикоммунистов всех мастей, эти выпады

надо не просто провозглашать, а доказы-

вать. Это какие же законы, принятые в 1983

г., нанесли ущерб экономике социализма, да

ещё такой ущерб, который возможно срав-

нивать с горбачёвским развалом этой эконо-

мики? Законы, которые вообще заменили пла-

новую экономику хозрасчётом частных лиц?».

Странно, но до недавнего времени я надеял-

ся, что Ферберов хоть одним глазом, но читал в
свое время постановления ЦК КПСС и Совмина
СССР 1983 года, но, оказалось, что я слишком
хорошо о нем думал. С другой стороны, в Про-
грамме РКРП нет упоминаний, например, и о
Яковлеве, и о Шеварднадзе, о Гитлере, Пиноче-
те, Степане Бандере. Что, отсутствие упомина-
ний является доказательством одобрительного
отношения партии к этим персонам? Но ведь и
про Подгузова в Программе РКРП ничего пло-
хого не сказано, «следовательно», атакует Фер-

беров позицию партии по вопросу о Подгузове.
Не кругло получается, т. Ферберов.

Странно и то, что за ответами на вопрос о
событиях 1983 года Ферберов обращается не к
документам КПСС, а к последней редакции про-
граммы РКРП, принятой в непростой обстанов-
ке фактических политических репрессий со сто-
роны режима и при активной «помощи» бывших
антисталинистов, т.е. маскирующихся троцкис-
тов (Крючкова и Новикова), под воздействием
их ультиматумов. Да и основа первой Програм-

мы РКРП была разработана известными про-
фессорами-оппортунистами, Косолаповым и По-
повым в 1993г., сбежавшими из РКРП, когда
Ферберова в РКРП вообще трудно было обна-
ружить. Поэтому, во-первых, я действительно
далек от идеализации нашей Программы и же-
лаю ей непрерывного совершенствования, а во-
вторых, было бы правильно, т. Ферберов, снача-
ла прочитать решения ЦК КПСС и постановле-
ния Совмина СССР, хотя бы принятые в 1983-84

годах, прежде чем защищать Андропова. Почи-

тайте труды Андропова, на худой конец, первый
том «Капитала» Маркса, хотя бы несколько ра-
бот Ленина и Сталина по поводу сущности «хоз-
расчета», чтобы заметить различие между взгля-
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дами Маркса, Ленина, Сталина и Андропова, а
уж потом беритесь за перо. Ведь, положа руку
на сердце, вы должны признать, что не удосужи-

лись за всю жизнь прочитать ни произведений
Андропова, ни даже первый том «Капитала» в
полном объеме. За это я ручаюсь и легко могу
доказать.

Как характеризуют вас ваши многочислен-

ные вопросы по поводу законов андроповского
периода? Как человека, который никогда ничего
серьезного не читал, а лишь с грехом пополам
осилил тоненькую книжечку Программы РКРП
и потому задает много вопросов на ясные отве-
ты. Как говорил некий мудрец: «Один неумный
человек может задать СТОЛЬКО глупых воп-

росов, что ни один мудрец на них не ответит».

Как бывший полковник,  напомню бывшему
полковнику, где должен искать ответы на все
вопросы настоящий полковник. В Уставе! А где
ищете ответы вы, т. Ферберов? В Программе.
Как можно? Полковник! Вспомните наше, род-

ное: «А утром, ото сна восстав…» загляните в
Устав и вы там все найдете. Шутю.

Но если не шутить, то хочется спросить у т.
Ферберова, в какой стране он жил, когда в СССР,
пользуясь экономической неграмотностью и ум-

ственной леностью подавляющего числа членов
КПСС, Андропов навязал социалистическому
обществу закон о проведении «широкомасштаб-

ного экономического эксперимента» по перево-
ду трех союзных министерств и двух промыш-

ленных объединений «на полный хозрасчет, са-
мофинансирование и самоокупаемость», т.е. за-
кон об уничтожении плановых начал в деятель-
ности трех министерств и производственных
объединений. Более того, на 28 съезде КПСС
будущие руководители РКРП, Тюлькин и Серге-
ев, выступали уже с откровенно антирыночной,

а не «невинной» антихозрасчетной программой,

но, даже стоя на краю политической могилы, им
вняла только одна треть делегатов 28 съезда
КПСС. Столь далеко зашла умственная дегра-
дация большинства членов КПСС.

Судя по сегодняшней позиции Ферберова, он
и в 1983 году был среди сторонников линии Ан-

дропова на насаждение хозрасчета, не понимая,
что хозрасчет и рынок – синонимы, несовмес-
тимые с коммунизмом. Но Ферберов не пони-

мал этого тогда, не знает и теперь, когда, ка-
жется, все стало очевидным, даже для коопе-
ратива слепых.

Более того, торопясь, не дожидаясь осмыс-
ления годичного опыта «широкомасштабного эк-

сперимента», незадолго до своей смерти, Андро-
пов распространил полный хозрасчет уже на 30

министерств и ведомств, превратив их в еще бо-
лее разрушительные подобия хрущевских «со-
внархозов». Экономика СССР приходила во все
больший упадок,  а дуротрубы андроповщины,

академики Абалкин, Аганбегян, Шаталин, а с
ними и моложавые еще Гайдар, Явлинский, Бу-
нич, Шмелев, Попов, Травкин, Пияшева вопили
на весь мир, что экономическое положение СССР
ухудшается именно потому, что не все 130 мини-

стерств СССР переведены на полный хозрас-
чет, что необходимо урезать Госплан СССР до
функций английской королевы и решительно пе-
реходить к строительству «социалистического»,

а лучше просто капиталистического рынка.
Ясно, что законов времен Андропова Фербе-

ров не читал, сути их не знает, а потому, как у
всех обывателей, в его сознании сохранилось лишь
столь же громкое, сколь и пустое, дело, напри-

мер, Медунова, чтобы посадить Горбачева в крес-
ло кандидата в Политбюро. Помнит Ферберов
«дело» Рашидова, организованное по указке Ан-

дропова и грязно проведенное ярыми АНТИСО-

ВЕТЧИКАМИ Гдляном и Ивановым, да трес-
кучие общие фразы о наведении трудовой дис-
циплины, порядка, о борьбе с «расхлябаннос-
тью». О какой «сталинской школе» Андропова
можно говорить, если его выкормыши -  Гдлян,

Иванов, Калугин и до, и после ГКЧП оказались в
лагере МДГ, т.е. самых остервенелых борцов не
против коррупции, а против руководящей роли
КПСС в обществе и, вообще, против социализ-
ма? Я уже не говорю о том, сколько диссидентов
во времена Андропова «загадочным» образом, в
обход «страшного» КГБ, оказались на подрывных
радиостанциях Запада.

Кстати, что такое расхлябанность и как с ней
бороться. Может быть, лучше было бы бороть-
ся с разнузданностью, с расхристанностью?

Правда, Ленин призывал бороться, прежде всего,
с «комчванством», т.е. с разновидностью воин-

ствующего партийного невежества. Может быть,
правильнее было бы, прислушаться к Ленину?

Ферберов не понимает и того, что, если в Про-
грамме РКРП есть осуждение КПСС за переход
к рыночной экономике, то это и есть осуждение
важнейшей стороны политики Андропова.

Казалось бы, что уже сама история показала,
во что обошелся народу СССР андроповский эк-
сперимент над социализмом, т.е. переход к пол-

ному хозрасчету в экономике, но и после 17 лет
торжества хозрасчетного хама находится член
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ЦКК РКРП, так и не разобравшийся в причинах
крушения КПСС.

Ферберов знает, что никакой атаки на позицию
партии в «анализируемой» им «передовице» «ТР»

нет и НИКОГДА не было. Но как иначе придать
своему писанию хоть какую-нибудь значимость?
К тому же у Ферберова негодное представление
о нормах внутрипартийной полемики и диа-
лектических законах развития идеологической
формы классовой борьбы, роли коммунистичес-
кой теории в условиях капитализма.

Сам-то он за всю свою жизнь ничего научно-
го, самостоятельного не написал, поэтому нерав-
нодушен к тем, кто пытается в рамках коммунис-
тической проблематики, как советовал Ленин, идти
несомненно дальше, добиваться несомненно боль-
шего, т.е. развивать марксистскую теорию. Как
только в прессе появляется то, о чем сам Фербе-
ров и не догадывается (а не знает он многого), то
он и его временные попутчики начинают писать
письма в партийные инстанции. Еще хорошо, что
хватает ума не жаловаться в ЦКК РКРП на Зю-

ганова и Проханова, на Зиновьева и Швыдкого за
их антикоммунистические выступления. Ну как
тут не подумать, что не ненависть к антиком-

мунизму, а совсем другое руководит Ферберо-

вым. Чтобы легче справиться с оппонентом,

Ферберов пугает его тем, чего сам боится, на-
пример, обвинением в антипартийности, которую
отождествляет с критикой антимарксистской
политики Андропова.

Но я уже имел партийное взыскание в КПСС
по инициативе человека, совершившего, впослед-

ствии, уголовное преступление. Исключался из
РКРП Анпиловым. Гусев и некоторые другие, за-
тем сбежавшие из РКРП в КПРФ или лечащиеся
от шизофрении на дому, не раз требовали моего
исключения из РКРП. Так что мне не привыкать.

Несколько лет, работая с Ферберовым в идео-
логической комиссии МК РКРП, я слышал в его
исполнении бесконечные вереницы анекдотов, рас-
сказанных им по каждому поводу,  но ни одного
серьёзного и глубокого рассуждения по поводу
теории марксизма.

Напомню еще раз, как Ферберов цитирует и
комментирует меня: «...Когда генсеком ЦК

КПСС стал Ю. Андропов, принятие законов о

ликвидации всей плановой советской экономи-

ки, наконец, состоялось. Планы социально-эко-

номического развития... были заменены полным

хозрасчётом частных лиц, всевозможных Чу-

байсов, ходорковских, абрамовичей...». Это на-
писал я. А вот что пишет Ферберов: «Сначала, -

комментирует Ферберов, -  я подумал, было,

что тут опечатка. Какая ликвидация, какие,

к чёрту, в 1983 г. Чубайсы и другие упомяну-

тые лица?». Т.е. Ферберов делает вид, что он
не знает о существовании теневой экономики в
СССР, которая к 1982г. превратилась в замет-
ный подпольный факт, а с 1983г. начала оформ-

ляться в легальную на уровне министерств,

покупающих журналистов, писателей для про-
паганды идей перехода на полный хозрасчет, а
потом и к «рыночному социализму». В 1983 году,
действительно, Чубайс ходил в коротких шта-
нишках, но разве дело в фамилии? Тогда мно-
гим было неочевидно, какими чубайсищами
станут комсомольцы, попавшие в хозрасчетную
клоаку. Называя директоров андроповской эпо-
хи чубайсами, ходорковскими и абрамовичами,

я надеялся вызвать к ним (у вдумчивых моло-
дых читателей) такое же отвращение, которое
они уже испытывают к современным Чубайсу,
Абрамовичу и т.д. Мне кажется, что я достиг
цели, поскольку опрошенные мною молодые
люди совершенно правильно поняли, что речь
ведется о собирательных образах, о чубайсах
и абрамовичах именно того периода, хотя неко-
торые из них носили другие фамилии. Не понял
юмора один лишь Ферберов.

Почитайте, т. Ферберов,  роман «Редкие
земли», в котором В.Аксенов любовно пове-
ствует о том, как через порно-видео-салоны,

через т.н. хозрасчетные центры «Технического
творчества молодых», через «фарцовку», ком-

сомольский активист, очень похожий на Ходор-

ковского, целенаправленно боролся не за ком-

мунизм, а за право в будущем стать именно
олигархом. Когда-нибудь и Ферберов поймет
очень простую марксистскую вещь, что у чу-
байсов, ходорковских и абрамовичей (я имею в
виду березовских, гусинских, невзлиных образ-
ца 1983 г.) есть история становления и, как оли-

гархи, они сформировались не от папы или
мамы, а от проточубайсов и протоабрамови-

чей, и других остапов бендеров, которым именно
Андропов и включил своей реформой яркий «зе-
леный свет». Образно говоря, если верить биб-

лии, просто как старинной книге, то еще Хрис-
тос плеткой в храме гонял именно чубайсов, хо-
дорковских и абрамовичей своей эпохи. Так что
чубайсы и ходорковские в изобилии водились и
1983 г. до н.э. Написал я это и представил, как
Ферберов опять разразится вопросами: «Какие,
к черту, Чубайсы во времена Христа!».

Я уверен, что Ферберов в принципе понял,
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что я имел в виду, когда писал о чубайсах, ходор-

ковских и абрамовичах образца 1983 года н.э.,
но ему нужно было к чему-то придраться в рас-
чете, что другие не заметят его спекуляции.

Хуже, если он, действительно, не понял проводи-

мых мною исторических параллелей, обобщений,

сарказма. Но что поделать. Видимо, возраст
берет свое.

Таким образом, в атаке на хозрасчетное на-
следие Андропова, по рассуждениям Ферберо-
ва, и заключается моя «атака» на линию партии,

а дальше, как утверждает сам Ферберов, начи-

нается его борьба с моими «и другими ляпами».

Но это уже легче пережить, поскольку, если в
русском языке применяется выражение «и дру-

гие ляпы», то это
подтверждает, что,
оказывается, моя
«атака» на партию
была не атакой, а,
в с е г ов с е г ов с е г ов с е г о     л и ш ьл и ш ьл и ш ьл и ш ь ,  ,  ,  ,  еще
одним «ляпом»

наряду с другими
«ляпами», а поэто-
му вся писанина
Ферберова и есть
борьба против «ля-
пов», а не против
антипартийности.

 «По тексту

статьи, - пишет наш ляповед, -  там и сям раз-

бросаны и другие ляпы. Например, географи-

ческие. В перечислении примеров географо-

национального смешения (афро-американцы,

евро-африканцы и т.д., т.е. выходцы из од-

ной части света, проживающие в другой) упо-

минаются и эсто-европейцы. По-видимому,

автор считает эстонцев не европейцами».

Если бы Ферберов не копался в «ляпах», как тот
воробей из известного анекдота, а вникал в смысл
написанного, то понял бы мой сарказм и здесь.
Пора бы знать ревнителю партийности, что боль-
шинство негроидных жителей США не хотят
быть и афро-американцами. Они хотят быть про-
сто американцами (хотя и это их не украшает),
но по рабовладельческой традиции их стали на-
зывать не просто нигерами, как раньше, а афро-
американцами, чтобы подсластить рабовладель-
ческую пилюлю, но все равно не называть не-
гров американцами. А Ферберов думает, что
афро-американцами негров недавно стали на-
зывать,  исходя из географической корректности
и уважения к ним. Не удивлюсь, если окажется,

что термин «афро-американец» придумал анти-

коммунист Бжезинский, или Буш, а коммунист
Ферберов трогательно бережно использует их
терминологию, поучает других и считает, что
оперирует точной партийной коммунистической
терминологией. Видимо, он не знает пока о
партийности лингвистики, филологии и т.п. зна-
ний.

Таким образом, название «афро-американец»

это иезуитский эвфемизм, изобретенный пропа-
гандистами США для смягчения оскорбитель-
ного и распространенного сочетания - «потомок
раба», и принятый именно ради сохранения в
людях унижающей исторической памяти. С по-
зиций теории марксизма, всякое упорство в деле

закрепления буржу-
азной терминологии
в этническом воп-

росе есть уступка
крайней реакцион-

ности. Но Ферберов
это не воспримет,
поскольку не пони-

мает сущности
краткого партийно-
го лозунга, призы-

вающего пролета-
риев объединяться,
а  не радоваться
своему афро-аме-

риканизму. Недаром в США при объединенном
Комитете начальников штабов создано новое
оперативное направление, африканское, которое
возглавил именно афро-американец, и который
будет теперь планировать боевые операции ар-

мии США на территории Африки. Белые нашли
негра, который придаст агрессивным планам
США больше пикантности.

Подавляющее большинство знатоков школь-
ного курса географии НЕ ЗНАЮТ, что на пла-
нете Земля живут ЛЮДИ, а все дополнитель-
ные названия для них есть издевательская, ци-

ничная форма борьбы за разделение, обособ-

ление, противопоставление людей друг дру-
гу, для облегчения их угнетения, закабаления.
Т.е. все иные названия человека, кроме Челове-
ка, есть пережиток классового общества, клас-
сового сознания, невежества. Поэтому обеспо-

коенность Ферберова по поводу точности при-

менения мною названия «афро-американца» (или
мною же придуманного «евро-африканца» -

В.П.), имеет в своей основе глубокое непони-

мание сущности марксистско-ленинского уче-
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ния по этническим вопросам языкознания.
К сожалению, стало ясно -  в понимании этих

проблем он находится на уровне умеренного не-
гритянского националиста, который горд, что
теперь его зовут не «вонючим нигером», а афро-
американцем. Иначе говоря,  я с бо-о-ольшим
сарказмом отношусь и к слову «афро-америка-
нец», и «афро-европеец», и с еще большим юмо-
ром к слову «эсто-европеец». В своей любви к
собирательству больших и круглых «ляпов» вы,

т. Ферберов, не заметили того, какие стороны
быта я выделяю в современной Эстонии и того,
что об эстонцах пишут их «союзники» -  грузин-

ские политологи-националисты.

Какую, объективно, роль Эстонии отвела со-
временная Европа? Сексуальная клоака, ВИЧ-

инкубатор. Задумайтесь, почему эстонцы, кото-
рые, по вашим словам, нормальные европейцы,

занимают виднейшее место в Европе, но лишь
по заболеваемости СПИДом и по самоубий-

ствам. Что хорошего молодым эстонцам и эс-
тонкам от того, что их любит вся Европа, но толь-
ко раком? Не от того ли им, чаще, чем осталь-
ным европейцам, хочется повеситься? Нужно
быть педантично-поверхностным формалистом,

чтобы не заметить из контекста моей статьи
издевки над «лучшими» помыслами современ-

ных обуржуазившихся эстонцев, над их фашизи-

рованной историей и их «безмылаполитикой»

вхождения прямо в… желанную Европу.
Да, я придумал им название, эсто-европей-

цы, чтобы подчеркнуть их реальное «африканс-
кое», псевдосуверенное положение в Европе,
объединенной олигархами для очередного пере-
дела мира. Когда-нибудь три-четыре самых ум-

ных эстонца поймут, что их приняли в зону «евро»
только для того, чтобы, как говорят современ-

ные молодые люди, поиметь, т.е. использовать
примерно так же, как и Гитлер, в качестве охот-
ников за местными «нацменами» и в роли пушеч-

ного мяса на Востоке, но не более.
 «Географические «познания» автора, -

продолжает уничтожать меня Ферберов - под-

тверждаются и следующим перечислением

через запятую: Восточная Европа, Прибал-

тика, Азия, Закавказье. Автору, видимо, не-

вдомёк, что Прибалтика - часть Восточной

Европы, а Закавказье – Азии». «Вдомек», толь-
ко эти «истины», пятиклассника, для меня не
имеют никакого существенного значения. Уве-
рен, что Ферберов твердо знаете, что Волга впа-
дает в Каспийское море. Хорошо еще, что Фер-

беров признает, что Закавказье не Азия, а При-

балтика не Восточная Европа. Но, если Закав-
казье не равно Азии, т.е. не сама Азия, то я не
вижу никакой ошибки в перечислении, когда в
него вносится и целое, и его часть, если кое-что
их объединяет, но, одновременно, и разделяет, и
противопоставляет. Все зависит от контекста.
Нетрудно предсказать, как поступят азиаты-тур-

ки с азиатами-армянами, если россияне уйдут с
армяно-турецкой границы. Азиаты-курды уже
это чувствуют.

Ферберов уверен, что, то единственное пра-
вило стилистики русской речи, которое он изу-
чил в средней школе, не позволяет писать, на-
пример, что «Ферберов, глаза, уши, которого сто-
ят на страже Программы РКРП, бдительный
человек». Или: «Ферберов, лицо, руки, одежда и
мысли которого излучают партийность, слава
богу, пишет редко». Как видите, в определенном
контексте общее и его части вполне препинают-
ся запятыми, и это не искажает смысла фразы.

 С точки зрения школьного зубрилы, Фербе-
ров в чем-то прав. По некоторым вариантам раз-
делительной линии, Закавказье, действительно,
кое кем считается частью Азии, но по другим
энциклопедическим источникам, в состав Азии
входит еще и Краснодарский, и Ставропольские
края. Какую из линий Ферберов предложит при-

знать правильной? Естественно, он еще раз об-

ратится к учебнику географии для 5-го класса.
Но, если почитать труды по теории географии,

теории геологии, то нельзя не обратить внима-
ние на то, что многим географам неудобно за
эту линию, поскольку они до сих пор не могут
выяснить, КТО и КОГДА провел её на карте,
поскольку в реальной природе, особенно с точки
зрения геологии, этой линии нет.

Какие критерии заложены неизвестным
автором для выбора границы между Азией и
Европой, тоже неизвестно. Ясно только, что эти
критерии не геологические, хотя как раз геоло-
гические критерии - объективны. Может быть,
эту границу провел Чингисхан, может Марко
Поло, а может взбалмошный царь Павел, или
Николай I, ведь известно, как последний прово-
дил по карте линию между столицами России,

обведя собственный палец. Но, скорее всего,

границу между Европой и Азией проводили ано-
нимные английские колонизаторы из английско-
го географического общества накануне Крымс-
кой войны, чтобы иметь больше юридических
оснований для изгнания царской России с Кав-
каза, подобно тому, как современные олигархи
РФ  хотят прибрать себе некоторые участки
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Ледовитого океана. Т.е. в политической и физи-

ческой географии до сих пор царит, мягко гово-
ря, бардачок-с, а некоторые современные члены
РКРП используют эту, невесть как и каким бур-

жуем рожденную, «границу», в качестве крите-
рия стилистико-географической образованности
и повода для чванства.

Если Ферберов хочет иметь на своем лице
явные признаки безрассудной храбрости, то я
советую ему поехать, например, в современную
Грузию и первому попавшемуся грузину сооб-

щить, что грузины - азиаты. Хуже, если поблизо-
сти окажется еще и православный Саакашвили,

жаждущий вступления Грузии в НАТО. Зубов у
Ферберова останется меньше, а признаков храб-

рости на лице станет в два раза « болше».

Я долгое время жил в Грузии, поэтому знаю,

как многие грузины относятся к подобным гео-
графическим «истинам» в последней инстанции.

Тем более что азиатами они считают…, в том
числе, и русских. Примерно то же самое будет,
если вы, т. Ферберов, скажете армянину, что ар-

мяне - азиаты,  а турки - их естественные зем-

ляки,  и поэтому им нечего делить, дескать, од-

ного, азиатского, поля ягоды.

Слава объективной истине, что в последние
годы появились доктора наук, защитившие дис-
сертации по тематике Евразии как целостного
историко-географического образования и понятия.
Поэтому есть шанс, что в недалеком будущем
отпадет еще один спекулятивный «географичес-
кий» повод для внутрипартийных споров.

Но я писал не пособие для преподавателя
географии в пятом классе, а о том, что Восточ-

ная Европа превращается в колонию и, одновре-
менно, плацдарм агрессии против демократичес-
кой буржуазной РФ. Печальнее всего то, что
бывшая Советская Прибалтика, бьет в этом
отношении рекорды, поскольку нигде фашисты
не окружены такими почестями, как в Прибал-

тике, т.е. в бывшем Советском регионе, что Азия
тоже превращается в регион постепенной коло-
низации, а Закавказье (в отличие от борющихся
регионов Азии: Китая, Индии, Ирана), часть быв-
шего Советского Союза, к сожалению, само идет
в колониальную кабалу. Многие читатели меня
поняли правильно, и запятая между Азией и Кав-
казом их не сбила с толку.

Открою небольшую «тайну». До последней
моей редакции эта фраза выглядела несколько
иначе: «Восточная Европа, Прибалтика, Закав-
казье», но затем я понял, что Закавказье в Азии,

выглядит так же печально, так же позорно, как и

Прибалтика в Восточной Европе, и поэтому до-
бавил слово Азия. Возможно, чтобы меня понял
даже Ферберов, следовало «разжевать», но по-
лучалось бы, что простая и ясная мысль о коло-
низации бывших советских территорий, в контек-
сте колонизации более широких геополитичес-
ких образований, становилась излишне длинной.

Вообще-то Ферберов знает много правил, как
расставлять запятые. Но он не знает, что бы
такое написать, где бы можно было расставить
хоть несколько запятых. Вот он и вынужден вы-

искивать в чужих работах, то ляпы, то запятые.
И на том спасибо. Может, впредь я буду отсы-

лать свои работы сначала Ферберову, а потом
уже в печать. Но в печать – обязательно.

Ферберов думает, что вышел на след явной
ошибки, когда приводит слова из моей статьи об
«американских бомбёжках Палестины»

Правда, он «забывает» назвать Афганистан и
Ирак, которые упомянуты в моей фразе. Но мно-
го ли ума нужно для утверждения, что Израиль
бомбит Палестину. Это видит, как говорят в на-
роде, даже дурак.

Однако, что обнадеживает, что уже самый
неначитанный араб понимает, что если бы не
американские деньги, не американские ин-

тересы, не американские истребители-бом-

бардировщики, не американские бомбы и ра-
кеты, то лицу израильской национальности не на
чем было бы летать и нечем было бы бомбить.
Именно поэтому, когда в очередной раз «изра-
ильские» танки утюжили сектор Газа, арабские
смертники осуществили авиационные тараны
именно в США, а не в Тель-Авиве. Они, нако-
нец, поняли, кто их бомбит. Чуть раньше это по-
няли многие иранцы. Невозможно забыть, какое
настроение благородной ярости и ликования ца-
рили на улицах палестинских поселений и в
иранских городах 11 сентября 2001г. А т. Фер-

беров, как всегда форму, внешность, чисто фор-

мальное обстоятельство, например, израильский
значок на американском самолете, принимает за
сущность и понимает в происходящем меньше,
чем палестинец без диплома.

Все, кроме Ферберова, давно поняли: доста-
точно США заявить о прекращении военно-тех-

нической, политической и финансовой помощи
Израилю, как на следующий день прекратятся
«израильские» бомбежки Палестины, и израиль-
ские олигархи опять пойдут по миру.

Ферберов очень подробно изучил мою ста-
тью. «Комично, - пишет он, - и опасение авто-

ра, что Китай «отхватит часть Приморья и
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Приамурья до Урала». (Хорошо, что на этот раз
Ферберов понял юмор, но, как всегда, не понял
смысла В.П.). Если только часть Приморья и

Приамурья простирается до Урала, - опять

всерьез сомневается Ферберов, - то докуда

же простирается всё Приморье и Приаму-

рье?» В ответ я, просто, напомню Ферберову одну
распространенную армейскую шутку, в которой
предлагается «отрезать собаке хвост по… са-
мые уши». Её-то я и заложил в основу своего
сарказма, характеризуя аппетиты китайских на-
ционалистов. Просят отдать пол пальца, чтобы
отхватить всю руку… по самые уши. Но нетруд-

но представить реакцию, когда Ферберов начнет
объяснять кому-нибудь, что невозможно собаке
отрезать хвост по самые уши, поскольку у соба-
ки уши растут не на заднице, а на голове. Вот
будет новость!

«Есть ляпы, - продолжает Ферберов, - и из

других областей знания. (Интересно, какая же
это область знаний? В.П.) К примеру, смешан-

ные браки между представителями разных

национальностей названы «кровосмешени-

ем». Надо ли объяснять, что кровосмешение

- это как раз наоборот - браки между близ-

кими родственниками? Ну, да ладно. Не хва-

тает грамотёшки, а хочется щегольнуть

оригинальностью и интересным словцом».

Что, неужели и о кровосмешении все сказано в
Программе РКРП? Не в ней ли Ферберов вычи-

тал и о кровосмешении?

 Да, действительно, в «Ветхом завете» кро-
восмешением, насколько я помню, называется
почти то, о чем пишет Ферберов, хотя брак и
половой акт не одно и то же. Иногда брак не со-
провождается половыми актами и, преодолению
этого недуга, медицинская литература уделяет
много внимания. Поэтому я никак не могу отне-
сти к признакам грамотности буквальное следо-
вание библии. Для меня, если человек всерьез
воспринимает премудрости библии, или «домо-
строя», это является важным признаком его глу-
бокого невежества. Для меня слово кровосме-
шение, почти как в химии, означает зачатие де-
тей людьми, прежде всего, разных рас. А что по
этому поводу говорят библия, коран, старушки и
даже сам Ферберов, меня не беспокоит.

В последнее столетие стало ясно, что наи-

более совместимая кровь, как раз у родствен-

ников. Пересадка органов лучше всего происхо-
дит по родственной линии. А, в связи с этим, при-

дется признать, что рождение детей-идиотов от
родственных браков имеет другую, не кровную

причину. А то, что нормальные браки сказыва-
ются, порой, именно на группе крови, это прове-
ренные факты.

Если бы Ферберов мыслил диалектически,

т.е. добросовестно, то, написав любую фразу, он
постарался бы вспомнить, а откуда он, комму-
нист, выкопал это «бесценное» знание о крово-
смешении. И сразу понял бы, что термин «кро-
восмешение» родился в эпоху, когда научными
знаниями вообще не пахло, что это он мог вычи-

тать в словаре Даля, т.е. живого, народного, не-
научного языка, которым говорят и ямщики, и
сельские повитухи, что это слово присутствует
в религиозных наставлениях и потому смешно
кичиться такой «грамотешкой».

 Правда, пнув меня за мою библейскую без-
грамотность, сам Ферберов пишет: «Это не

столь важно. (Тогда зачем было тратить вре-
мя и бумагу? В.П.) Важнее другое. А именно,

смещение приоритетов, причин и следствий.

Например, утверждение, что «дальнейшее

сближение народов будет происходить не

столько (выделено нами) по производствен-

ным и культурным направлениям, как плани-

ровали Ленин и Сталин, а, в значительной

мере, половым путём». Т.е. экономический

фактор такого сближения, вскользь упомя-

нутый в статье, теперь, якобы, утерял пер-

востепенное значение. И это пишет человек,

считающий себя марксистом?».

Думаю, что остальные читатели правильно
поймут значение оборота «не столько» и его
противоположность термину «только», мое вы-

ражение «в значительной мере» и его проти-

воположность выражению, например, «всецело»,

чтобы понять мою мысль о том, что, если рань-
ше, т.е. во времена Маркса, стирание рынком
границ только начиналось, брак между неграми
и белыми был просто невозможен, а интернаци-

онализация происходила методом колонизации, то
в современном мире процесс стирания границ
происходит с большей интенсивностью и нагло-
стью, а межрасовые браки все больше стано-
вятся повседневностью. О негроидах русской
национальности, т.е. афро-руссах, я уже и не го-
ворю. Если смешанные браки сто лет тому на-
зад были экзотикой, то сегодня религиозное, ра-
совое и национальное деление общества стира-
ется смешанными браками очевиднее, чем цен-

трализацией и концентрацией  капитала,

как это происходило во времена Маркса и было
единственным каналом сближения народов. Те-
перь реальных каналов интернационализации
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мира стало, как минимум, на один больше и за
ним будущее.

Беда в том, что Ферберов не знает, что по-
нятие «экономика» в марксистском и в буржу-
азном смысле слова, - это противоположности,

причем антагонистические. Но это так, для сред-

него ума. Оставлю эту тему для следующей
статьи. Здесь ограничусь лишь тем, что для бур-

жуазии экономика есть система отношений, про-
изводящих прибыль и не испытывающая не-
удобств от «естественной» убыли населения, а
коммунистическая экономика, это система от-
ношений, расширенно воспроизводящих ОБЩЕ-

СТВО. А здесь без анализа материальных ус-
ловий половых контактов никак не обойтись. И
это, по Марксу, очень экономический вопрос. Се-
годня он в РФ оценен в 250 тыс. руб. и более.
Т.е. изучение марксистской теории оставило в
сознании Путина неизгладимый след, но не во
всех вопросах. Т.е., количество эсто-европейцев
с темным цветом кожи в недалеком будущем
станет еще больше.

«Далее, – пишет Ферберов, - Из верной

посылки, что у современной рыночной Рос-

сии нет предпосылок («Из верной посылки, что
… нет предпосылок…» почти как стихи. В.П.)

для сохранения суверенитета, делается уди-

вительный вывод: «...Российским учёным се-

годня нет практического смысла занимать-

ся изучением уроков Отечественной войны

советского народа...». Это безапелляцион-

ное заявление настораживает». Даже Фер-

беров насторожился. Так я ради этого и писал,

чтобы каждый читатель насторожился. Ведь
иначе никак не удается разбудить мысль. Тем
самым я показал насторожившимся, куда катит-
ся РФ, если опыт победоносной войны СССР
становится вообще неприменимым в условиях
рыночной демократии, и потому колонизация
россиянам обеспечена. Что изучать, если эко-
номические решения, принесшие СССР победу,
вообще неприменимы в современной РФ.

Очевидно, на Северном полюсе скончался
медведь, и поэтому Ферберов написал: «Одно

из утверждений автора действительно вер-

но: «Интернациональный характер недавних

датских, немецких, голландских, французс-

ких и т.д. погромов - объективная реаль-

ность...» Поддерживаю двумя руками. Но

вот в другой статье «О погромном оппор-

тунизме и некоторых вопросах стратегии

рабочего движения» утверждается прямо

противоположное. А именно, что француз-

ские «погромщики», как называет их автор,

- это выходцы из бывших французских коло-

ний, что цель их - отомстить всему фран-

цузскому легальному обществу, что француз-

ские пролетарии встали на сторону своего

правительства, осуждая пролетариев-азиа-

тов, что лозунг пролетарского единства был

отложен коренными пролетариями Франции

до полного разгрома движения пришлых про-

летариев. Так которое же из этих двух взаи-

моисключающих утверждений верно? Тем

более, что и по стилю статей, и по всему,

что появлялось ранее под фамилиями их ав-

торов, очень похоже, что писал их один и тот

же человек. Это что - раздвоение личности?

Да, печальный диагноз...

Но бог с ней, с шизофренией. Есть вещи

поважнее в этой второй статье.»

Хорошо, если Ферберов  хоть в шизофрени-

ках разбирается. Скажи мне, кто твой друг…
Но я не нахожу никакой противоположности

в рассмотренном Ферберовым фрагменте. Да и
Ферберов, видимо, устав от необычайного про-
должительного для него умственного напряже-
ния и письма, не показывает, в чем тут противо-
положность. Он просто забыл, как немецкие,
австрийские, итальянские, финские, венгерские,
словацкие и т.д. пролетарии перли,  как свиньи,

на СССР. Что нового в ПЕРИОДИЧЕСКОМ
антиинтернационализме пролетариев? Это было
и еще не раз будет. Ведь призыв Маркса к про-
летариям, «соединяйтесь», есть теоретическая,
научная формулировка УСЛОВИЯ окончатель-
ной победы, а не констатация уже свершивше-
гося факта. К тому же, как известно, если в ого-
роде бузина, то почему бы в Киеве не быть дядь-
ке? Одно дело ФАКТ интернационализма, про-
явленный, но не пролетариями, а еще бесклас-
совой молодежью во время погромов в Дании,

другое дело погромы, также не давшие замет-
ных результатов, во Франции, где именно фран-

цузские пролетарии проявили свое мещанство и
в очередной раз опозорили память Парижской
Коммуны, не поддержали афро-французов и
франко-азиатов в их борьбе против социального
неравенства людей.

Так что, и в Дании, и в Париже (опять Фер-

боров будет сердиться, что я пишу не по прави-

лам знаменитого Пупкина - В.П.) имели место
интернациональные выступления молодежи. Но
в Копенгагене главную жандармскую роль сыг-
рали полицейские при нейтралитете массового
обывателя, в том числе и коренных датских про-
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летариев, а во Франции, по свидетельству мно-
гих источников, моральную поддержку полиции
оказали коренные французы, в том числе и про-
летарии. Где тут раздвоение моей личности? Мо-
жет это у вас, т. Ферберов, что-то с головой?

Но Ферберов не сдается. От «ляпов» и «не

важных» фрагментов моих статей он переходит
к частностям: «Сначала (уже в который раз «сна-
чала» - В.П.) о частностях, – пишет Ферберов,
- Автор с присущим ему неподражаемым вы-

сокомерием заявляет, что по поводу прошед-

ших в 2005-2006-2007 г.г. выступлений моло-

дёжи в разных европейских странах «вся ле-

вая пресса высказалась... крайне поверхнос-

тно, неадекватно блекло, так и не научившись

проникать в сущность происходящего. ...До

сих пор никто из левых не сказал, что причи-

на всех этих и тысяч других погромов... коре-

нится в ... частной собственности...» (выде-
лено нами).

О чём свидетельствует это утвержде-

ние? О том, что автор не читает левую прес-

су, в том числе и ту газету, в которой он ре-

шил отметиться, т.е. «Трудовую Россию»?

О том, что он не слышал заявлений по этому

поводу коммунистов? Или о том, что все эти

публикации и заявления его не устраивают?».

Хорошо было бы, если бы читатели поймали
на слове Ферберова и попросили показать, что
Ферберов написал серьезного, научного, теоре-
тичного по поводу сущности частной соб-

ственности вообще, и капиталистической в осо-
бенности. Я, например, могу свои работы пред-

ставить, любому, кто интересуется теорией это-
го вопроса. Ферберов же не сможет. Он говорит:
«Мы пахали, есть ЗАЯВЛЕНИЯ партии на этот
счет»». Но я не о заявлениях. Они действитель-
но были, но, как известно, никаких дивидендов
партии не принесли, как и большинство других
заявлений. Такой уж необременительный жанр.

Часто для очищения совести, фиксации позиции,

но не более. А вот, если попросить Ферберова на-
писать что-нибудь современное о сущности част-
ной собственности, о её основных свойствах, про-
тиворечиях, не переписывая ошибок из учебника
эпохи застоя, глубокое и самостоятельное, прорыв-
ное, то это не состоится вообще и никогда.

Я не побоюсь сказать, что пока, ни то, что я
написал о частной собственности, ни то мини-

атюрное, эпизодическое, что публиковалось до
сих пор  в газете «ТР» о частной собственности,

меня не устраивает. Плохо и мало, блекло и по-
верхностно пишем, товарищ Ферберов. Не ста-

новится эта проблема центральной в нашей прес-
се, хотя многие знают, что значит коммунизм,

если, как говорил Маркс, сформулировать опре-
деление кратко…

«Но далее, - продолжает вводить в заблуж-

дение своих читателей Ферберов, - сам автор

забывает только что сказанное им и акцент

делает совсем не на экономических причинах,

а на географо-национальных, уподобляясь в

этом апологетам цивилизационного подхода.

Несколько раз в статье подчёркивается, что

подобные выступления - свойственны не уг-

нетённым пролетариям всего мира, посколь-

ку их коренная причина - именно в частной

собственности, господствующей во всех ка-

питалистических странах мира, - а только и

именно европейцам. И тот факт, что в них в

последние годы участвовали не только евро-

пейцы, а и молодые азиаты и африканцы, он

объясняет только тем, что они, «переехав в

Европу, ...быстро усвоили сущность европей-

ской ментальности, фактически заразились

ею». Как-то странно выглядит назойливое

повторение тезиса об исключительности ев-

ропейцев: «Ни одни народы в истории чело-

вечества не устраивали ... такие бойни...,

какие устроили европейцы». «Нынешние по-

громы - типично европейское явление, по-

скольку ведутся, к сожалению, лишь в силу

руководящих указаний желудка...» Видимо,

надо полагать, что желудок и его указания

имеются только у европейцев. И что если бы

они велись не по этой причине, то они, по-

громы, были бы не «к сожалению», а к счас-

тью. «Именно в Европе все рыночные «рево-

люции» прошли под погромным лозунгом пе-

реграбежа». Видимо, все буржуазные рево-

люции в Азии имели другие цели, более благо-

родные».

Да уж, поблагороднее английских и француз-
ских буржуа.  Махатма Ганди и Джавахарлал
Неру руководили национально-освободительны-

ми революциями, открыто осуждая насилие, т.е.
важнейшую европейскую «ценность». Придя к
власти, Неру тут же установил весьма тесные
контакты с СССР, хотя это было так не модно в
разгар «холодной войны», а индусы, как не ели
говяжьих отбивных, так, в большинстве своем,

и остались вегетарианцами. Это Европа учится
у Индии искусству йоги и медитации.

Однако, как видим, то, что я хотел пове-
дать читателям, почти правильно понял и Фер-

беров, хотя и не согласился. Европа, по моему
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убеждению, и об этом я и пишу в этой статье,
в силу объективных экономических причин –

старейшая, классическая морально-психологи-

ческая клоака мира. Не может быть надстрой-

ка столь отвратительной, если не столь же от-
вратителен базис.

А вот каково собственное мнение Ферберо-
ва относительно причин современных европейс-
ких погромов? Ведь, он, как всегда, поерничал, а
ничего не сформулировал. Но из его ехидных
выпадов следует, что он тоже придерживается
того мнения, что погромы во Франции есть про-
явление органической азиатской и африканской
ментальности, их дикости, бескультурья, а не
следствие многовековой рабовладельческой по-
литики именно европейской буржуазии. Фербе-
ров даже не замечает, что, в конце концов, и в
этом эпизоде погромщики понесли потери боль-
шие, чем европейская полиция. Если бы было
наоборот, то бунт не угас бы. Т.е. в организации
насилия Европа опять оказалась на высоте и,

разгромив бунтующих, как всегда,  представила
дикарями их, а не себя.

Ферберов не понимает, что капитализм стал
утверждаться первоначально именно в Европе
активно, наступательно, не давая другим наро-
дам пойти по этому же пути, обращая большин-

ство народов планеты в рабство. Капиталисти-

ческая частная собственность достигла «клас-
сических» уровней развития сначала именно в
Европе, а США более ста лет догоняли Европу
и только к 1917 году достигли её уровня дикос-
ти. Говоря о развитости желудка, нужно иметь в
виду, что на народы Азии и Африки никогда не
приходилось такого количества материальных
ценностей, которое приходилось на душу насе-
ления Европы. Ни один народ мира не сожрал
за свою историю столько, не забрал у народов
Азии и Африки природных ресурсов, сколько
Европа и только за капиталистический период
своей истории.

Короче говоря, развивая успешнее других
народов частную капиталистическую соб-

ственность, Европа не могла не лидировать в
мракобесии, в самой изощренной и непревзойден-

ной, пока, мизантропии.

«Не будем ехидничать, - ехидно замечает
Ферберов, - по поводу якобы «пушкинского»

изречения: «Страшен бессмысленный рус-

ский бунт». Мы-то знаем, что Пушкин гово-

рил несколько по-другому, и слова «страшен»

не было в его высказывании. Но вот по пово-

ду якобы бессмысленности «бунта» февраль-

ской революции - есть мнение, что эта рево-

люция, движущей силой которой был проле-

тариат во главе с большевиками, проведен-

ная в полном соответствии с большевистс-

кой программой, создала необходимые пред-

посылки для перехода к  социалистической

революции, т.е. была неизбежна, а следова-

тельно - необходима. И мнение это не моё, а

В.И. Ленина. Читайте Ленина, и вы избежи-

те подобных глупостей.». Попробуйте понять,
кто должен избежать подобных глупостей? Я или
Пушкин. Так, все-таки, страшен или не страшен
именно БЕССМЫСЛЕННЫЙ русский бунт? А,

т. Ферберов? Или русский бунт, про который
Пушкин писал, по-моему, так: «Не дай бог уви-

деть русский бунт, бессмысленный и беспощад-

ный». Можно ли по поводу такого бунта напи-

сать: «Милый и забавный русский бессмыслен-

ный и беспощадный бунт». Не дай бог увидеть,
русские люди говорят, как правило, по страшно-
му поводу. Но, с точки зрения ученика пятого
класса, Ферберов формально прав. Поэтому я
приму любое наказание от ЦКК.

 Я уверен, что «Капитанскую дочку» Фер-

беров читал внимательно, а труды Ленина - по-
верхностно, выборочно, т.е. не как мои работы.

Внимательно и въедливо. А жаль, должно было
бы быть наоборот. Ведь Ленина еще долго ни-

кому не удастся превзойти. Если бы пролетарии
России были бы достаточно просвещенными и
сделали бы сразу коммунистическую револю-

цию, то они не гнили бы еще восемь месяцев в
окопах первой мировой войны. Но ума пролета-
риям России в феврале 1917 г. хватило только на
то, чтобы дать власть буржуазии и… восстано-
вить расстрел самих себя на фронте. Ферберов
не понял, как и не поняли Ленина окопные проле-
тарии и крестьяне, что необходимость буржуаз-
ной революции существует лишь благодаря мас-
совой неграмотности пролетариев, крестьян и
части партийной интеллигенции, прежде всего,
экономистам.

Ленин приветствовал буржуазную револю-

цию, поскольку понимал, что теперь буржуазия
не сможет все валить на царя и немцев. Теперь
она предстанет перед народами в своем истин-

ном свете и сотнями тысяч убитых на поле боя,
прочистит пролетариям мозги, сама поможет про-
летариям понять, как они были неправы, давая
политическую власть буржуазии. Если бы Фер-

беров не оглуплял сам себя малопродуктивной
борьбой со мной, то он заметил бы, сколько раз
Ленин писал о нависшей катастрофе над моло-
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дой Советской республикой лишь потому, что
политическое сознание масс было, мягко гово-
ря, пусто. Если бы пролетарии Европы не были
бы столь невежественными в политике, то они
пошли бы за Лениным на мировую революцию,

и им не пришлось бы впоследствии выстилать
своими телами дороги на Москву и Сталинград.

Чем, кроме политического невежества, можно
объяснить такой выбор большинством пролета-
риев мира? Но то, что естественно и проститель-
но пролетарию, непростительно члену ЦКК
РКРП, бывшему советскому полковнику.

«Далее, - пишет Ферберов, - автор продол-

жает свою давнюю и последовательную ли-

нию на пропаганду бессмысленности и вред-

ности экономической борьбы трудящихся. До

сих пор все партийные документы утверж-

дали обратное. Но вот теперь эти взгляды

пропагандируются в органе нашего ЦК. Что

это? Хотелось бы услышать официальную

позицию партии по этому вопросу. Хотя она

уже многократно высказывалась в совершен-

но противоположном духе. И продолжает

высказываться. Например, прямо в следую-

щем номере «Трудовой России» имеются ма-

териалы, приветствующие такую борьбу и

пропагандирующие её. Так же - и в последу-

ющих номерах. Так же - и в решениях после-

днего Пленума ЦК (например, приветствие

бастующим рабочим и профсоюзным акти-

вистам АвтоВАЗа - а забастовка эта носит

чисто экономический характер). Так что с

позицией партии всё в порядке.

На примере борьбы французских рабочих,

которые провели успешную забастовку, ав-

тор утверждает, что бастовать, выдвигая

экономические требования,  могут только

оппортунистически настроенные пролетар-

ские массы. В подкрепление этого странно-

го тезиса автор приводит довод, что эта

забастовка оказалась близка по времени к

массовым протестным выступлениям моло-

дёжи («погромщиков»). А «следовательно»,

забастовочная борьба реакционна. Вот уж

тоже странный довод. Древние говорили:

«После - не значит вследствие». Похоже,

автор всерьёз полагает, что если бы забас-

товки не было или если бы она не увенчалась

успехом, то и погромов бы не было. А утвер-

ждение, что французские пролетарии вста-

ли на сторону своего правительства в этих

протестных выступлениях молодёжи - пря-

мая ложь (см. опровержение этой лжи в пре-

дыдущей разбираемой статье. Впрочем, об

этом мы уже говорили)».

Интересно, представляет ли Ферберов, что
произошло бы во Франции, если бы все пролета-
рии Франции вышли на борьбу против французс-
кой полиции вместе с погромщиками.  При нейт-
рализованной полиции буржуазная власть во
Франции рухнула бы в одночасье, быстрее, чем
в Венесуэле. Но в том-то и дело, что с давних
времен французская коммунистическая партия,
как КПРФ, погрязла в парламентаризме и эко-
номизме. А потому пролетарий Франции почти
полтора столетия, в основной своей массе, то
участвует в мировых войнах на стороне импери-

алистов всех мастей, то выбирает Саркози в пре-
зиденты.

Действительно, уважаемый читатель, смот-
ри и думай. Ложь же Ферберова заключается в
том, что он меня обвиняет в том, что я, якобы,

отрицаю руководящую роль партии в возникно-
вении… вулканов, торнадо, цунами и других сти-

хийных явлений. Я признаю стихийные явления,
но не признаю тезис о руководящей роли партии
в стихийных процессах. Если процесс стихийный,

то партия может, конечно, в нем поучаствовать.
Можно, например, вместе со всеми стоять под
хлопьями падающей пемзы, можно раскрыть
зонтик, кричать, махать руками, помогать кому-
то выбраться из потока воды. Но это не научная
борьба за избавление людей от разрушительных
сил стихии. Экономическая борьба пролетариев
– стихийная борьба. Она происходила и будет
происходить, даже если коммунисты никогда не
будут ходить к проходным заводов. Как откро-
венно говорили по этому поводу Маркс и Ленин,

на большее пролетарии, не руководимые парти-

ей большевиков, не способны, и прошедшие сто-
летия экономической  борьбы  это доказали.

Если партия ведет рабочих на экономичес-
кие забастовки, как призывает Ферберов, то это
тоже уже не коммунистическая партия, а проф-

союз. Сущность учения Ленина об экономичес-
кой борьбе сводится к тому, что коммунисты
должны использовать момент стихийной эконо-
мической борьбы для внесения в возникшее ра-
бочее движение коммунистического сознания,
организованности и ПЕРЕВОДА рабочей мас-
сы в режим борьбы за политическую власть в
руках пролетариев.

Как же нужно действовать в современных
условиях?

Хотя бы так, как Уго Чавес. Он последовал
примеру Фиделя Кастро и Че Гевары, но только
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P.S.  Я распечатал несколько экземпляров
письма Ферберова и раздал их нескольким про-
летариям. Попались таджикские и украинские
(говоря на языке демофашистов) «гастарбайте-
ры», работающие в Царицынском парке на ре-
монте брусчатки. Они прочитали, недоуменно по-
смотрели на меня и сказали: «Какая-то непонят-
ная хреновина про запятые и географию». Я еле-
еле уговорил их прочитать свою листовку про
то, как современные банкиры обдирают народ.

Пролетарии читали, посмеиваясь и матерясь в
адрес современной экономической системы.

Таджики, правда, читали медленнее. Уверен, что
правил расстановки знаков препинания в русском
языке они не знают. Но смысл поняли абсолют-
но верно. Я заслужил честь и возможность по-
прощаться с каждым из них за руку. Из украин-

цев сфотографироваться согласился один, а тад-

жики проявили понимание, хотя я их предупре-
дил, что фотографий принести не смогу. Фото уча-
стников импровизированного социологического
опроса прилагается.

Октябрь 2007

с самого начала еще решительнее и последова-
тельнее. Опыт Венесуэлы доказывает, что пе-
ревод недовольства народных масс экономичес-
ким положением в русло борьбы народных масс
за политическую власть, ПРЯМОЙ и ГРА-

МОТНЫЙ разговор с пролетариями, с воен-

ными - дает вполне предсказуемые положитель-
ные результаты. Опыт Кастро и Чавеса пока-
зал, как прав был Ленин, когда утверждал, что
самое легкое дело в революции – захват поли-

тической власти, здесь достаточно прямого, эмо-
ционального, честного диалога с пролетарской
массой. Нужно поделиться с пролетарием гра-
мотной мыслью, и он пойдет решительно и орга-
низованно на бой и на стройку. Мы же, уважае-
мые члены РКРП, разговаривать с пролетария-
ми еще не научились и, что самое печальное,
пока, не учимся, потому, что всегда в партии
были крикуны и позеры, приписывающие себе
заслуги стихийного движения. И эта непроизво-
дительная суета успокаивает совесть. Ведь что-
то делаем. Многих одолела интеллектуальная
лень. Кто же к нам и с нами такими пойдет?
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КРИТИКА

8июня2007/одаВы,тов.

Анпилов,выст0паливдис$0с-
сии телевед0ще/о А.Соловь-
ева«Кбарьер0»наНТВ.Мож-

но поздравитьВас и сторон-
ни$ов идей социализма. За
ваш0 позицию про/олосова-

лоболеечемв6разбольше
телезрителей, чем за от$ро-
венно/о сторонни$а $апита-

лизма. Весьма выразитель-
ныйрез0льтат,подтверждаю-
щий распространенность и

авторитетность идей социа-
лизма в РФ.

Но, приходится с сожале-

ниемотмечать,чтосточ$изре-
ния мар$систс$о-ленинс$ой
теорииВашиответывызыва-

ют не$оторыевозражения.
Например, Вас заставили

перечислять социалистичес-

$ие страны, и Вы начали пе-

речислять. А л0чше было бы
с$азатьчет$о,чтовполнезре-
ло/о,построенно/осоциализ-

ма сейчас нет и быть немо-
жет, астран,ид0щихпоп0ти
строительства социализма,

мно/о и с $аждымднем ста-
новится больше. Это Китай,
Вьетнам,Лаос, правда, из-за

отсталости, застрявшие на
стадии ранне/оНЭПа.Это и
ЮАР и Зимбабве в Афри$е.

Это, на$онец, большая часть
Латинс$ойАмери$и, /деК0ба,
Боливия иВенес0эла провоз-

/ласилиэтот $0рсот$рыто.
Смыслто/о,чтозрело/осо-

циализманетсейчас, ясен.Во-

первых, ни/де вмире, в том
числеивСША,недости/н0ттот
0ровень материально-техни-

чес$ойбазы,$оторыйпозволит
обеспечить$аждом0достойн0ю

челове$а жизнь. С$оль$о в
мирерайонов /олода!

Во-вторых, полное торже-

ство социализма предпола/а-
ете/опобед0вовсеммире–
соединенныештатымира,см.:

В.И.Ленина («О лоз0н/е Со-
единенныхштатов Европы»).
Это означает – долой армии

имилитаризм,спецсл0жбы,та-
можни, и прочие «прелести»
э$спл0ататорс$о/омира. Из-

бавление от это/о да еще от
разделения /раницами отда-
етвр0$ичеловечеств0 $олос-

сальные рес0рсы.
На$онец, третье, может

быть самое /лавное – под/о-

тов$а людей высо$о$0льт0р-
ных и преданных. Видимо,

Летомэто9о9одаBнамвредаBцию«Прорыва»обратилисьнашипартий-
ныетоварищиспредложениемпо(частвоватьввып(сBах9азеты«Тр(-
доваяРоссия».Мыс(довольствиемотBлиBн(лись,иврез(льтатенами
былопод9отовленодваномера«Тр(довойРоссии»(№266(http://tr.rkrp-
rpk.ru/index.php?266)и№270(http://tr.rkrp-rpk.ru/index.php?270).При
под9отовBевторой9азетывредаBциюпришлописьмоЮ.АренBовой,
Bотороебылозапланированопоставитьвномервместесразъяснени-
емнаше9опостоянно9оавтораЕ.Фадеева.ОднаBо,письмоАренBовой
былонапечатанов«Молнии»иредаBция«Тр(довойРоссии»посчита-
лоп(блиBациюнецелесообразной.Мыпомещаемвэтомномерепись-
моиразьяснения.

ТОВАРИЩЕСКАЯ РЕПЛИКА
(Открытое письмо В.И.Анпилову)
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Фидель Кастро понимал это,
$о/да строилна беднойК0бе
медицинс$ий инстит0т для

приема21,5тысячист0дентов
длявсейЛатинс$ойАмери$и,
втомчисле100ст0дентовиз

США. Образование на К0бе
бесплатное даже для за$лю-
ченных.

ДальшеВам задали явно
прово$ационный вопрос:
«Есть ли в Швеции социа-

лизм?»Вы ответили с $оле-
баниями и ссыл$ами на со-
циальн0юзащит0.Анадобыло

чет$о дать понять, чтоШве-
ция, Норве/ия, Германия,
Франция,США–всеэтостра-

ны /ос0дарственно/о моно-
полистичес$о/о $апитализма,
т.е. общественной системы,

/де /ос0дарство сливается с
ТНК и самостановится $р0п-
нейшей $апиталистичес$ой

монополией. По этом0 п0ти
побрела та$же Россия.
Вспомните «Газпром».

В.И.Ленин описывал это
явление, $а$ опасн0ю воз-
можность.Увы,вХХве$еоно

стало реальностью.
Крайнестранно,чтоВыне

ответили та$им доводомВа-

шим оппонентам и не доба-
вили, что «щедрость» соци-
альной защиты вШвеции и

Норве/ии объяснялась тем,
чтоэтистранынебылиразо-

рены войной, а теперь при
$он$0ренции США рез$о по-
шла на 0быль.

Кстати,вчемВыобнар0жи-
ли «исправление» П0тина?В
том,чтоон/оворит,чтопомо/

пенсионерам? Он держит на
пост0 З0рабова, 0бивающе/о
пенсионеров. Аможет быть,

$о/да он помо/ает амери$ан-
с$им табачным монополиям
надеть на союзн0юБелор0с-

сию0дав$0беспошлиннойтор-
/овли таба$ом изСША? Или
$о/да он предает союзный

Иран, предоставляя амери-
$анцам дост0п на Габалинс-
$0юРЛСвАзербайджане,по-

$рывающ0ю своими ло$атора-
ми территорииИра$а,Ирана
иАф/анистана.

Трес$0чая, «псевдоантиа-
мери$анс$ая» ритори$аВ.П0-
тина не обман0ладажеС.До-

рен$о. АВасобман0ла.
Азатемпошлита$иевещи,

$оторые припишешь толь$о

потере самообладания.ТоВы
вдр0/началихвалитьэ$ономи-
чес$ие0спехистрашной,сверх-

б0рж0азнойди$тат0ры– /итле-
ровс$ой Германии, из-за на-
звания «национал-социа-

лизм».ВедьВыподы/рали,на-
деюсьневольно, современным
фашистам,приравниваявчем-

то/итлеризми$омм0низм.
Товдр0/объявили,чтопой-

детенавыборывД0м0поспис-
$0 «справедливой России».

Заявление об этом, «ша-
рахн0ло» даже В.Соловьева,
$оторый резонно спросил о

том, $а$ Вы б0дете себя ч0в-
ствовать в одном спис$е с
оли/архами «справедливой

России», $оторыхВы должны
ненавидеть?

Вы сослались наФ.М.До-

стоевс$о/о, на е/о фраз0 о
«слез$е ребен$а».

Не /оворя о спорности

этой фразы ($а$ выс0шить
слезы ребен$а без /армонии
мира), важно понять др0/ое.

Разве «Справедливая Рос-
сия» - это общепризнаное
$ремлевс$ое изделие – спо-

собнаос0шить хоть одн0сле-
з0 0 ребен$а?С$орее вместе
с та$ими «справедливыми

единороссами» прольются
новые ре$и слез.

Знаете, Ви$торИванович,

мно/ие /олосовализаВаспо-
том0,чтопомнятВасво/лаве
о/ромных демонстраций, на

триб0нестрастнымполитичес-
$имполемистом.

Та$ обращаюсь$Вам, $а$
рядовой $омм0нист – не ро-
няйтеВаш0 мар$0! Для нас,

$омм0нистов, надежные со-
ветчи$и – Мар$с, Эн/ельс,
Ленин. Без их советовможно

попастьвл0ж0.
Ю. АренBова

После прочтения «реплики» т. Аренковой стало
ясно, что если бы вместо Анпилова к барьеру
вышла она, то результат голосования зрителей
остался бы прежним, потому, что, во-первых,

Аренкова, действительно, теоретичнее Анпилова
разбирается в НЕКОТОРЫХ вопросах социализ-
ма, а во-вторых, потому, что численность сторон-

ников социализма в РФ - величина постоянная. То
есть, кто бы из сторонников социализма не выс-
тупил бы в передаче «К барьеру», большинство
россиян отдадут ему свои голоса и…, пока, толь-
ко голоса. У большинства телезрителей РФ в со-
знании господствует лишь вера в то, что социа-
лизм – система ценностей более высокая, чем
рыночная демократия, но ни один пропагандист
этой идеи до сих пор сам не понял её настолько,
чтобы своим «глаголом жечь сердца людей», «за-
водя» их, побуждая к действию.

Практика показывает, что даже при наличии
других «социалистических» и «национал-социа-
листических» вождей в РФ, многие миллионы
избирателей отдают свои голоса Зюганову-пар-

ламентарию, но не торопятся вступать в его
партию, поскольку видят, что все сказанное
Зюгановым ли, Анпиловым ли, Аренковой ли о
«социализме» не выходит за рамки того «социа-
лизма», о котором мычали нечленораздельно при
Брежневе, Горбачеве академики и профессора
типа Яковлева, Волкогонова, Абалкина, Арбато-
ва, Бунича и другие перевертыши.

Разумеется, Зюганов или Анпилов никогда
не предавали социализм. Наоборот, они, как мог-
ли, порой очень самоотверженно боролись за
него, но социализму от этого не становилось луч-

ше, поскольку дальше многократных повторе-
ний пустозвонких лозунгов о социализме, совре-
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менные его пропагандисты - не пошли.

Понимая это, руководители современных
рыночных партий и даже олигархи, владельцы
СМИ не боятся ни слова социализм, ни наибо-
лее последовательных его сторонников. Практи-

ка убедила их, во-первых в том, что, чем стара-
тельнее строить социализм по рецептам Хруще-
ва, Косыгина, Андропова, Горбачева, Лигачева,
Ельцина, тем обязательнее приход капитализма,
во-вторых, что слово в открытом эфире можно
предоставлять большинству приверженцев соци-

ализма, потому, что все они сами проявляют са-
мую жесткую самоцензуру и не выходят за рамки
разговора о социализме. Не трудно заметить, что
олигархи не боятся современных живых руково-
дителей коммунистических образований, но про-
должают панически бояться Ленина и Сталина,
выделяя на их критику огромные массивы эфир-

ного времени, подсказывая современным недо-
гадливым коммунистическим лидерам, где «ко-
щеево» яйцо самих олигархов.

Иными словами, сегодня заставить члена
коммунистической партии говорить о КОММУ-

НИЗМЕ практически невозможно. Их мало за-
ботит то обстоятельство, что лучшая книжечка
на эту тему называется Манифестом именно
коммунистической партии, а не социалисти-

ческой партии. Они забыли, что сразу после по-
явления этого Манифеста именно социалисты
самым решительным образом отмежевались от
коммунистов, временами превращаясь в союз-
ников буржуазии в борьбе против коммунистов-
марксистов.

Сегодня подавляющее большинство руково-
дителей компартий, во-первых, боятся говорить
о коммунизме, поскольку не изучали этот воп-

рос предметно и, следовательно, им трудно ска-
зать на эту тему что-либо содержательное, тем
более, увлекающее, а во-вторых, многим кажет-
ся, что они выглядят в глазах народа очень при-

влекательно, деловито, когда не витают в «ком-

мунистическом заоблачье», а говорят только о
насущных проблемах наиболее ограбленных сло-
ев населения и на каждую трагедию откликают-
ся гневными тирадами в адрес «власти», «Еди-

ной России» и олигархов, в лучшем случае. В
среде рядовых коммунистов господствует такое
же настроение. Члены партии убеждают друг
друга в том, что сегодня говорить о коммуниз-
ме рано, нужно сначала построить социализм, а
уж потом можно будет говорить и о коммуниз-
ме. Они не замечают, что такая «логика» намно-
го губительнее, чем логика ленивого крестьяни-

на, не желающего готовить сани летом.

Нынешние коммунисты не понимают, что
хрущевско-брежневская модель рухнула и что
повторное строительство такого же социализма
не может привести к иному результату. Зрелый
пролетарий, забитый «гастарбайтер» или, дей-

ствительно, образованный человек, никогда не
вступит в ту «коммунистическую» партию, в
которой ему никто не может объяснить деталь-
но и ясно, что такое коммунизм, каковы объек-
тивные законы строительства коммунизма, от-
личается ли чем-нибудь социализм Зюганова или
Анпилова от социализма Хрущева или Брежне-
ва, тем более, что в своих выступлениях и Ан-

пилов, и Зюганов только и делают, что ссыла-
ются на положительные примеры хрущевского
или брежневского периода.

Все помнят хрущевскую «программу» стро-
ительства коммунизма, но во всем коммунисти-

ческом движении умудрились так и не ответить
внятно на вопрос: почему данная программа не
была выполнена, т.е. что, конкретно, в ней было
принципиально ошибочно.

Хватит прятаться за старые перепевы о со-
циализме, маскируя слабость своей коммунис-
тической образованности и убежденности. Пора
повернуться лицом к ленинскому учению об иде-
ологической форме классовой борьбы. Без про-
рыва в этой области, ни о какой серьезной поли-

тической борьбе говорить не приходится.
Буржуазные идеологи поступают просто.

Они говорят: социализм проиграл потому, что…
проиграл и это лучшее доказательство. Но для
коммунистов такая методика «доказательств»

неприемлема. Во-первых потому, что сиюминут-
ная практика не есть критерий истины. Крите-
рием может быть лишь всемирная обществен-

но-историческая практика, а во-вторых, комму-
низм – это не только практика, но и название на-
уки, а для науки типично и органично теорети-

ческое доказательство того или иного положе-
ния. Одна лишь констатация текущих фактов, это
ещё не наука. Поэтому коммунисты обязаны,

образно говоря, «разбиться в лепешку» но отве-
тить на вопросы, поставленные всемирно-исто-
рической практикой, так, чтобы этот ответ мож-

но было оценить, как ещё один страшный сна-
ряд, пущенный в голову класса «хомо-паразитус».

Пора понять, что все хорошее, что было во
времена Ленина, Сталина, Хрущева и Брежнева
имело место исключительно благодаря тому,
насколько удавалось внедрить в практику имен-

но коммунистические принципы организации
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жизни общества, насколько удавалось вскрыть
и внедрить в жизнь объективные законы строи-

тельства коммунистического общества.
Пора, наконец, вспомнить, как говорили сами

классики, что важнейшей составляющей эконо-
мического учения Маркса – есть учение об
СМЕНЕ общественно экономических формаций
и, следовательно, о том, что социализм не явля-
ется формацией, а лишь ненаучным, простона-
родным названием первой НИЗШЕЙ фазы
коммунизма, основной целью и содержанием
которой является построение полного комму-
низма. Не существует никаких специфических
«социалистических» производственных, экономи-

ческих отношений. Можно лишь говорить о кон-

кретных формах экономических отношений эпо-
хи «социализма», т.е. на первой НИЗШЕЙ фазы
коммунизма. А таких форм только две: остаточ-

ные капиталистические и собственно КОММУ-

НИСТИЧЕСКИЕ отношения, единственной
задачей которых является ЗАМЕНА, рыночных
капиталистических отношений, приведшие к ти-

рании союза монополистов и чиновников, т.е.
ставших реакционными, на прогрессивные т.е.
коммунистические.

Таким образом, строительство социализма
завершается в экономике после того, как завер-

шился переходный период, в рамках которого
диктатура пролетариата вынуждена была силой
защищать себя от атак внутренних паразитов и
империалистических стран; когда в графе «со-
циальное положение» людям стало стыдно пи-

сать «дворянин», «предприниматель», «банкир»,

«пролетарий», «безработный», «бездомный», ос-
тались только «рабочий», «служащий», «колхоз-
ник»; после того, как стала справляться со свои-

ми задачами централизованная плановая систе-
ма, а ВСЕ предприятия, как это было в СССР,
перешли в своем функционировании на безналич-
ный натуральный расчет, в котором счет на руб-

ли уступил место статистике устойчивого при-

роста населения, сокращения смертности, тонн
выплавленной стали, количества распределенных
квартир, количества поостренных школ и инсти-

тутов, километров дорог, трубопроводов и т.п.

 В этот период и должно происходить

строительство собственно Коммунизма, а не

бесконечная перестройка социализма в еще

более недопереразвитый социализм.

Но сторонники капитализма и при Сталине
никогда не сидели, сложа руки. Они использова-
ли всю силу своей больной и гадливой натуры,

чтобы тормозить, саботировать, объявлять не-
своевременными любые собственно коммунис-
тические начинания. Везде, где только удавалось,
они приписывали слово «социалистический» всем
чисто капиталистическим рыночным элементам
и этот гибрид выдавался за верх научных дос-
тижений. Благодаря усилиям таких «ученых»,

рыночный, капиталистический хозрасчет стал
называться «социалистическим» и был возведен
в важнейший принцип «социалистического хозяй-

ствования». Большинство профессоров делали
вид, что не понимают, что слово «хозяин» и ком-

мунизм несовместимы, что слово хозяин появи-

лись в лексиконе народов вместе со словом раб.

Стали обиходными выражения: социалистичес-
кий товар, социалистические деньги, социалис-
тическая прибыль, что, с точки зрения научной
логики, смешнее, чем «сапоги всмятку» или «це-
ломудренное изнасилование».

Иначе говоря. После того как социально-эко-
номическое развитие общества стало осуществ-
ляться на основе централизованного планиро-
вания наступает самая интересная пора в исто-
рии человечества:  строительство собственно
Коммунизма, тем более в такой огромной и са-
модостаточной стране, как СССР.

Сталин был последним из руководителей
КПСС, который сразу после войны приступил к
ликвидации остатков капитализма в экономичес-
кой сфере. Как это не печально, но все осталь-
ные Генсеки, по умыслу или недообразованнос-
ти, напротив, лишь продлевали жизнь капитали-

стическим уродствам в экономике, поставив
прочные заслоны на пути подлинно коммунисти-

ческих методов развития общественного произ-
водства, т.е. воспроизводства общества.

 Июль 2007
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