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Есть все основания утверждать, что в двад-

цать первом веке уровень интеллектуальной зре-
лости россиян несколько повысился. Пожалуй,

именно это обстоятельство  заставило полити-

ческие партии и их лидеров «лезть из кожи вон»

в ходе думской предвыборной компании 2007

года, чтобы избиратели и на этот раз им повери-

ли. Даже мизантропы СПС и других либераль-

но-демократических партий запричитали лозун-

гами отъявленных социал-демократов.

Однако не помогло. Россияне всё меньше
доверяют рекламе либеральных партий, а су-

дят по делам. Разумеется, это еще не «высший
пилотаж» логики, но уже кое-что. После эпиде-

мии голосования большинства россиян за ель-

цинизм, голосование за «ЕР» можно сравнить с
заболеванием геморроем, после того, как чело-

век излечился от СПИДа. Тем не менее, рекла-

ма пока не сдается, изобретая все более утон-

ченные способы превращения людей в марио-

неток. Основанием для оптимизма либеральных
партий и обслуживающих их PR компаний слу-

жит тот факт, что в некоторых важных вопро-

сах экономической теории основная масса рос-

сиян разбирается всё ещё очень поверхностно.

Потому-то «пиарщики» и торопятся переходить
от одной области мошенничества, к которой
граждане уже приобрели некоторый иммунитет,
к относительно новым формам надувательства,

чтобы успеть использовать массовую неосве-

домленность граждан.

Большинство россиян, хоть и «задним умом»,

но уже поняли, что гайдаровско-чубайсовские
ваучеры – это крупнейшее в истории ограбление
подавляющего количества бывших советских
граждан и что инвестиционные паевые и пенси-

онные фонды с самого начала были ловушками
для доверчивых. Да и операция по массовой при-

ватизации квартир нужна была лишь квартирным
спекулянтам, «риэлторам», для того, чтобы лег-
че было отнимать квартиры у одиноких, преста-

релых и малоимущих граждан РФ. Но, посколь-

ку в перечисленных сферах олигархам ловить
уже почти нечего, постольку в последние годы
они обратились к такой замаскированной форме
ограбления людей (как часто бывает - под ви-

дом благодетельства) какой является… кредит.
Развитые рыночные страны, пользуясь нео-

бразованностью большинства своих граждан,

давно уже используют кредит, как мощный на-

сос ограбления массы мелких и средних полу-

чателей кредитов. Но в еще большей степени
это правило распространяется на  население РФ,

поскольку кредит в РФ - это относительно но-

вая область экономических отношений, и рос-

сияне не скоро разгадают истинные цели ры-

ночной кредитной политики. Их в очередной раз
ограбят, как это уже не раз делали ваучерные,

паевые инвестиционные и пенсионные фонды,

как в 2007 г. ограбило американцев ипотечное
кредитование.

Достаточно напомнить, что в декабре 2007

г. накануне праздника рождества,  как минимум,

500 000 американцев должны были, в соответ-

ствии с законом США, расстаться со своим
ЖИЛЬЕМ и поселиться на улице или арендо-

вать квартиры, что означало бурный рост арен-

дной платы. А после рождественских праздни-

ков в очередь на выселение встали еще 1 200 000

американцев, «подсевших» на ипотеку и размеч-

тавшихся о частном жилье.

Однако тупость, при оценке сущности кре-

дитной политики, проявляют не только простые
граждане США и РФ. Долгое время и в кругах
либеральных интеллигентов СНГ господствова-
ло убеждение, что «запад нам поможет», осо-

бенно кредитами. Никто не задавался вопросом:

«А с какого «бодуна» они нам «помогут»? Как
это согласовано с рыночной «философией»?».

Сегодня на этих скоморошьих  позициях оста-

лись, пожалуй, только Саакашвили, Ющенко, да
Немцов с Гайдаром. Приятно сознавать, что
практика постепенно развеивает эти заблужде-

ния у части современных политических руково-
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дителей СНГ.

Как известно, 10 сентября 2007 года, отве-

чая на вопросы журналистов на пресс-конферен-

ции в Абу-даби, Путин сказал, что недавно в
США был принят закон об иностранных инвес-

тициях и, что в рамках этого закона, образован
 «то ли национальный совет, то ли

что-то вроде этого. В этот государ-

ственный орган входят руководители

специальных служб. Естественно, -

продолжал Путин, - на наш взгляд, это

может привести к определенным ог-

раничениям в инвестиционной дея-

тельности. И это, разумеется, шаг в

сторону от либеральной экономики. В

этой связи мы вспоминаем то время,

когда у нас были, мягко говоря, огра-

ниченные экономические возможнос-

ти, в том числе в сфере инвестирова-

ния, и нам все время говорили со сто-

роны, что мы должны открывать

свою экономику как можно шире, пре-

доставлять возможности для инвес-

тиций иностранных компаний. А вот

теперь, когда у нас появились такие

возможности, другие страны – наши

партнеры – предпринимают шаги в

обратном направлении, по сути, зак-

рывают или создают условия для зак-

рытия своих рынков, во всяком случае,

от инвестиций. Конечно, это вызыва-

ет определенную озабоченность с на-

шей стороны. Мы в России действи-

тельно уже долго дискутировали о не-

обходимости принятия законов подоб-

ного рода у нас и до сих пор сдержи-

вали этот процесс. Но теперь в Соеди-

ненных Штатах принят этот закон, в

некоторых европейских странах ак-

тивно обсуждается возможность

принятия такого закона. Конечно, если

так дело пойдет и дальше, то и мы

будем вынуждены предпринять шаги

для защиты своих интересов».

Не нужно быть Вангой, чтобы предсказать с
абсолютной надежностью, что апелляция Пути-

на к совести западных партнеров не будет иметь
никаких практических последствий, и не только
потому, что не во всех словарях «западных» на-

родов слово «совесть» значится как часто упот-

ребляемое, а ещё и потому, что (на протяжении
практически всей писаной истории) политика оли-

гархов, в том числе и экономическая, рассмат-

ривала услужливого и доверчивого дурака как
важнейший источник прибылей монополий.

Всякому, изучавшему историю развития ми-

ровой экономики за последние сто лет, ясно, что
олигархи США уже давно и целенаправленно
ведут борьбу за своё финансовое господство над
миром. Но это только «цветочки», поскольку оли-

гархи США, ни в коем случае, не ограничатся
глобализацией одной лишь кредитно-финансовой
системы своих кланов. Просто они, наконец, срав-

нительно открыто обнажили то, чем занимались
всегда, даже в годы мировой войны - мировой
финансовой экспансией. Поэтому обозримое бу-
дущее будет тождественно тому, которое сло-

жилось в мировой экономике накануне первой и
второй мировых войн, и провокационная роль
инвесторов США в этом направлении вновь бу-

дет весьма значительной.

Заявление президента Буша, которое он сде-

лал во второй половине октября 2007 г., призвав
народ США готовиться к третьей мировой бой-

не, исчерпывающим образом отражает совре-

менное настроение олигархов США, как, впро-

чем, и настроение олигархов ВСЕХ других стран,

поскольку никто из олигархов не выступил с при-

зывом отправить Буша в Гаагский трибунал.

Более того, когда разведка США доложила, что
Иран, как и Ирак, не имеет ядерного оружия и
необходимых средств для его производства, Буш
заявил, что это не имеет никакого значения и
необходимо продолжить прежнюю политику в
отношении Ирана.

Что у олигархов на уме, то у Буша на языке.

Быть олигархом и не стремиться к господству
на мировом рынке физически невозможно. Одно
автоматически предполагает другое, поскольку
оптимальной сущностью предпринимательства
является лишь господство на мировом рынке.

Региональный объем рыночных операций заве-

домо ниже оптимального, т.е. монополизирован-

ного глобального рынка.
Но, пока, массовый российский избиратель

воспринимает это обстоятельство неадекватно.

Как и население большинства развитых стран,

он «с песенкой» укрепляет «свою» обороноспо-

собность и наступательный потенциал, а не ду-

мает над тем, как избавить себя от очередной
мировой войны. Большинство российских изби-

рателей с восторгом смотрит на возобновивши-

еся полеты «своих» стратегических бомбарди-

ровщиков, на испытание бомбы «папа», гордит-
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ся достижениями «своего» ВПК, представлен-

ными на «МАКСАХ» и в Ле-Бурже, восхищает-

ся ракетными монстрами. Избиратели всего
мира и РФ не понимают, что российские олигар-

хи в эти летающие катафалки посадят именно их
детей и пошлют их на убийства и самоубийство,

а все это самонаводящееся «великолепие» посып-

лется на восхищенные зрительские головы.

Пока и российские избиратели не поняли,

что в деле приближения мировой войны свои
российские «сукины сыны», т.е. монополисты
кредитной системы, играют такую же актив-

ную роль, как и кредитодатели всех осталь-

ных наций и религий.

В чем же главная

опасность кредита?

Такое положение вещей сложилось, преж-

де всего, потому, что философская и экономи-

ческая образованность современных бизнес-

менов и большинства политиков застряла на
уровне первой половины XIX века, а у масин-

теллигенции, ушла не дальше эпохи буржуаз-
ной революции в Англии.

В условиях господства рыночных иллюзий
вновь становятся актуальными слова, сказанные
будущим Главнокомандующим объединенными
вооруженными силами Антанты накануне первой
мировой войны: «Война, - писал Фош, - это ком-

мерческое предприятие нации, интересующее

националистов более чем в прошлом, и пото-

му сильно возбуждающее страсти отдель-

ных лиц (олигархов, Ред.). Чего мы все ищем?

Рынков для торговли, промышленности, ко-

торая, производя более, чем может сбыть,

постоянно угнетена возрастающей конкурен-

цией. Ну, вот ей и добывают новые рынки,

под гром орудийной пальбы».

Но не только солдафон смотрел на рыноч-

ный мир дворянским образом. В частности, рос-
сийский банкир, И.Блиох, уже в 1898 году писал
в своей книге «О войне», что «германская про-

мышленность и торговля в последнее время

отбила у Англии заметную часть сбыта на

вне-европейских рынках и эта конкуренция

начинает тревожить английских мануфакту-

ристов. Французская производительность

так же в значительной части нуждается во

всемирном рынке… Держится убеждение,

что когда-нибудь война неминуема…».  В том
же 1898 году вышла в свет книга другого рос-

сийского ученого, Б.Брандта, который указывал,

что поскольку «все страны находятся на оди-

наковой ступени промышленного и полити-

ческого развития, то их взаимные отноше-

ния не носят характера тесной солидарнос-

ти, а выражаются в стремлении одних к пре-

обладанию и укреплению своего экономичес-

кого господства над другими и в стараниях

других освободиться от этого господства.

Уже теперь эти народы шаг за шагом начи-

нают отвоевывать новые рынки, считавши-

еся до сих пор монопольным достоянием ан-

гличан». Следует добавить, что уже сейчас, по
примеру Англии, США колонизируют Афганис-
тан, Югославию, Ирак, Грузию, на очереди
Иран… Олигархи современной Англии, Франции
и Германии не смогут смотреть на этот процесс
иначе как через «прорезь прицела».

Нет ни одного признака, что рыночный мир,

психика и моральные «ценности» его поклонни-

ков, за годы, прошедшие после второй мировой
войны, претерпели какие-нибудь положительные
изменения, и люди не наступят в очередной раз
на те же «грабли». Более того, олигархи и их
политики попытаются, как и прежде, сделать
вид, что не видят органической связи между
своей внутренней и внешней кредитной, инвес-

тиционной политикой и мировыми войнами.

Между тем, если обозначить наиболее оче-

видную причину, по которой рыночный мир вре-
мя от времени приходит в предельно агрессив-

ное состояние, то придется признать, что все
основные предпосылки и тенденции развития
мировой рыночной экономики предопределяют-
ся финансовой вообще, инвестиционной, в част-
ности, и именно кредитной политикой финансо-

вых воротил, в особенности. Подобно тому, как
у правоверного исламиста волос не упадет с го-

ловы, пока на то не будет воля аллаха, ни одна
война рыночной эпохи не начнется, пока на это
не будет инвестиционной воли банкиров.

Неслучайно, почитаемый всеми военными
мракобесами, немецкий теоретик, ф.д. Гольц,

писал незадолго до начала первой мировой вой-

ны, что «Новейшие способы денежных и де-

ловых сношений выработали подписные зай-

мы и дали возможность, вместо прежней

небольшой государственной казны, распола-
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гать всем государственным КРЕДИТОМ для

целей войны». Какая цивилизованность!

Иными словами, не животная агрессивность,
якобы доставшаяся солдату в наследство от
приматов, а объективные свойства самых «гу-

манных», на непросвещенный взгляд,  ЦЕЛЕ-

НАПРАВЛЕННЫХ кредитных операций име-

ют в качестве своего органического послед-

ствия - войну. Это один из объективных зако-

нов рыночной экономики, подтвержденный дву-
мя мировыми войнами и цепью современных
«локальных» войн.

Для того, чтобы наемный солдат армии США
начал в кого-то стрелять, необходимо, чтобы за-

ранее появились соответствующие расходные
статьи американского государственного бюдже-

та и были выделены государственные кредиты
фирмам, заинтересован-

ным в производстве ору-

жия и даже апельсиново-

го сока для армии.

Людям, склонным вос-
принимать существую-

щие общественные фор-

мы как божественную
данность, нелегко обнару-
жить связь между ипо-

течным кредитом и угро-

зой возникновения новой
мировой войны. Не обла-

дая должными навыками
анализа причинно-след-

ственных связей, трудно
проследить, как из древ-

ней формы экономических отношений, на пер-

вый взгляд невинной и разумной, вырастает фак-

тически новая, все более паразитическая фор-

ма экономических отношений.

К теории вопроса

Прежде всего, следует учесть, что финан-

совый кредит - это сегодня наиболее популяр-

ная операция в рыночной экономике, когда,

пользуясь экономической и интеллектуальной
беспомощностью «покупателя», определенная
сумма денег продается на финансовом рынке за
большую сумму ТОЧНО ТАКИХ же ДЕНЕГ.

Находясь в здравом рассудке и твердой воле,

Вы, уважаемый читатель, не купите на рынке

товар за 100 руб., который, по вашему твердому
убеждению, стоит не более 80-ти руб., за исклю-

чением, когда все производители, например, ле-

карства, договорились между собой, что все ап-

теки будут продавать 80-ти рублевые пилюли за
100 руб. Тут или помирай, или покупай. Но в ры-

ночной экономике, сознание большинства людей
уже давно травмировано настолько основатель-

но, что, попав на рынок кредитов, они считают
абсолютно логичным, когда им предлагают ку-

пить, например, 80 долларов за 100 абсолютно
таких же долларов. Некоторые читатели, дойдя
до этого момента воскликнут: «А как же может
быть иначе? Ведь это же услуга?».

Если Вы прекрасный инженер, но у вас раз-
болелся зуб, то совершенно логично, обратить-

ся к зубному врачу и за услугу, которая равна

100 долларам, заплатить 100 долларов. Более
того, если у зубного врача после процедуры,

вдруг отключиться свет и инженер окажет ус-

лугу зубному врачу в виде починки электросе-

ти и эта услуга будет эквивалентна 100 долла-

рам, то, естественно, зубной врач не будет счи-

тать себя обманутым, если выплатит за услугу
те же 100 долларов.

Но, если зубной врач видит, что у вас
ОЧЕНЬ сильно болит зуб и он может содрать с
вас 200 долларов, то ему будет очень трудно
отказать себе в «праве» взять с вас 200 долла-

ров за работу, которая по затратам стоит имен-

но 100 долларов. Но не дурость ли, называть
ограбление услугой?

Аналогичным образом обстоит дело на рын-

ке кредитов. Большинство людей сегодня не смо-
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гут удовлетворить большинство своих современ-

ных потребностей не беря кредиты. Образно
говоря, это «зубная боль» многих. Потому на
рынке кредитов считается вполне логичным
купить за 100 долларов 80 долларов, да еще
считать себя умным, а продавца честным че-

ловеком, благодетелем.

Но для того, чтобы такая «логика» укорени-

лась в сознании миллиардов людей, необходимо,

чтобы они признали естественным и логичным
свое безденежье, т.е. ситуацию, когда в руках
нескольких сотен банкиров сконцентрировались
практически ВСЕ финансовые активы планеты,

а миллиардам тружеников денег ЕДВА хватает
«от получки до получки».

Хроническую нехватку денег большинство
современных наемных работников сами себе
раболепно объясняют не тем, что их УМЫШ-

ЛЕННО держат без достаточного количества
денег, а тем, например, что… так было всегда.

Люди до сих пор не поняли, что именно для под-

держания низкой платежной способности насе-

ления и поощряется инфляция во всех развитых
странах мира. Ясно, что при нехватке денег,
любую разумную потребность в предметах дли-

тельного пользования можно удовлетворить сра-
зу, только если взять много денег в долг, т.е. в
кредит и, разумеется, под большие проценты,

существенно превышающие темпы инфляции.

Удовлетворив свою разумную потребность,

должник обязан вернуть деньги кредитору и вып-

латить ему дополнительную сумму «за его доб-

роту», которая, как показывает современная рос-
сийская практика, очень часто, равна цене пред-

мета длительного потребления. Уже одно это
обстоятельство объясняет, почему в предприни-

мательской среде к банкирам относятся уважи-

тельно, как к высшей касте «наперсточников»,

овладевших наиболее виртуозно технологией
облегчения чужих кошельков.

Таким образом, как и в любой иной сфере
человеческой практики, внешняя сторона кредит-
ных отношений проста и понятна любому обы-

вателю: взял деньги – верни деньги с неболь-

шой доплатой. Но это лишь внешнее выражение
кредитных отношений. В мироздании практичес-
ки невозможно найти пример, когда бы форма
совпадала с сущностью, но в современном об-

щественном сознании такая форма близорукос-

ти присуща большинству. Многие не понимают,
что сущность всегда скрыта, в то время как

форма стремится поставить себя на первое ме-

сто, заставляя судить о себе превратно так же,

как, например, форма мины-ловушки совершен-

но не соответствует её смертоносной сущности
и всегда обворожительно заманчива.

С теоретической же точки зрения понятия
- кредит, инвестиции, лизинг отражают одну и
ту же сущность, ростовщичество в различ-

ных масках. Причем, это вывод лишь на уров-

не проникновения в сущность самого поверх-

ностного порядка.

Ближе к сущности

Для того, чтобы выявить глубинную сущность
кредита, необходимо обратить внимание на одну
из наиболее устойчивых, систематических и по-

тому, явно не случайных черт рыночной жизни
миллиардов людей. Сущность кредита, как и
любого другого явления, есть следствие един-

ства, как минимум, двух конкретных РУКОТ-

ВОРНЫХ противоположностей.

Глядя на миллион долларов, просто лежащих,

например, на столе, невозможно сказать ничего
конкретного об их предназначении. Будут ли они
сейчас потрачены, сожжены или принесут при-

быль. Истина всегда конкретна. Потому-то все-

гда необходимо выяснять, в каких объективных
отношениях находятся субъекты по поводу этих
денег, кто из них собственник денег и что он со-

бирается сделать: дать взятку или кредит, кто
из них, как и почему зависит от другого. Слу-

чайно или закономерно то, что субъект А вру-

чит миллион долларов субъекту Б, а не наобо-

рот. Почему именно субъект А систематически
выдает в качестве кредита деньги субъектам
Б, В, Д, Е, а субъекту, например, Г деньги пере-

даются иногда и только в виде взятки. Без вы-

яснения объективных причинно-следственных
связей между субъектом А и субъектами Б, В,

Г, Д, Е и т.д. ничего понять в сущности кредита
невозможно.

 Абсолютно типичной чертой рыночного со-

общества, характерным фактом жизни милли-

ардов современных людей, является перманен-

тная закономерная НЕХВАТКА денег у
БОЛЬШИНСТВА трудоспособного НАСЕ-

ЛЕНИЯ. В то же время в рыночном обществе
всегда имеют «прописку» буквально несколь-
ко конкретных субъектов, олигархов, фактичес-
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ки обладающих, а потому распоряжающихся
практически ВСЕМИ финансовыми актива-

ми общества.

В рыночной экономике практически невоз-
можно найти наемного работника, начиная от
дворника и, кончая генеральным директором
фирмы, который бы заявил, что ему хватает
зарплаты или полученных взяток. Большую
часть своей жизни они посвящают добыванию
денег, поиску подступов к недостающим «для
счастья» купюрам. Было бы терпимо, если бы
это было только субъективным ощущением, а
не объективной реальностью.

Сокращение рождаемости в развитых стра-

нах, рост числа самоубийц, эпидемия импотен-

ции, инсультов и инфарктов у людей среднего
возраста, рост организованной преступности и
проституированности, т.е. продажности и коррум-

пированности широких слоев населения, все это
следствие острой нехватки дензнаков у населе-

ния и, следовательно, судорожной гонки за их
большим количеством.

 Наиболее простодушные пытаются деньги
заработать, загоняя себя почти так же, как за-

гоняют себя лошади на скачках (хотя лошади
делают это значительно реже людей). Наиболее
«продвинутые» стараются украсть, смошенни-

чать. Наиболее бессовестные – нагло «выпот-

рошить» любого и даже родственника.

Таким образом, именно потому, что на од-

ном полюсе общества, у большинства людей,

наблюдается острый дефицит купюр, приходит-
ся делать неизбежный вывод о наличии на дру-

гом полюсе общества мизерного числа субъек-

тов, узурпировавших денежную массу, кото-

рая так необходима для «счастья» большин-

ству людей с современным искалеченным
мышлением.

 Самое комичное в данной ситуации состоит
в том, что, обладая циклопическими запасами
купюр, многие их владельцы НЕ ЗНАЮТ, что с
ними делать, как их капитализировать, т.е. как
пустить в предпринимательский оборот. Им
даже не хочется по этому поводу напрягать
извилины. Им не хватает на это ни образованно-

сти, ни фантазии, ни предприимчивости. Они, в
своем большинстве, - собаки на сене, клопы на
финансовых «венах» экономики.

Аналогичное положение вещей сложилось в
период заката феодализма, когда землевладель-

цы повсеместно нанимали управляющих и дру-

гих компетентных людей для управления своим
имуществом, поскольку сами абсолютно не раз-
бирались в вопросах производства. В подавля-

ющем числе случаев, владельцев торговых су-

дов категорически нельзя ставить на капитанс-

кий мостик ни тогда, ни сегодня. История повто-

ряется. Сегодня владельцы крупных капиталов
вновь вынуждены нанимать армию менеджеров,

капитанов производства, которые не только уп-

равляют всем капиталом вместо хозяев, но и
систематически обворовывают последних. До-

статочно вспомнить недавние крахи компаний
«Энрон», «Пармалат» или свежайшую историю
ограбления менеджерами крупнейшего француз-
ского банка на 5 млрд. евро.

Не имея необходимых качеств, чтобы про-

явить себя на поприще непосредственного
предпринимательства, владельцы крупных ка-

питалов провозглашают себя… финансистами,

и пребывают в убеждении, что большая часть
их искусства должно состоять в поиске актив-

ных, предприимчивых, деловитых, но безде-
нежных людей, способных организовать дело,

самоотверженно окунуться в сферу реального
производства и сбыта, забыв про сон и уста-

лость, инфаркт, диабет, импотенцию и инсульт,
жен и детей. Найдя таких людей, с готовыми
проектами и желанием крутиться на пределе
своих душевных и физических возможностей,

«финансисты» позволяют уговорить себя от-

дать на время и за проценты их деньги, лежа-

щие мертвым грузом, пустить их в реальный
оборот и, в случае успеха, вернуть деньги в
полном объеме и с процентами.

Работа такого «финансиста» облегчается
еще и тем, что ему почти не приходится искать
желающих взять деньги в кредит. Они сами, как
мухи на фекалии, летят к тем, у которых есть
«куча денег». «Мухи» становятся в очередь со
своими бизнес-планами и, прибегая к утончен-

ным приемам обольщения, стараются убедить
«кучу денег» навыделять хоть сколько-нибудь на
нужды их малого и среднего бизнеса. А посколь-
ку спрос на деньги всегда превосходит предло-

жение, постольку в этой сфере и возникают ка-

бальные проценты и кабальные отношения. В
современном мире в очередь к таким «финанси-

стам» выстраиваются не только мелкие и сред-

ние предприниматели, но и мелкие и средние
страны, бывшие республики СССР.

Затем «финансист» относительно спокойно
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ждет, когда вернутся его денежки и вожделен-

ные проценты. Кредитора мало беспокоит, каким
образом кредитополучателю удалось собрать
необходимую сумму для возврата долга: за счет
удачной торговли, ущерба экосистеме или невып-

латы зарплаты своим работникам. Важно, что
сумма возвращена, проценты выплачены, и дол-

жник снова становится… должником, поскольку
вынужден клянчить новый кредит и продолжать
«пахать, как папа Карло».

Естественно, что в этой схеме время от вре-

мени происходят осечки. На хитрого «финансис-
та» находится мошенник, который может и биз-
нес организовать и кредит не вернуть. Но в этом
случае просто меняется имя финансиста, но не
меняется его функция в современном обществе.

Бывший мошенник иногда становится финансис-
том, а бывший финансист иногда становится бом-

жом, покойником или арестантом. Вместо А-фи-

нансиста-неудачника, временно возникает Б-фи-

нансист-удачник. Для алгебры финансов, пере-

становка паспортных данных безразличны, если
А = Б, то и Б = А по своему существу.

Следовательно, рассуждая о природе финан-

сового кредита, необходимо учесть, прежде все-

го, что, для выдачи кредита кому-либо необхо-

димо, чтобы у одного индивида имелись сво-

бодные финансовые средства, и он НЕ ЗНАЛ,

куда их девать, во что вложить, а у другого ин-

дивида, как минимум, было ощущение, что он
знает, куда их нужно вложить, но не имеет не-

обходимой суммы.

Вся современная правовая система, полицей-

ский аппарат, пенитенциарная (тюремная) систе-
ма созданы именно для того, чтобы охранять и
сохранить подобное финансовое устройство мира,
при котором медленно сокращается число
держателей денежной массы и постоянно
возрастает число жаждущих денег, готовых
получить их на условиях кредита.

Но в сознании большинства дипломирован-

ных обывателей забетонирован миф о том, что
банкиры и банковское хозяйство служит делу
оптимизации, а то и ускорения денежного обра-

щения. Естественно, банкиры очень признатель-
ны людям за такое мнение о них. Но достаточно
вспомнить, что, прежде чем пустить деньги в
оборот, их нужно сконцентрировать в необходи-

мом количестве, нанять менеджеров, которые
смогут оценить заявки на получение кредита,

принять решение, договориться о суммах «отка-

та» и о процентах, а уж потом ссудить деньги.

Образно говоря, поскольку вся современная
рыночная цивилизация привязана к финансовым
потокам, денежным рекам и ручейкам, постоль-
ку, создавая «плотины», т.е. банки, на пути де-

нежных потоков, владельцы этих финансовых
«затонов», т.е. банков, приостанавливают кру-

гооборот части денег на рынке и превращают
все остальное общество в разновидность ази-

атских крепостных крестьян, дехкан и феллахов,

способных заниматься бизнесом только в том
случае, если современный  «бай», т.е. банкир,

соизволит отлить необходимое количество
«воды» из своего «финансового озера».

Однако это только иллюстрация и будет не-

верно отождествлять водные артерии с «финан-

совыми потоками». Реки есть объективное
следствие действия физических законов, обус-

лавливающих кругооборот воды в природе. Там,

где вода в изобилии, не возникает феодальных
деспотий. Современные «финансовые потоки»

есть исключительно рукотворные конструкции,

возникающие как следствие монополизма дос-

таточно узкой группы лиц на всю или решаю-

щую часть денежного материала, находящего-

ся в обращении. Т.е. финансовое «обезвожива-

ние» мирового рынка есть продукт целенаправ-

ленной политики узкой группы лиц.

 Наличие финансово-кредитной формы биз-
неса является одним из бесспорных свиде-

тельств роста паразитизма и загнивания капи-

тализма, постепенного его превращения в раз-
новидность азиатского феодализма, который
основывался на феодальной собственности,

прежде всего, на воду, что позволяло предостав-

лять эту воду в кредит декханам, феллахам и
жить в баснословной роскоши на «проценты»,

получаемые с этой формы финансового актива.

Повторим. Современные кредитные отноше-
ния могут возникать между людьми только там
и тогда, где и когда вся политическая репрес-

сивная машина стоит на страже избытка денеж-

ных средств в руках финансовых олигархов и хро-

нической нехватки финансовых средств у дру-

гой части общества.

Именно поэтому в современном рыночном
обществе ни один вид преступлений не вызыва-
ет такой напористой реакции, такой мобилиза-

ции полиции, как изготовление фальшивых ку-

пюр, ограбление банков не банкирами  и «отмы-

вание» экспроприированных денег. Ведь в этом
случае уничтожается причина для обращения
потенциального клиента в банк за кредитом.
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Главные источники

частных финансовых

«озер»

Откуда же берутся гигантские массы день-

ги в банках и в руках отдельных предприни-

мателей.

Во-первых, поскольку капиталом может счи-

таться не всякая сумма денег, а лишь позволя-

ющая приобрести современные средства произ-
водства и технологии, постольку патентованные
простофили накапливают необходимые суммы
в… коммерческих банках, т.е. фактически фи-

нансируют банкиров, не замечая этого, и доволь-
ствуются не прибылью, а процентом по депози-

там, которые не покрывают даже потерь от ин-

фляции. А поскольку «умных» вкладчиков мил-

лионы, постольку у действующих банкиров и
складываются за короткий срок миллиардные
суммы только за счет депозитов населения. И,

чем больше простофили активничают в накопи-

тельстве, тем ниже процент по депозитам, тем
мощнее кредитная база банков, которые инвес-

тируют все большие суммы в заведомо моно-

полистические проекты, снижая конкурентоспо-

собность малого и среднего бизнеса.

 Во-вторых, люди, которые не помышляют о
бизнесе, тоже пытаются накопить сколько-нибудь
денег на «черный день». Им не хватает ума хра-

нить СВОИ деньги «на черный день» в СВО-

ЕЙ собственной стеклянной банке, и поэто-

му они хранят СВОИ деньги в ЧУЖИХ част-
ных банках, руководствуясь той рекламной
«мудростью», что они тоже спасают свои гроши
от инфляции, не понимая, что если бы они храни-

ли деньги в своих «кубышках», то из обращения
постоянно выпадала кое-какая масса купюр, и
инфляции была бы существенно ниже, а банки-

ры вымаливали у населения вклады под более
солидный процент. Но, мы же умные и добрые.

Мы будем упрямо класть свои деньги в ЧУ-

ЖИЕ банки под смехотворные проценты, а бан-

ки будут тотчас же пускать наши денежки в
СВОЙ оборот, увеличивая экстенсивность де-

нежного обращения, разгоняя инфляцию.

В-третьих, основная масса заработной пла-

ты, начисленной наемным работникам и госслу-
жащим, начинает свой путь в потребительский

карман, попав, прежде всего, на пластиковую
карточку в частный банк, и, чаще всего, уже
вообще без начисления процента. Основная мас-
са доверчивых трудящихся снимает эти деньги
небольшими порциями, оставляя некоторые сум-

мы в банке и, таким образом, позволяя банкам
играть в, т.н., «короткие кредиты» деньгами по-

добных «вкладчиков».

В-четвертых, даже самые честные про-

мышленные и торговые, т.е. реально функцио-

нирующие предприниматели, вынуждены ин-

кассировать свои прибыли в банки, поскольку
размер дневной выручки относительно велик
для хранения «под подушкой», и, в то же вре-

мя, относительно мал для немедленного вло-

жения в дело. Приходится копить, т.е. в тече-

ние некоторого времени позволять банкиру рас-

поряжаться ВАШИМИ деньгами по усмотре-

нию ЧУЖОГО банка.

В-пятых, фонд кредитных денег в частных
банках РФ отныне в значительной мере будет
формироваться за счет, т.н., «пенсионных накоп-

лений» граждан, которые они обязаны склады-

вать в частных банках. Очень удобная схема,

согласно которой в течение нескольких ДЕСЯТ-

КОВ лет ВСЕМ наемным работникам будет
недоплачиваться их заработная плата на вели-

чину пенсионных отчислений, а невыплаченные
деньги будут концентрироваться в частных бан-

ках, играя роль кредитных денег частных бан-

ков. Нехватка заработной платы для удовлетво-

рения основных потребностей будет вынуждать
наемных работников обращаться в банки за кре-
дитами, которые будут выдаваться деньгами из
накоплений  будущих пенсионеров. Но теперь
будущим пенсионерам придется платить непло-

хие проценты банкирам за право воспользовать-
ся собственными пенсионными деньгами, попав-

шими в частные банки благодаря хитростям
современной пенсионной реформы. Пока у по-

давляющего большинства россиян хватает ума
не отдавать свои кровно заработанные деньги в
частные банки. Но банкиры и их депутаты не
дремлют. Они опять что-нибудь придумают.

В-шестых, выдающуюся роль в снижении
финансового потенциала простых смертных иг-
рают различные фобии, вынуждающие их стра-

ховать свою жизнь, имущество, финансовые опе-
рации и т.п. Т.е. совершив покупку, например, ав-

томобиля, многие думают, что оплатили его ры-

ночную цену, не отдавая себе отчета в том, что
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плата за страховку, есть ловкий ход автомобиль-
ных монополий, поскольку страховые фирмы,

благодаря акционерным формам ведения биз-
неса, являются дочерними предприятиями ав-

томобильных концернов. В классическом слу-

чае, благодаря страховке, продажная цена ав-

томобиля незаметно для покупателя, удваива-

ется. Изъяв у покупателя «лишние деньги», стра-
ховые «дочки» автогигантов формируют фонд,

который идет на выдачу кредитов. Так обстоит
дело во всех монополизированных и олигополи-

зированных отраслях
современной рыночной
экономики.

Таким образом,

один из  парадоксов,

связанных с природой
кредитных отношений,

состоит в том, что
большинство граждан
мира лишено средств
производства и пригод-

ного для капитализации
количества денег, а уд-

ручающее меньшин-

ство банкиров сосредо-

точило в своих руках не
только средства произ-
водства, но и львиную
долю мировой финан-

совой системы. При-

чем, финансовые акти-

вы не отняты насильно,

как это произошло с
землей, например, в
Англии в период «ого-

раживания», а в гиган-

тском большинстве случаев добровольно отда-

ются вкладчиками в распоряжение банкиров, т.е.
экспроприируются у самих себя. Таким неза-

мысловатым образом, практически «пирами-

дально», в личном распоряжении банкиров фор-

мируются необходимые суммы, чтобы заста-

вить претендентов на звание «средний класс»

выстроиться в очередь за кредитами.

   Поэтому, по своей глубинной сущности,

кредит есть марионеточная форма наиболее за-

маскированного способа управления, но уже не
только классическими пролетариями, а «сред-

ним классом» должников. По своей сущности
кредит есть наиболее замаскированная форма

СТИМУЛИРОВАНИЯ (стимул, в переводе с

древнегреческого – палка) представителей
«среднего класса» на ударный предприниматель-
ский труд во имя роста прибылей постоянно су-

жающегося клана кредитодателей. Субъектами,

заинтересованными в стимулировании всего ос-

тального общества посредством кредита, яв-

ляются современные олигархи. Именно кредит-
ная форма стимулирования сегодня породила
ситуацию, когда кредитополучатели, особенно
по ипотеке, обрекают себя на 20-30 лет бес-

прецедентно изнури-

тельного труда.

Но, к сожалению,

большинство совре-

менных интеллиген-

тов слишком облег-
ченно относится к зна-
чению слова СТИ-

МУЛ, и не усматрива-

ет его рабской, унижа-
ющей сущности. По
необъяснимой причи-

не современная ин-

теллигенция относит-
ся к стимулированию,

как к весьма достой-

ной форме мотивации.

Имеет место массо-

вое недопонимание
того, что стимулиро-

вание есть форма по-

буждения человека к
труду ИЗВНЕ, что
«стимул» всегда нахо-

дится в руках тех, кто
побуждает других людей к труду.

Странно и то, что многие люди, уже полу-

чившие диагноз психиатров о заболевании тру-

доголией, не понимают, что их заболевание -

следствие умелого применения технологий внеш-

него стимулирования.

Не считаясь с приобретенной формой психо-

патии, они продолжают считать глубоко ошибоч-

ным утверждение классиков марксизма-лениниз-
ма о том, что при коммунизме высокая произво-

дительность труда будет достигнута не за счет
внешних стимулов, а за счет духовной  развито-

сти каждой личности, образованности, научного
мировоззрения, т.е. научного осознания роли труда
в истории человечества и каждого человека. Как
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известно, марксизм смотрит на высокопроиз-
водительный труд в условиях коммунизма, как
на естественную потребность каждого всесто-

ронне развитого, духовно здорового и образо-

ванного человека. Многие люди до сих пор не
поняли, что марксизм признает лишь внутрен-

нее СВОБОДНОЕ самопобуждение людей к
труду как наиболее эффективную и достойную
свободного человека систему мотивации. Ли-

беральная же рыночная «теория» в качестве
наиболее эффективного признает лишь
ВНЕШНЕЕ побуждение, т.е. стимулирование,
независимо от формы «палки», находящейся в
руках хозяина.

Буржуазная теория всегда смотрела на
убежденного наемного работника как на тяг-
ловую силу, поэтому признавала, прежде всего,

«палку», т.е. стимул в деле мобилизации этой
двуногой породы на интенсивный труд. Отсут-
ствие денег для современного человека рав-

нозначно смерти от «палки» голода, которая по
своей сущности не отличается от деревянной
палки плантатора на американских плантациях
XIX века.

Попутно следует заметить, что программ-

ные теоретические потуги времен Хрущева вос-
становили стимулирование труда в СССР, т.е.
роль денежной «палки» в деле интенсификации
труда. Очень немногие в те годы оценили весь
комизм ситуации: строительство коммунизма
при помощи усиления роли товарно-денежных
стимулов в рабочем классе. Но именно в хру-

щевские годы началась стремительная дегра-
дация и без того еще слабого коммунистичес-
кого мировоззрения в умах представителей ра-
бочего класса и интеллигенции. Именно интен-

сификация труда «зарплатой» притормозила
процесс плановой повсеместной автоматизации
производства. Естественно, если производ-

ственный план выполняется за счет «мужицко-

го пара», то партийно-инженерная мысль начи-

нает работать с холодком. Продажность труда
вновь превратилась в экономический базис об-

щества. Горбачевская «перестройка» надстрой-

ки встала неизбежным будущим.

Кредит, как форма стимула, поддерживает
в сознании миллиардов людей иллюзию воз-
можности вырваться из гнусной жизни наем-

ного работника в число крупных бизнесменов.

Ясно, с какой изнуряющей интенсивностью «па-

шут» должники, чтобы реализовать свою меч-

ту. В кредите заложена идея самоистязания
сотен миллионов кредитополучателей. Такова
сущность кредита как формы паразитизма еще
более высокого порядка.

Кредит формирует в сознании миллионов
людей иллюзию наличия возможности вырвать-
ся из числа мазохистов наемного труда в список
завсегдатаев журнала «Форбс», и иллюзия эта
не слабее тех самоубийственных галлюцинаций,

которые возникают в сознании наркоманов.

В свое время Давид Рикардо теоретически
доказал необходимость отмены частной соб-

ственности на землю, поскольку это мешало раз-
витию промышленного капитала в Англии. Зе-
мельная собственность, сконцентрированная в
руках отдельных лиц, вынуждала предпринима-
телей арендовать эту землю у собственников и
отдавать значительную часть своих прибылей
в виде ренты владельцу земли. Ясно, что деле-
ние промышленной прибыли на прибыль функ-

ционирующего предпринимателя и ренту зе-
мельного собственника, во-первых, сокращала
возможности предпринимателя осуществлять
самофинансирование, во-вторых, вынуждала его
брать кредиты и, следовательно, кроме ренты
выплачивать проценты за кредиты и, в-треть-

их, делать земельных собственников дважды
паразитами, получающими не только ренту, но
и проценты за кредит, который они же предос-
тавляли арендаторам. Было от чего возмутить-

ся банкиру Рикардо, вынужденному делиться
прибылью с бездельником и паразитом, т.е. соб-

ственником земли. Но, дойдя до этого вывода
в своем исследовании, Рикардо скоропостижно
скончался от менингита, так и не поняв, что хрен
редьки не слаще, что монополия на финансо-

вые ресурсы не менее паразитична, чем моно-

полия на землю.

Сегодня в развитых рыночных странах роль
наиболее паразитствующих слоев буржуазии пе-
решла от земельных собственников к владель-

цам основных денежных потоков. По отноше-
нию к мелкому и среднему капиталу современ-

ный финансовый капитал Запада выполняет ту
же роль, какую в современной рыночной РФ иг-
рает криминальная «крыша». Она разрешает
российским мелким и средним бизнесменам су-
ществовать ровно в той мере, в какой предпри-

ниматели делятся прибылью с «крышей».
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Возвращаясь

к кредитным

истокам

милитаризма

Даже для поверхностного наблюдателя,

очевидно, что, в силу простоты производства
бумажных денег, по сравнению с производ-

ством реальных товаров, продажа денег за
еще большие деньги намного рентабельнее
продажи любого другого товара, кроме, мо-

жет быть, наркотиков.

Чтобы предоставить кому-то товарный кре-
дит, нужно организовать современное производ-

ство какого-либо вида товара, а это очень слож-

но. Чтобы предоставить денежный кредит боль-
ших заводов не нужно. Поэтому Европа и ввела
евро. Деньги печатать проще и дешевле, чем
даже журналы и газеты, а потому не случайно,

что во многих странах, особенно в США, сум-

марный номинал денежной бумажной массы,

даже без учета интенсивности её обращения,

превосходит сумму цен ежегодно реализован-

ных товаров и уже одно это делает инфляцию
неустранимым свойством рыночной экономики.

Разумеется, безосновательно объявлять
основной причиной инфляции работу печатно-

го станка, но то, что между интенсивностью
работы печатного станка и инфляцией есть не-
которая связь – неоспоримо даже для офици-

альных теоретиков. Правда, на этом они ана-

лиз причин инфляции, как правило, и заканчи-

вают. Проникать в суть явления глубже – не-

гласно запрещено.

Неслучайно однажды, английские банкиры,

даже эти шейлоки, отказались от практики, при
которой каждый банк имел право печать соб-

ственные банкноты, т.е. бумажные деньги, бес-
контрольно наводняя рынок постоянно растущей
бумажной массой. Им пришлось переступить
через свою алчность во имя сохранения за бу-

мажными деньгами управляемой инфляции. Пе-
чатание денег на долгие годы превратилось в
единственный централизованный вид производ-

ства рыночной экономики. Однако и централь-

ный банк, который, по идее, должен печатать

строго определенную массу денег, предусмот-
ренную государственным бюджетом, не спосо-

бен избавиться от соблазна покрывать растущий
аппетит государственного аппарата (особенно
депутатов, чиновничества и силовиков) за счет
дополнительных эмиссий бумажных купюр. По-

этому инфляционное нарастание денежной мас-
сы в рыночном обществе время от времени пус-
кается в галоп.

Существует и другой соблазн. Поскольку
налоги никогда не дают необходимой денежной
массы для подготовки армии к войнам, постоль-
ку рыночное государство систематически печа-
тает дополнительные миллиарды для кредито-

вания частных компаний, производящих военную
технику и оружие.

Т.е. поскольку в руках любого рыночного го-

сударства сосредоточены, прежде всего, две
функции: печатание бумажных денег и строитель-
ство силовых структур, постольку очевидно,

ради каких инвестиций осуществляется эмисси-

онная деятельность центральных банков всех
рыночных государств и каким фирмам (по сове-
там генералов) достанутся многомиллиардные
государственные кредиты.

Разумеется, рыночное государство, порой,

берет на себя ведение и некоторых других дел,

но, как показывает практика, ни одна програм-

ма, ни в одной развитой стране не имеет таких
прямых и косвенных финансовых подпиток, ка-
кие имеют военные программы.

В либеральной рыночной экономике подав-

ляющее большинство видов жизнедеятельнос-
ти общества снабжается из стихийно возникаю-

щих мелких финансовых «ручейков», и поэтому
на уровне мелкого и среднего невоенизирован-

ного производства наблюдается хроническая
нехватка инвестиций. На мелкие фирмы никогда
не проливается «золотой дождь». Именно в силу
убогости инвестиций в мелкие предприятия, в
США, например, их разоряется ежегодно око-

ло 150 тыс. штук, а в Европе, в среднем, не ме-
нее 160 тыс., в то время как военные олигополии
только увеличивают концентрацию капитала в
своих руках. Все военные программы выполня-
ются стремительно, поскольку инвестиции в во-

енно-промышленный комплекс поступают в цик-

лопических объемах и без оглядки на обществен-

ное мнение.
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В результате, с одной стороны, ни один про-

цесс в рыночном сообществе не проходит так
же масштабно и стремительно, как процесс ми-

литаризации всех сторон жизни страны, вплоть
до искусства и образования, а с другой сторо-

ны, нет ни одного слоя предпринимателей столь
же богатых на финансовые средства, как пред-

ставители военно-промышленного комплекса.
Ясно само собой, что если производство

бомб и крылатых ракет является одной из са-

мых доходных отраслей бизнеса, то именно во-

енизированный бизнес заинтересован в росте
продаж оружия государству, что особенно легко
удается сделать, если свести жизнедеятель-

ность населения страны к подготовке к буду-

щей войне и, затем, в саму войну, когда практи-

чески весь бюджет страны начинает расходо-

ваться на закупку средств её ведения.

Трудно найти предпосылку к войне, анализи-

руя перипетии «эмиссии», например, рулонов ту-
алетной бумаги, но только слепой не видит пря-

мой взаимосвязи между эмиссией «рулонов» бу-
мажных денег и ростом гонки вооружений. Та-

кова наиболее важная сторона эмиссионной, кре-
дитной и инвестиционной практики развитых
рыночных стран.

Заключение

Хорошо известно, что коренная причина фун-

кционирования рынка труда состоит в том, что
люди лишены средств производства и, следова-

тельно, средств существования, сохраняя соб-

ственность лишь на свою рабочую силу и право

продавать ее. Но, продавая на рынке свою ра-

бочую силу, пролетарии умственного и физичес-
кого труда торгуются, а в процессе труда эконо-

мят расходование своей энергии, ежегодно про-

водя забастовки с требованием то повышения
заработной платы, то сокращения рабочего дня,

пенсионного возраста, временами добиваясь сво-

ей цели и, следовательно, уменьшая прибыль
работодателей. Как заставить работника расхо-

довать свою рабочую силе неэкономно, загоняя
себя, как лошадь на скачках?

 Практика показала, что сегодня самый эф-

фективный способ заставить человека рабо-

тать на пределе своих возможностей – это пре-
доставить ему потребительский, а еще лучше
ипотечный кредит и уж, совсем хорошо, пре-
доставить кредит для организации им мелко-

го бизнеса. В этом случае человек сам ищет
себе «сверхурочные», он панически боится
увольнения, резко повышая дисциплину свое-
го труда, лояльность и т.п.

Но, повышая интенсивность труда и эффек-

тивность производства в каком-либо «угле» ми-

ровой экономики за счет кредитной политики,

олигархи начинают испытывать большие затруд-

нения в реализации нарастающего вала товаров
и услуг. Традиционный рынок становится узок.

Каждое животное стремится расширить именно
свой «ареал», и война является первым, что при-

ходит на ум олигархам в качестве средства рас-
ширения своего рынка.

В связи с этим невинная политика стимули-

рования потребления при помощи кредитов пе-
рерастает в необходимость кредитования воен-

но-промышленного комплекса. Но такова уж ло-

гика развития рыночной экономики. Сказав: «Кре-
дит, открой дверь», готовься к войне.

Февраль 2008
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ПОЛИТИКА

 На Украине завершается очередная поли-

тическая прохиндиада под названием «ВЫБО-

РЫ». Сейчас политики и аналитики всех цветов
и оттенков бойко обсуждают ее результаты, гро-

моздят самые невероятные предположения и
предложения, судачат о перспективах, сулят и
плохое и хорошее. Тем не менее, все они стара-

тельно обходят главный итог - в сути все оста-

лось без изменений. Олигархи, как и раньше, в
Верховной Раде, народ, как и раньше, на улице.
Со всеми вытекающими из такого положения
следствиями – богачи будут процветать и бога-

теть, простой народ – страдать и беднеть. Рас-
считывать на иное могут разве что безнадеж-

ные бабы параски. Пытаясь хоть как-то при-

крыть эту суть и скрасить беспросветность пер-

спектив для пересичного гражданина, разнома-

стная пропагандистская братия обрушивает на
него целый вал мелочных, второстепенных, ни-

кому не нужных, в основном голословных, рас-
суждений, ложных и надуманных выводов, фан-

тастических предложений. За которыми не толь-

ко прячется существо происходящего, но и со-

здается иллюзия некоего продвижения к лучше-
му, сотворяется мираж надежды на будущее.

Как ни прискорбно, а бедный электорат
поддается такому примитивизму и продолжает
верить даже самым невероятным их выдумкам.

К примеру, тому, что богатые поделятся с бед-

ными. Но почему же тогда, ведь только за пос-
ледний год миллиардеров в Украине увеличи-

лось наполовину и даже сам Президент-3 (Пре-
зидент-2 уже давно) стал миллионером, поло-

жение простого человека все ухудшается и ухуд-

шается? Или каким чудесным образом могут
улучшить положение дел в стране те же самые
люди, которые вот уже более десятилетия толь-

ко разрушают ее и не создали в ней ничего су-

щественного? Разве что понастроили себе цар-

ские хоромы и наполнили собственные банковс-
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ВладимирНова�

кие счета. А может на льготы, отобранные у
депутатов, удастся накормить бедствующий на-

род? И хотя абсолютное большинство людей
уже вполне отчетливо сознает нелепость и лжи-

вость всей популистской болтовни, ведь прямо
называют ее лапшей на уши, но в массе своей
упорно продолжают держаться страусиной по-

зиции – не хочу видеть и все. Пусть бы себе
так и стояли, зарыв голову в песок, молча, ни-

чего не требуя. Однако ведь при всем том ле-
леют надежды на какое-то улучшение. Мало
того, убеждают и себя и друг друга, что такое
улучшение вот-вот наступит.

И на что рассчитывают? Ведь достаточно
только мельком глянуть на нынешнюю правящую
элиту, современный высший свет украинского
общества, чтобы сразу улетучились всякие на-

дежды. Этот высший свет, точнее – высший
мрак, представляет собой банку с пауками из
нуворишей, политиканствующих проходимцев,

дутых талантов и фальшивых звезд, проститу-

ток политических, журналистских и просто. Ра-

зумеется со всеми чадами и домочадцами. И
вся эта малопочтенная публика, в абсолютном
большинстве бездарная и заурядная, усердно
корчит из себя новую аристократию. Такие вот
«аристократы» из-за канавы, а-ля Голохвасто-

вы и Прони Прокоповны. Пусть не вводит в заб-

луждение внешний лоск и напускное благород-

ство, которые они представляют на людях. Сви-

нья, наряженная во фрак, не перестанет от того
быть свиньей. Даже если ее наделить чинами,

званиями и обвешать наградами. А свою при-

надлежность не к человеческому, а к звериному
миру новоявленные “благородия” не считают
нужным и скрывать.

Так одна серийная знаменитость, стыдно
сказать – женщина, прямо заявила, что готова
переломать хребет каждому, кто станет на ее
пути. По всем законам волчьей стаи. Сколько
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высокомерия и равнодушия к другим, сколько
презрения вообще к людям, сколько алчности,

мелочности и бездушия прорывается в этом за-

явлении. И эта позиция выставляется ею и ей
подобными не признаком порочности, а приме-
ром для подражания. Или посмотреть на их ту-

совки в многочисленных телешоу, представляю-

щие собой воинствующие лицемерие, пошлость,

бесстыжее бравирование перед нищенствующим
народом роскошью нарядов и драгоценностей.

Разве не омерзительно для порядочного чело-

века их похабное самодовольство? А лицеме-
рие, когда они, затаив внутренний страх и душев-

ное напряжение, пытаются изображать себя пол-

ными счастья. Ведь все их «счастье» показуш-

но и насквозь фальшиво. На деле среди них нет,
и быть не может, по-настоящему счастливых
людей. Ибо их жизнь строится на корысти, жад-

ности, зависти, т.е. той гнилой почве, на которой
произрастают лишь ложь, лицемерие, подлость,

взаимная ненависть и вражда. Но во всей своей
гнусной неприглядности их скотская, т.е. истин-

ная, натура проявляется в ходе избирательных
кампаний. Тогда, в борьбе за место под солн-

цем, напрочь отбрасываются даже самые эле-
ментарные правила приличия. Страшно, стыд-

но, позорно смотреть как облеченные властью и
богатством повелители мира попросту, чем не
пауки в банке, жрут друг друга. Как бесстыдно
они лгут, лицемерят, подличают, продаются и
покупаются, перепродаются и перепокупаются.

С какой непритворной ненавистью и безжалост-
ностью «обличают» друг друга, «уличают» во
всех смертных грехах. Тем не менее, сегодня
именно они вершат судьбу нашего народа. Так
что удивляться всему происходящему ныне в
стране и со страной просто глупо, а надеяться
на улучшение в будущем – прямо идиотично.

 Чтобы выпутаться из нынешней ситуации и
перестать идти на поводу творящихся бесчинств,

каждому простому человеку надо, прежде все-
го, взглянуть правде в глаза и наконец-то назвать
вещи своими именами. Тогда работодатель пре-
вратится в эксплуататора, свобода наемного
труда в наемное рабство, парламентская демок-

ратия в диктатуру богачей, права человека в
фикцию, его свобода в кабалу и т.д. После этого
надо избавиться от упований на чудо и самим
заняться делом собственного освобождения. Из
нищеты, неравенства, несправедливости. Чтобы
жить жизнью людей, а не жизнью волков, пауков
или другой какой скотины. Для того уже не нуж-

ны особые изыскания, а достаточно всего лишь
вспомнить марксистскую науку и опыт социали-

стической, советской жизни. Как бы не изощря-

лись возродившиеся господа и паны со всеми
своими прихвостнями и лакеями, но в сути опро-

вергнуть преимущества социалистической жиз-
ни им не удалось, не удается и не удастся. Обга-

дить, обозвать, оболгать - да, опровергнуть –

никогда. Именно потому, что она объективно
качественно превосходит любые социально-по-

литические поделки новоявленных властителей.

Во всех сферах человеческой жизни, начиная с
решения жизненно важных для каждого челове-
ка проблем - жилищных, питания, лечения, обу-

чения, выращивания детей и прочих. И это пре-
восходство не случайно, не иллюзорно, не выду-

мано кем-то. Ибо оно создавалось трудом сво-

бодных и равных людей, строящих собственную
жизнь, а не набивающих чью-то мошну. Какую
могучую страну, несмотря на войны, изоляцию,

всякие крупные и мелкие козни мирового капи-

тала, эти люди создали. И во что ее превратили
капиталистические преобразования. К сожале-
нию, всего этого понимания в широких народных
массах пока еще нет. Вот и галдит он на майда-

нах, отчаянно выпрашивая милостыню у своих
угнетателей и грабителей или умоляя тех сма-

стерить кандалы помягче. Мало того, унизи-

тельно почитая их при этом как спасителей и
благодетелей. В то же время, не желая призна-

вать очевидное, что, несмотря на свое разно-

цветие, все они абсолютно одинаковы по сущ-

ности. Которая состоит в том, что все они жи-

вут за счет простого народа, за счет его труда,

за счет присвоения результатов его труда. Так
разве не абсурд, что трудящемуся человеку
постоянно приходится силой выбивать собствен-

ную же копеечку? Превосходство социализма
тоже не является чьим-то благодеянием, а со-

здается трудом всех членов общества. Только
в этом случае результаты труда всех не оседа-

ют в карманах отдельных олигархов и разных
мошенников, а складываются в общую копилку
и затем возвращаются всем же в различных
видах и формах – дешевом жилье и коммуналь-

ных услугах, бесплатном лечении, образовании
и обучении, в снижении цен, дальнейшем про-

грессивном развитии общества и т.д. Потому и
живут люди не богато, но зажиточно и достой-

но, по-человечески. В отличие от капитализма,

когда одни купаются в роскоши и обитают во
дворцах, а другим не хватает на хлеб с водой и
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просто теплого, светлого жилища.

 Как бы не лгали хозяева и верховоды капи-

талистического мира, как бы не оболванивала
людей их пропаганда, современный трудящий-

ся человек не может не видеть, что гнетет его
капитал, что грабит его не отдельный капита-

лизированный проходимец, но весь класс капи-

талистов. Тот самый класс, который не просто
на отдельном предприятии или фирме, а везде и
повсюду гнетет и давит трудящегося. Ибо иго
капитала одинаково как в Америке так и в Ев-

ропе, как в Англии, Германии, Турции так и в
России с Украиной. Поэтому не нужно быть семи
пядей, чтобы прийти к единственно разумному
выводу, что вести борьбу надо не против лично-

сти, а против класса капиталистов, что борьба
должна вестись не с единичным капиталисти-

ческим угнетателем, а с самой системой капи-

талистического наемного рабства и узаконен-

ного грабежа. Что целью этой борьбы должны
быть не подачки от хозяина, не улучшение ус-
ловий рабства, а полное уничтожение рабства.

В ходе такой борьбы неизбежно приходит осоз-
нание того, что для трудящегося нет иного вы-

хода вне социализма. Эта мысль не выдумка и
не отчаянное хватание горемычных за соломин-

ку. За нее вступается сама жизнь, правда кото-

рой сильнее любых вымыслов приспешников и
прислужников капитализма. Сколько усилий при-

лагают возродившиеся у нас господа, чтобы
«доказать» жизненность и полезность капита-

листического устройства мира, какая оголтелая
антисоветская и антикоммунистическая пропа-

ганда ведется ими. Но ведь все тщетно. Всего
полтора десятилетия восстановленной капита-

листической жизни хватило, чтобы у масс лю-

дей вновь появились мысли о социализме. Креп-

нут мысли и о том, что помочь себе трудящий-

ся человек может только сам, что ему беспо-

лезно надеяться на кого-то и чью-то милость.

 В то же время одного осознания происхо-

дящего мало. Нужны еще решимость уничто-

жить рабство и знание как установить в обще-
стве социальную справедливость и равенство.

Равенство не декларативное, а подлинное. Бе-
зусловно, нужна и смелость, поскольку ожесто-

ченность борьбы народа за освобождение не раз
продемонстрирована историей человечества.

Она показала, как яростно защищают свои при-

вилегии и богатства отживающие классы.

 Не будем здесь углубляться в теоретичес-
кие тонкости марксизма, к которому скоро сами

обратятся самые широкие слои трудящихся. Но,

чтобы изначально сориентировать эти слои в
единственно правильном, т.е. ведущем к побе-
де, направлении, обратим особое внимание на
один существеннейший фактор. В борьбе за ос-
вобождение от рабства и угнетения решающе
важным условием победы является понимание
особой роли промышленного пролетариата, про-

мышленных рабочих. Осознание необходимос-
ти выделения их из всей пролетарской массы
населения и их классового обособления. Это не
прихоть коммунистов и не популистская выдум-

ка марксистских теоретиков, но объективная
необходимость, обеспечивающая общую побе-
ду. Дело в том, что только рабочий пролетариат
является до конца последовательным и беском-

промиссным борцом за политическую свободу
и демократические преобразования. Таким его
делает не чье-то желание, а его собственное
жизненное положение, которое самым ясным и
непреложным образом предуказывает ему его
цели и историческое дело. Самые условия жиз-
ни рабочих делают их способными к борьбе и
толкают на борьбу. Рабочие самый низший слой
капиталистического общества. Для сравнения,

доход, заработком это назвать невозможно, ор-

динарной дрыгающейся на эстраде бездари или
заштатного враля из СМИ значительно превы-

шает не только заработок отдельного рабочего,

но и целого коллектива рабочих. Рабочий, фак-

тически, раб капиталистического общества. Раб
не только своих работодателей и буржуазного
государства, но и всех других частей буржуа-

зии, которые набрасываются на него, как только
заканчивается его эксплуатация капиталистом
и он получает, наконец, свою заработную плату.
Труд рабочего, вследствие возрастающего при-

менения техники и разделения труда, утратил
всякий самостоятельный характер и, вместе с
тем, всякую привлекательность, а сам он пре-
вращен лишь в придаток машины. Рабочие толь-

ко тогда могут существовать, когда находят ра-

боту, а находят ее лишь до тех пор, пока их труд
увеличивает капитал. Поэтому они вынуждены
идти в кабалу к капиталисту и продавать себя
поштучно, представляя собой такой же товар, как
всякий другой предмет торговли. По отношению
к рабочим различия пола и возраста утрачива-

ют всякое общественное значение. Существуют
лишь рабочие инструменты. Вот и получается,

что жизнь рабочего на деле есть самое подлин-

ное рабство. Только современный рабочий раб,
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якобы «добровольно» нанимаясь к капиталисту,
сам продает себя в рабство.

Если посмотреть шире, то в жизненных ус-
ловиях рабочих нет жизненных условий капита-

лизма – он не имеет собственности, современ-

ный промышленный труд стирает с рабочих вся-

кий национальный характер, семейные отноше-
ния рабочих не имеют ничего общего с буржу-

азными семейными отношениями, буржуазные
законы, мораль, религия для него не более как
оковы или предрассудки, за которыми скрыва-

ются интересы капиталистов. То есть, у рабо-

чих нет ничего своего и ничего такого, чтобы
надо было защищать. Ему нечего терять, кроме
рабских цепей. Зато приобретет он весь мир. С
другой стороны, крупная машинная индустрия,

равно как и вся организация современного капи-

талистического общества, создают материаль-

ные условия для борьбы рабочих. Капитал со-

бирает их в большие массы, сплачивает, органи-

зует, дает образование, обучает совместным
действиям. Тем самым создается сила, которая
заинтересована и способна совершить коренные
преобразования в обществе. Одновременно
жизнь рабочих формирует и их политическое
сознание. Они на каждом шагу сталкиваются
лицом к лицу со своим главным врагом – клас-
сом капиталистов, и, борясь с этим врагом, не-
минуемо приходят к осознанию необходимости
полного переустройства всего общества, полно-

го уничтожения всякой нищеты и всякого угне-
тения. Рабочие становятся социалистами. Все
прочие общественные классы и слои с развити-

ем капитализма различным образом трансфор-

мируются, приспосабливаются или уничтожают-
ся. То есть их борьба есть борьба лишь за спа-

сение своего существования, следовательно, все
они консервативны и даже более, реакционны, т.к.

стремятся остановить или повернуть назад ко-

лесо истории. Рабочие же, являющиеся собствен-

ным продуктом капитализма, ибо условием су-

ществования капитала является наемный труд
рабочих, могут освободиться, лишь разрушив
весь капиталистический порядок жизни. Преж-

де всего, разрушив все, что охраняет и обеспе-

чивает частную собственность, весь существо-

вавший до сих пор способ присвоения в целом.

Не капиталистов, как индивидуальностей, чем
стращает обывателя капиталистическая пропа-

ганда, но саму систему и условия их порождаю-

щие. Поэтому только рабочий пролетариат

из всех классов и слоев общества, представ-

ляет собой действительно революционную

силу. Что и определяет его передовую и решаю-

щую роль в общей борьбе трудящихся за осво-

бождение. Только один рабочий пролетариат
может быть, - по своему положению в обществе,
не может не быть, - бескомпромиссным и реши-

тельным врагом всякой социальной несправед-

ливости, последовательным до конца борцом за
свободу. Отсюда, хотя промышленные рабочие
и являются не более как частью общего проле-
тарского движения, но их выделение усилит об-

щее демократическое движение и борьбу за по-

литическую свободу, сделает ее, ибо рабочий
класс будет направлять и подталкивать все ос-
тальные пролетарские элементы, действитель-

но революционной и победной. В свою очередь
все движение может стать революционным и
победным, только когда осознает и будет прово-

дить в жизнь гегемонию рабочего класса.

 Из сказанного вывод. Промышленный про-

летариат должен вновь, как в 17-том, уяснить
свою историческую роль, значимость и силу, а
вся остальная пролетарская масса - осознать и
признать его решающей силой всего освободи-

тельного движения, руководителем и авангардом
общей борьбы за освобождение, за человечес-
кое достоинство и жизнь. Целью борьбы долж-

но быть свержение рабства, а не улучшение раб-

ских условий. Последовательные коммунисты и
их партии обязаны направить всю свою деятель-

ность на формирование в пролетарской массе
такого сознания, а не ограничиваться парламен-

тской возней за сиюминутные и копеечные ин-

тересы. Их целью является формирование ра-

бочего пролетариата в класс, ниспровержение
господства буржуазии, завоевание пролетариа-

том политической власти, установление подлин-

ной демократии.

Январь 2008
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Вот и закончилась пора ожиданий. Отрезв-

ляющим холодным душем окропили головы кан-

дидатов и избирателей официальные результа-
ты, еще раз продемонстрировав вес капитала и
его живительную силу.

Деятели от КПРФ уловили, что предвыбор-

ный процесс начала XXI века не тот, что был
раньше и поддались конформистским настрое-
ниям. Если раньше приходилось завоевывать
авторитет силой мысли, привнесением в обще-
ственную жизнь новых революционных идей, то
нынче, решили они нужно иметь на митингах
массовость и обилие молодежи. Последний
пункт, теперь должен был выступать как нео-

провержимое доказательство верного курса.
Но беда в том, что с таким ориентиром воз-

зрения становились чем-то второстепенным,

потому что многие умы то и дело были заняты
этой частной задачей.

 И как результат партия решила опуститься
до уровня масс, до всей этой внешней мишуры
и обывательских позиций, лишь бы показать
обществу, что за ними якобы будущее.

Вопреки распространяющимся левым тече-
ниям, ни на митинги, не говоря уже о приеме в
партию, адекватные молодые люди, массово, по
велению разума, как не шли, так и не идут. Дос-
таточно прийти в ближайший праздник, напри-

мер, 23 февраля, на шествие, и Вы сами сможе-
те констатировать, что за последние годы уве-
личения их численности не наблюдается.

Причины сложившегося положения в том,

что ничего существенно нового, или привлека-
тельного молодежи не было предложено. Авто-

ритет партии складывался исключительно на
прошлых да и к тому же чужих победах, потому
что побеждать, а значит брать ответственность,

ÔÈÃÍß ÂÎÉÍÀ,ÔÈÃÍß ÂÎÉÍÀ,ÔÈÃÍß ÂÎÉÍÀ,ÔÈÃÍß ÂÎÉÍÀ,
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В л а д ими р С ми р н о в

ПОЛИТИКА

КПРФ, как представляется, сама не намерена.
Но сколь долго может существовать партия,

выставляя вперед старые заслуги большевиков?

Тем более, что к этим заслугам всегда
тянулась и другая рука, рука буржуазной вла-

сти. И как только удалось сократить моно-

полию КПРФ на победу над интервентами,

индустриализацию, разгром фашизма, то ста-
рым по возрасту коммунистам пришлось за-

говорить об украденной у них привилегии на
советские ценности.

Дальше больше.
Не трудно представить, как беспокоится, и

испытывает чувство глубокой скорби по ельцин-

ским временам КПРФная ячейка. Какое «уни-

кальное право» они имели на пользование, как
им казалось социалистической риторикой: рабо-

чие, повышение зарплат, пенсии, демография,

патриотизм и т.п.

Как было приятно сидеть в Думе и знать,

что и после следующих выборов, ты в ней и ос-
танешься, сможешь почивать на оплеванных
большевистских лаврах, которые и сами начали
оплевывать, коньюктурно поменяв идеалы ком-

мунизма на чаянья социал-демократии и доба-
вив к ним религиозной приправки.

С этим выбором Геннадий Андреевич, в дол-

госрочной перспективе, ошибся.
По всевозможным данным опросов, Россия

остается лево-ориентированной страной. Пря-

мым доказательством является и увеличение
числа левых  псевдолевых организаций и коли-

чества партий, созданных в кулуарах Кремлев-

ской администрации: вчера таковой являлась
«Родина», сегодня стала «Справедливая Рос-
сия», и относительно левая стала Единая Рос-
сия с ее т.н. «левым крылом», а один из ее вид-
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ных представителей и по совместительству из-
вестный телеведущий Иван Демидов, на всю
страну заявил, что «капитализм либералы здесь

больше насаждать не будут» (это заявление
было сделано на митинге прокремлевских мо-

лодежных движений «Молодая Гвардия» и
«Наши» во время подсчета результатов парла-
ментских выборов в декабре 2007г.). Видимо
имея в виду, что теперь капитализм будут на-
саждать силовики и чиновники.

Но если рейтинг левых идей высок, а бур-

жуазия с успехом штампует социалистические
партии, то почему наиболее социально-ориен-

тированная КПРФ, до сих пор не имеет боль-

шинства в Думе, имеет ничтожные возможно-

сти влияния на общество, и практически не мо-

жет принимать законы в пользу ее электората
т.к. любое их популярное начинание либо с лег-
костью обретает других авторов, либо не про-

водится вовсе.

В чем же ошибка?
Первая ошибка в высоких ожиданиях от пар-

ламентаризма.
Каждый год леваки заказывают соц. опро-

сы, изучают рейтинги популярности от «Левада-
центра» или ВЦИОМа, гадают, сколько же на-
берет их партия, и как широко она будет пред-

ставлена в Думе. Это незамысловатое проведе-

ние досуга, напрочь выбивает все то революци-

онное, что было в РСДРП начала прошлого века.
Не гнушаясь парламентской возней, большеви-

ки готовили, как сейчас принято выражаться,

новый мировой проект.
На результаты Думских выборов, а потом и

выборов в Учредительное собрание очень лю-

бят ссылаться современные историки, утверж-

дая, что результаты их продемонстрировали яко-

бы истинное положение дел в стране, путем рас-
пределения голосов, а следовательно, и степень
влияния на общество различных пратий.

Но это распределение оказалось иллюзией.

Буржуазный парламентаризм тогда показал,

а затем РСДРП доказала: что малое количе-
ство полученных большевиками мандатов не
отражает, её объективного влияния в Российс-
кой империи.

Как только грянул гром «над сворой псов
и палачей», уставшие от мировой войны кре-

стьяне, временно переодетые в военные ши-

нели, и измученные своим ничтожным поло-

жением рабочие, схватили винтовки и поспе-
шили на бранное поле своей родной по проис-
хождению, но чужой по положению, России.

Памятуя об ужасах странной для них войны,

о каждодневном кормлении вшей на передо-

вой, грязные, больные, и голодные мужики,
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побежали сражаться под знаменами ленинс-

кой партии против вчерашних командиров,

помещиков, и все возможных хозяев.

Более того, побежали, и на последнем изды-

хании не щадя своих животов стали громить бе-
логвардейскую контру, у которой имелись и опыт-
ные командиры, и современная техника, и эки-

пировка, и материальная поддержка всех капи-

талистов Европы, включая и германских. Для
чего эти солдаты выбрали такой тяжелый путь?

В стране коллапс, войска дезорганизованы, люди
возвращаются к своим домам в состоянии пол-

нейшей жизненной апатии, а «кучка» большеви-

ков не имеющая ни власти, ни продовольствия
сумела их сплотить! Да, заинтересовать сиюми-

нутными радостями большевики не могли, но
сумели поднять весь этот обездоленный и уни-

женный «пьяный сброд», только так именовав-

шимся капиталистами, потому, что единствен-

ные указали им на альтернативу феодально-ка-
питалистическому строю.

Большевики потому и победили, что их под-

держивало большинство населения, чьи интере-
сы по понятиям буржуазного, чисто формаль-
ного, думского парламентаризма были пред-

ставлены ничтожным меньшинством.

Сегодня, у партии Зюганова формальный
процент голосов выше, возможностей для аги-

тации больше, примеров первой фазы коммуниз-
ма предостаточно, однако, кто за ними пойдет
по серьезному счету? Пенсионеры, или револю-

ционные романтики, живущие в прошлом и вы-

ражающим свою коммунистичность лишь в но-

шении атрибутики, да православные патриоты,

периодически примыкающие в конец колонны?

Да и с какой стати пролетарскому люду
«впрягаться», коль ничего нового, революцион-

ного, КПРФ не предлагает. Предлагается каль-

ка с Белоруссии, Китая и на словах еще немного
с Венесуэлы. Единственная многочисленная
Коммунистическая партия России предлагает
нам рыночный государственный капитализм, за
которым обещает присматривать!

После прошедших выборов ситуация изме-
нилась. Запас прочности тает с каждым годом,

с каждым годом население России сокращает-
ся, и в месте с естественной убылью, убывает
авторитет партии, которая на старых заслугах,

удерживала часть стариков.

Что предложить молодежи, какой програм-

мой привлечь на свою сторону широкие слои
лево-ориентированного населения, если желание
читать падает, если нет эффекта новизны по срав-

нению с теми же «справедливоросами»?

Когда Геннадий Андреевич Зюганов и дру-

гие товарищи, наконец, усвоят, что если Вы ре-
шили играть в капитализм по его правилам, то
по рыночным законам, дайте расширенное пред-

ложение, на тот спрос, который наблюдается в
российском и мировом обществе.

Коммунистическая партия РФ, отступая от
принципов коммунизма, в итоге спустилась до
соглашательства по вопросам собственности,

начала из себя строить социал-демократку и в
итоге получила, то, что заслужила.

Недальновидность КПРФ состоит в том, что
партию с социальной риторикой можно запустить
в политическое поле без особых усилий и без
особых последствий для капитализма в целом.

Но организовать поистине коммунистичес-
кую партию, с четкой и ясной позицией пока не
получилось даже у КПРФ, поэтому ее монопо-

лия на социализм, постепенно сошла на нет.
«Справедливая Россия» - недавно на поли-

тической арене, а уже имеет авторитет немно-

гим меньший, чем у КПРФ, и авторитет будет
расти, т.к. Миронов озвучил строительство
именно «социализма 21 века» (рекламный сло-

ган, не более), а Зюганов нам предлагает социа-
лизм хрущево-брежневского разлива, который
уже продемонстрировал свою непригодность,

Конечно, можно сделать поправку на не-

честные выборы, о которых известно всем, кто
с ними вплотную, в рабочем порядке, сталки-

вался.Но это лишь внешняя сторона дела, за
которой в очередной раз КПРФ попытается
скрыться, прилюдно обидевшись на избира-

тельные хитрости.

Еще одна не менее серьезная сторона дела,
касается внутренних течений. Какая избирате-
лю разница, за кого голосовать, если человек уже
коммунист, а следовательно удосужился почи-

тать, послушать и поразмышлять над позицией
представителей от одноименной партии?

Тем более, что в голове рисуется не одно-

значная картина, от того, что принесла бы побе-
да КПРФ коммунистическому движению в це-
лом: пользу или вред?
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Предположим, (а к этому все ее идет)

КПРФ1 ожидает провал на будущих выборах.

В стратегическом плане мы, коммунисты,

получим выигрыш. Так как данная политичес-
кая партия, более не сможет быть главным
«паровым свистком», и либо перейдет к реаль-

ной борьбе, наученная горьким опытом оппор-

тунизма, либо прекратит своё уже жалкое су-

ществование.
Люди называющие себя коммунистами, рас-

прощавшись с иллюзиями, возможно начнут раз-
виваться как личности, а не как ряженные ста-
тисты, которые на митингах ласкают друг другу
слух рассказами то о упадке в России, то о бы-

лом величие, то о нехватке стране такого как
Сталин, т.е. занимаясь разговором, ради самого
разговора.

Уход современной КПРФ будет означать по-

ражение оппортунизма, недальновидность его
представителей, и как следствие, очередной ко-

зырь в руки коммунистов в дальнейшем парт-
строительстве. Как писал К. Маркс: «Каждый
шаг действительного движения важнее дю-

жины программ»2, которые российские комму-

нисты, с регулярностью пытаются протащить на
реализацию через парламент.

Наконец, закончиться возможность стращать
обывателя злобой дня, ибо более красочно и
обзорно современные кошмары может описать
любое буржуазное телевидение, дать фактуру, и
даже пригласить для телевизионных постановок
народных артистов.

Иными словами: невозможность выхода в
эфир для констатации фактов, даст дополнитель-
ное время для развития коммунистической тео-

рии. Хотя автор не питает иллюзий в вопросе
относительного всплеска научных изысканий от
тех, кто еще вчера проклинал ельцинскую банду,
чекистскую братву, и разоблачал капиталы Чу-

байса, но дополнительный повод задуматься, что
делать дальше, появиться.

1. В частности поражение Зю�анова Г.А.на президентс�их выборах.

2.  см. Крити�а Готс�ой про�раммы.

В тактическом плане, левое движение полу-

чит негативную оценку в стране и мире.
В очередной раз наемные борзописцы поглу-

мятся над идеями коммунизма, скажут, что те
приказали долго жить. Возможен распад мест-
ных ячеек. Окончательно будет закрыт доступ
на центральные телеканалы. А с усилением клас-
совой борьбы, и вероятный запрет всех комму-

нистических организации.

Возможно появление искусственного клона
КПРФ, по названию, ведению борьбы и после
поражения КПРФ впитает весь чуждый комму-

низму электорат. С провозглашением коммуни-

стами более четко своих позиций по вопросам
собственности, интернационализма, отношения к
религии произойдет откол от коммунистическо-

го движения рыночников, национал-патриотов,

православных «сталинистов» и прочих случай-

ных людей, что является безусловно положитель-
ным делом. Мы не должны опускаться до уров-

ня театральных постановок, с показом у кого на
митингах народу больше.

P.S. Еще до оглашения предварительных ито-

гов голосования в думу пятого созыва на сайтах
оппозиционных партий появились рассказы о бес-
прецедентных нарушениях.

Но многие все же верят! Верят в высшую
справедливость, о которой не было известно
практически ничего, но благодаря которой, этот
маленький лучик давал силы для прихода на из-
бирательный участок миллионам избирателей.

Тем, кому он дать ничего не мог, в силу трез-
вости мышления, шли к урнам по привычки хож-

дения к урнам.

Другие, шли с надеждой, что по итогам ре-
зультатов можно будет понять степень зрелости
рабочего класса, и это даст лишний, практичес-
кий факт к развитию коммунистической теории.

Январь-февраль 2008
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ПОЛИТИКА

Есть достаточно оснований полагать, что, в
недалеком будущем, грузинский народ превра-
тится в один из наиболее политически просве-
щенных народов и даст миру, ни мало, ни много,

очередного Сталина. И дело вовсе не в том, что
смерть, например, Жвании, Патаркацишвили и
злоключения Акруашвили весьма поучительная
глава в истории грузинской демократии эпохи Са-
акашвили. Дело в том, что ни один другой народ
на постсоветском пространстве не наступил
столько раз на одни и те же политические «граб-

ли», как грузинский. Нигде, даже в Украине, идея
национального единства не посрамлена так ка-
тегорично, как в Грузии. Мегрелы, абхазы, ад-

жарцы, сваны и осетины, строго говоря, смот-
рят друг на друга и на т.н. коренных «картлий-

цев» все злее и злее. Как оказалось, ложь о смер-

ти национальной нетерпимости в Грузии в связи
с уходом «российско-советских свиней» неимо-

верно преувеличена. Ни на одной улице в столи-

цах республик СССР не прозвучало столько ору-
дийных выстрелов, не пролилось так много кро-

ви, слез, слезоточивого газа, как на проспекте
Шота Руставели, начиная с 1989 года, когда гру-
зины впервые попытались… невозможно рацио-

нально сформулировать то, во имя чего в ту зло-

получную ночь толпа затоптала до смерти по-

чти два десятка пожилых и молодых любопыт-
ствующих грузинок. Даже комиссия под руковод-

ством Собчака не смогла установить ничего ино-

го, как смерти грузинок от сильного и длитель-

ного сдавливания грудных клеток, т.е. асфиксии.

Т.е. по частотности применения оружия - про-

спект имени Шота Руставели не уступает уже
Красной Пресне в Москве, а по столпотворени-

ям – киевскому Майдану. От грузин основная
масса россиян и, например, прибалтов, отлича-
ется тем, что, однажды «наступив на грабли»

президентских выборов, эти народы терпеливо
стоят на них в стоптанной обуви, не сходят с зу-

Е в � е н и й Ф а д е е в
бьев и делают вид, что таков их искренний вы-

бор. Видимо неудобно как-то сразу самих себя
признать простофилями.

Но грузины, со всем своим южным темпе-
раментом, раз за разом с разбега кидаются на
зубья грабель, то «прокалываясь» с вождем, то
получая импортной полицейской палкой в лоб,

затем быстро и неорганизованно отходят назад
и опять стремглав несутся по проспекту имени
Шота Руставели, чтобы поточнее угодить на
самые острые кончики политических избира-
тельных «грабель». Затем активисты едут на
украинский Майдан и в Киргизию, чтобы поде-
литься своим блестящими технологиями цвет-
ных «революций».

Ясно, что, поскольку наибольшее число по-

пыток великий грузинский народ уже совершил,

постольку он имеет шанс раньше всех других
народов сообразить и, наконец, прыгнуть мимо
«грабель» или поднять их да хорошенько отду-

басить тех, кто услужливо подкладывает различ-

ные модели избирательных «грабель» на исто-

рическом пути грузинского народа.
Раз за разом, грузинский народ сначала из-

бирает, а потом свергает очередного, как  выяс-
нилось, негодяя (хотя это было ясно с самого
начала), чтобы  выбрать очередным президен-

том Грузии еще большего мерзавца.
 Но самое печальное, состоит в том, что

грузины, как и многие другие народы мира (за
исключением северных корейцев, кубинцев, ве-
несуэльцев) никак не могут из опыта собствен-

ных многочисленных побед извлечь правиль-

ные выводы, а продолжают слушать советни-

ков из США.

 Остается недопонятым, что победа Гамса-
хурдии над партократией произошла на основе
поддержки большинством населения диссиден-

та против партократов, затем, победа Шевард-

надзе над Гамсахурдией при поддержки толпы,

ÍÀ ÒÅ ÆÅ ÃÐÀÁËÈÍÀ ÒÅ ÆÅ ÃÐÀÁËÈÍÀ ÒÅ ÆÅ ÃÐÀÁËÈÍÀ ÒÅ ÆÅ ÃÐÀÁËÈ
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убедившийся на опыте, что любой диссидент это,

прежде всего, болтун абсолютно непригодный ни
для какой конкретной работы, даже для прези-

дентской. Наконец, массовое недовольство на-
рода политикой Шеварднадзе привело на пост
президента Грузии Саакашвили и… сегодня под-

нимается новая волна народного негодования.
Опыт Грузии многократно доказал, что лю-

бой народ способен посадить на «трон», и ски-

нуть с «трона» любого правителя, причем, с
треском и в кратчайшие, по историческим мер-

кам, сроки.

Ясно, что, в кон-

це концов, и к грузи-

нам придет понима-
ние,  что народ -

сила , способная
свергнуть любого
тирана. Но не ясно,

когда именно к гру-

зинам придет пони-

мание того, что не-

обходимо воспользо-

ваться этим своим
качеством не толь-

ко в момент свер-

жения тирана, но и
после того, как оче-
редной тиран будет
сброшен с «трона».

Пока очевидно
лишь то, во-первых,

что основная масса
грузин совершенно
не представляет, что
делать с властью, а
готова отдать ее лю-

бому красноречиво-

му проходимцу. Но,

во-вторых, к счас-

тью, большинство
современных грузин уже догадываются, что
любой современный грузинский демократ, при-

дя к власти в Грузии, лишь повторит опыт своих
предшественников и за короткий срок превратит-
ся в такого же вороватого тирана, будь то Саа-
кашвили или Акруашвили.

Тем не менее, логика борьбы против несколь-
ких последних президентов Грузии, невольно при-

вела большинство наиболее честных и мысля-

щих грузин к единственно верному выводу о
принципиальном ... идиотизме поста президента
страны. Впервые, с апреля 1989 года, когда гру-

зины вышли на открыто антисоветскую, анти-

коммунистическую, фашизированную демонст-
рацию в Тбилиси, прозвучал мудрый призыв зап-

ретить попугайский пост президента в Грузии.

Но пройдет ещё несколько сеансов народной
борьбы за «воцарение» хорошего президента,

когда большин-

ство грузинского
народа, наконец,

осознает, во-пер-

вых, что именно
народ является
подлинным хозя-
ином Грузии, а
во-вторых, что
источником бед
грузинского на-
рода, начиная с
апреля 1989 г.,
является добро-

вольный отказ
грузинских тру-

дящихся от сво-

ей непосред-

ственной полити-

ческой власти в
форме Советов
грузинских рабо-
чих и крестьян.

На Украине
часть народа и
политических
деятелей уже
пришли почти к
подобному вы-

воду и даже  чуть раньше своих грузинских кол-

лег осуществили ряд практических шагов в этом
направлении. Они существенно ограничили пол-

номочия президента и отметили, что никаких за-
метных ухудшений в украинской экономике и по-

литике не произошло. Осталось только украинс-

Лоз&н(манифестации–«Гр&зиябез
сфальсифицированныхвыборови

президента»
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кому народу существенно ограничить права пре-
мьер министра и тогда можно будет понять, от-
куда исходили все разрушительные для Украи-

ны инициативы последних 15 лет. Образно гово-

ря, закроется «ящик Пандоры». Но некоторые
грузинские политики в своих рассуждениях и
призывах пошли дальше украинских, предложив
вообще ликвидировать пост президента стра-
ны. Однако победа Саакашвили на очередных
выборах показала, что на данном историческом
этапе у грузин не хватит воли и ясности мысли,

чтобы осуществить эти разумные предложения.
Как известно, уже в конце 80-х годов, как

только Горбачев заявил о «своей» идее учреж-

дения поста президента СССР, аналитики ДКИ
(будущей РКРП) выступили, сначала за недо-

пущение института президентства в СССР, а за-
тем за его ликвидацию. РКРП не раз призыва-
ла КПРФ бойкотировать президентские выбо-

ры. Сегодня можно испытывать лишь некото-

рое моральное удовлетворение от того, что наш
лозунг об идиотизме поста президента, посте-
пенно приобретает стихийное признание значи-

тельной массы населения Украины и Грузии, но
не превращается пока в конституционную нор-

му. Да и в России сторонникам президентской
формы правления  приходится постоянно пони-

жать «планку» явки избирателей, чтобы пост
президента оставался легитимным, хотя всем
ясно, что сегодня ни один человек в РФ на по-

сту президента не может быть представителем
воли большинства населения, а лишь воли боль-
шинства избирателей, да и то, если постарают-
ся местные и центральная избирательные ко-

миссии. И дело тут вовсе не в личности прези-

дента. Многие рядовые избиратели пока не по-

нимают, что, во-первых, в рыночной действи-

тельности, президент, в конечном итоге ничего
не решающая фигура. Но если он что-то хочет
и что-то может, то тогда вступает в действие
норма по ограничению срока президентских пол-

номочий и «телега рынка» возвращается в
свою колею. Во-вторых, остается недопоня-

тым, что норма и практика ограничения срока
президентских полномочий порождена отчет-
ливым осознанием того факта, что все рыноч-

ной общественное бытие, содержание образо-

вания и материалов, подаваемых СМИ, целе-
направленно формируют в большинстве граж-

дан, мягко говоря, исключительно эгоистичес-
кое мировоззрение, а потому в среде сторонни-

ков рыночной демократии объективно невоз-
можно найти чудака, который вопреки совре-
менному семейному воспитанию и дворовому
опыту думает не только о своей шкуре, не толь-

ко о своем кармане, но и о шкуре и кармане
своих сограждан.

В народной молве давно уже воцарилось
мнение, что положение конституции об ограни-

чении срока президентского правления 4-5 го-

дами, объясняется господством рыночного де-
мократического принципа: «Пограбил сам, дай
пограбить другому». Достаточно посмотреть,

как часто, после окончания срока президентс-
кого правления, бывшие президенты и премье-
ры многих развитых стран мира становятся кан-

дидатами на срок тюремный. По поводу кор-

рупционных мотивов смены президентов и пре-
мьер министров сегодня «шутят» почти все, но,

пока, не решаются сделать даже нескольких
практических шагов в направлении воссозда-
ния  политической системы, при которой кор-

рупция в руководящих кругах на территории
СССР уже однажды практически исчезла. По-

смотрим, сколько еще заказных сердечных при-

ступов со смертельным исходом должно про-

изойти в кругах постсоветской «элиты», сколь-

ко банкиров и крупных предпринимателей дол-

жны упокоиться под звук контрольного выст-
рела, чтобы их потомкам опротивела рыноч-

ная демократия.

Январь-февраль 2008
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считает современных российс@их
левых&мственноо(раниченнымилюдьми…»

С.Мар�ов

Избитый вопрос «Что делать?» периодичес-
ки всплывает в периоды кризисов, разброда,
безыдейности и слабой связи того или иного
идейного течения с широкими массами. Ны-

нешний тяжелый кризис, который переживает
коммунистическое движение, подвигло немало
современников к написанию пухлых сочинений
на эту тему. Усердствуют либеральные профес-
сора, тужатся благородные «истинно русские»
писатели, пыжатся сторонники «социально-ори-

ентированного общества», а также политичес-
кие бомжи – лица без определенной политичес-
кой ориентации, готовые угодливо состряпать
любой проект спасения «отечества».

Не составляют исключения и доморощен-

ные теоретики из числа тоже-«коммунистов»,

которые в силу своего невежества и, отчас-

ти, политического карьеризма в той или иной
мере извращают марксизм и проповедуют
взгляды оппортунистических школ и школок.

И если стареющие графоманы в основной

массе предлагают читателю скучную нота-

цию с обилием выхолощенных цитат, то мо-

лодые «революционеры» подходят к делу
«преодоления ошибок» достаточно многопла-
ново и активно (если не агрессивно).

Так, совсем недавно в газете «Мысль» за
№2 от 2008 года появилась публикация «Со-

временное прочтение «Коммунистического
манифеста» от А. Магова, хотя редакция по-

щадила разум читателей и сократила публи-

кацию. Вслед за этим главный комсомольский
идеолог С. Марков изволил похвастаться пе-

ред публикой своим сочинением «Что предпри-

нять?», намекая одним уже названием на род-

ство с ленинской работой «Что делать?» По-

добные шалости и раньше замечались за ним,

и было бы это его личным делом, если бы не
официальная публикация этих трудов на сайте
небезызвестного «Революционного комсомо-

ла», которая сопровождается редакционным
комментарием:
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«Работа коммунистов неизбежно

ставит перед ними целый ряд вопро-

сов, ответы на которые оказывают

непосредственное влияние на практи-

ку борьбы. Пока левые ещё слабо орга-

низованы, их деятельность зачастую

определяется случайными факторами,

субъективными решениями, эстети-

ческими предпочтениями, рефлектор-

ными действиями…»

Заметьте, что поставлен знак равенства меж-

ду коммунистами и левыми. 1-й секретарь
РКСМ(б) А.Батов дал еще более определенный
ответ в дискуссии: «Если тебя коробит слово

«левые», давайте заменим на «коммунисты».

Суть от этого не поменяется ...» Как здорово
это звучит?! Ведь если посмотреть вниматель-

нее в суть идейного багажа и тех, и других, то не
может быть никакого равенства между научным
мировоззрением коммуниста (в правильном по-

нимании) и отсутствием такового у носителей
мелкобуржуазных идей – троцкистов, анархис-

тов и т.д. Но здесь нужно сказать то, что коро-

бить должно не сколько само сравнение «левых»

и коммунистов, а тот печальный факт, что ком-

мунисты до сих пор очень робко выступают в
своей массе против «левых» попутчиков. И от-

дельные индивидуумы предпочитают по-мещан-

ски «не раскачивать лодку», в то время, когда их
«левые» попутчики то и делают, что мешают
развитию широкого коммунистического движе-

ния. Причем делают это часто сознательно, а
не руководствуясь «случайными факторами»,

«субъективными решениями» или даже «рефлек-

торыми действиями». Этими сравнениями ре-

дакция невольно высмеяла некоторых персона-

жей из «левой тусовки» вроде И.Губкина, С.

Удальцова и А.Буслаева, что делает ей честь.

Равно как и то, что редакция пытается высту-

пить с приличной позиции:

«Признаком высокого уровня орга-

низации движения является наличие

целостной, научно обоснованной

стратегии борьбы, базирующейся на

верном представлении об обществе и

происходящих в нём процессах, а так-

же неукоснительное следование стра-

тегии на практике. Этой статьёй мы

начинаем обсуждение вопросов, не-

посредственно связанных с выработ-

кой современной стратегии коммуни-

стов.»

Вот только не ясно, как быть с предыдущи-

ми статьями и тезисами комсомольской прес-

сы, если только сейчас комсомол начинает се-

рьезный разговор о стратегиях и практиках?

Впрочем, к вопросу о попутчиках мы еще
вернемся, а пока рассмотрим сочинение Марко-

ва, поскольку оно является той самой артподго-

товкой, после которой собственно будет в чис-

том виде предложен ответ на его вопрос «Что
предпринять?» в тезисах А.Магова.

С первых же строк Марков приступает к делу
весьма оригинально и даже новаторски:

«Российский капитализм, в отли-

чие от капитализма передовых ка-

питалистических стран, в своём ге-

незисе не имел длительного перио-

да развития мелкотоварного произ-

водства, в ходе которого происхо-

дило бы постепенное укрупнение ка-

питала, растянутая на века проле-

таризация крестьянства и поэтап-

ное развитие системы политической

власти капитала.»

Звучит эффектно! А как же развивались ме-

стные рынки, как сформировался затем обще-

национальный рынок в царской России без дли-

тельного периода развития мелкотоварного про-

изводства? И разве революция и НЭП избавили
в одночасье страну от существования мелкото-

варного производства? И разве отсутствовал
торговый капитал, отсутствовали производства,
заводимые помещиками, государством и купе-

чеством? А куда списать крепостных мужиков,

которые уже в эпоху Петра III отпускались по-

мещиками в города, платили барину оброк день-
гами, занимались торговлишкой и постепенно
укрупняли капиталец? А отхожие промыслы куда
позволите деть? Это разве не мелкотоварное
производство?

Но Марков, вместо того, чтобы вскрыть ре-

ально выраставшие капиталистические отноше-
ния под спудом крепостнических пережитков,

пишет следующее:

«За короткий период с 1861 года

(год формальной отмены крепостно-

го права) и по 1905 год в России на

базе феодальных институтов возник-

ло крупное промышленное производ-

ство. Экономика России в начале XX

века характеризовалась высокой сте-
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пенью монополизации и концентрации

трудовых ресурсов.» Вы только послу-

шайте: «на базе феодальных институ-

тов возникло крупное промышленное

производство»!

Да это целый переворот в науке, господин
Марков! Не из мелкотоварного производства
возникло крупное промышленное производство,

а на базе институтов, т.е. надстройки! Еще бы
уточнить, на основе каких институтов? И раз-
ве в 1905 году завершилось развитие капита-

лизма в России?

А как вам, читатели, вот такой бесподобный
перл: «Буржуазная элита не имела опыта по-

литической власти,

не сформировала в

полной мере те ин-

ституты, которые

чаще всего играют

роль инструментов

классовой борьбы в

руках капитала

(буржуазный парла-

мент, оппортунис-

тические тред-юни-

оны и т.д.).» Если бы
господин Марков хо-

рошо знал историю
капитализма и при-

лежно изучал капита-
лизм, как делал
Маркс, то ему бы сле-
довало вспомнить,

что ни один из буржу-
азных институтов не
формировался в пол-

ной мере, поскольку
буржуазия, получив
политическую власть, пусть даже толику ее,

сразу же разворачивалась против революций.

Поэтому все царские Думы не были каким-то ис-
ключением из всемирной истории.

Наоборот, именно такой реакционный инсти-

тут, как царская Госдума, соответствовал инте-

ресам русской буржуазии как класса, краду-

щегося к власти (по выражению В.И. Лени-

на). Русская буржуазия предпочитала догова-

риваться с царским правительством против
революции через буржуазную думу, обманы-

вать рабочих при помощи «зубатовских», «га-

поновских» и подобных «тред-юнионов», при-

чем создавались эти инструменты в резуль-

тате именно классовой борьбы! И еще бо-

лее нелепо выглядит утверждение, что бур-

жуазная элита не имела опыта политической
власти, зная, кто финансировал царское пра-

вительство на подавление революции 1905

года, на установление безобразнейшего поли-

цейско-поповского режима и другие полити-

ческие шаги.

А как здорово характеризует научный под-

ход Маркова вот такая фразочка:

«политически пролетариат Рос-

сийской империи был весьма развит

(в силу быстрой индустриализации,

привлекшей  в

ряды  пролета-

риата наиболее

социально ак-

тивную  часть

крестьянства, а

также в силу

быстрого разви-

тия крупного

промышленного

производства;

большую роль

здесь также

сыграла револю-

ция 1905 года,

которая стала

для пролетариа-

та важной  по-

литической шко-

лой), в то время

как российская

буржуазия была

ещё достаточно

слаба».

Можно подумать, что буржуазия стояла в
сторонке и не извлекла никаких уроков из рево-

люции 1905 года, если бы ... не вся история цар-

ских дум с красноречивым финалом последней
и не создание буржуазно-помещичьих военно-

промышленных комитетов, которые шаг за ша-

гом «обесточили» царскую государственную
машину. И возможно, что удержала бы власть
в 1917 году, не окажись во главе пролетариа-

та его сильная политическая партия. Но это -

мелочи по сравнению с утверждением «поли-

тический пролетариат Российской империи

был весьма развит в силу быстрой индуст-
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риализации». Здесь читатель может наблюдать
«экономизм» во всей красе. Не напряженная мно-

голетняя кропотливая работа всей РСДРП(б), не
политическое просвещение и борьба с оппорту-

нистическими течениями (они в полной мере по
мнению Маркова никогда и не существовали, и
не оформлялись в виде обществ рабочих, смот-

рите выше цитату) всеми здоровыми силами
партии, а «быстрая индустриализация» повлия-

ла, плюс еще и «быстрое развитие крупного про-

изводства» и буржуазная революция как невесть
откуда свалившаяся. Формулировка – лучше не
придумаешь. Если следовать логике Маркова, то
коль слаба индустриализация, то, значит, нет и
развитого пролетариата, отсюда единственной по-

литической силой и авангардом в социалистичес-
кой революции может быть … интеллигенция.

Отсюда один из мотивов его неуверенности в
силах организованных своей партией рабочих
повести за собой массы и совершить социалис-

тическую революцию. Чем, собственно, и при-

мечательны многие оппортунисты.

Но далее:

«Мировой кризис, выразившийся в

начале мировой империалистической

войны, донельзя обострил это проти-

воречие. Слабая российская буржуа-

зия, получившая в свои руки всю пол-

ноту политической власти в феврале

1917 года, не могла дать адекватного

ответа на вызовы времени, перед ко-

торыми спасовали даже куда более

развитые буржуазные элиты стран

Запада. Вопрос о мире не мог быть

решен российской буржуазией, ведь

для того, чтобы прекратить войну, ей

требовалось отказаться от сверхпри-

былей, приносимых продолжением во-

енных действий. В этих условиях рос-

сийский пролетариат (хотя и слабый

по мировым меркам) оказался спосо-

бен завоевать политическую власть.»

Всего-то - буржуазия не помирилась! И как
это в объектив научного взгляда Маркова не по-

пал ни аграрный вопрос, ни вопрос о национали-

зации промышленности и транспорта в целях пре-
дотвращения саботажа и разрухи, ни вопрос про-

довольственный, ни ряд других вопросов из про-

граммы-минимума, которые смогли решить

пролетарская партия и ее класс лучше и гу-

маннее, чем буржуазия? О том, как «спасова-

ла» буржуазия в других развитых странах, Мар-

кову бы стоило вспомнить про расстрелы мятеж-

ных частей во Франции, отказывавшихся воевать
за сверхприбыли капиталистов. А тот национа-

листический угар, которым были охвачены прак-

тически все партии и группы из II1/2 Интернацио-

нала? Буржуазия решила эти вопросы как раз
руками вождей-ренегатов II Интернационала,

руками Каутских и Носке. Видимо, международ-

ный отдел РКСМ(б) не просветил господина
Маркова по этому поводу. А надо бы.

Что же до слабости российского пролетари-

ата в сравнении с «мировыми мерками», то здесь
читатель может лицезреть старого знакомого
под названием «меньшевизм». Российский про-

летариат был как раз таки силен качественно,

хотя количественно и уступал рабочему классу
европейских стран. Поэтому он и взял власть под
руководством своей пролетарской партии, не
смотря на вопли из меньшевистского лагеря и
противодействие мелкобуржуазных социалистов.

Марков предпочитает рассуждать иначе: «Од-

нако проблема заключалась в том, что раз-

витие производительных сил было ещё недо-

статочным для полноценного установления

социалистических отношений.» Вот так, по-

доктринерски, Марков подошел к разрешению
этого вопроса. Но мы напомним старую истину
классовых битв: даже когда буржуазия одержи-

вала победу, она не рассуждала о том, насколько
соответствует развитие производительных сил,

а перестраивала весь доставшийся уклад в со-

ответствии со своими классовыми интересами.

Тем же способом осуществляет свое господство
пролетариат, используя диктатуру против разби-

тых классов и пережитков старого строя. Стран-

но, почему этому правилу не нашлось места в
идейном вооружении группы лиц, решивших рас-
суждать научно. Хотя из предшествовавших от-

кровенно оппортунистических высказываний нич-

то уже не должно удивлять, даже вот такое:

«Для того чтобы на селе возникли

социалистические производственные

отношения, в естественных условиях

необходимо постепенное укрупнение

крестьянских хозяйств (за счёт эксп-

роприации и разорения мелких соб-

ственников), а затем уже экспропри-

ация крупных собственников в ходе со-

циалистической национализации.»

О да! С точки зрения троцкизма иначе быть
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не может: вначале нужно экспроприировать бед-

ноту и середняка, снисходительно похлопывая
«развивающегося» кулака и создавая все есте-

ственные условия для гражданской войны в де-

ревне страны, находящейся в окружении импе-

риалистических держав, а затем «национализи-

ровать крупных собственников». Если учесть, что
в «естественных условиях» (а именно такими
естественно существовавшими условиями ока-

зались исторически условия советского строи-

тельства 20-х и 30-х годов), совхозы и коммуны
были крупнее кулацких хозяйств, то не совсем
понятно, как Марков стал бы экспроприировать
этих крупных государственных собственников?

Может быть тогда правильнее такой акт на-

звать не национализацией, а капитуляцией пе-

ред капитализмом? Здесь Марков себя пока-

зал во всей красе - приходи кума любоваться.

Старая оппортунистическая сказочка времен
Троцкого, Зиновьева и Бухарина получила но-

вую жизнь.

Не осмелившись напрямую возразить, в чем
именно заключалась ошибка позиции сталинско-

го руководства, насколько позиция эта верна от-

носительно ленинской позиции по вопросам по-

требительской кооперации, коллективизации, ин-

дустриализации, по вопросам своевременности
социалистической революции в России и уверен-

ности в силах русского рабочего класса, он пред-

принял атаку на ленинизм по всем принципиаль-
но важным направлениям. И опять же, устроив
на Ленина и Сталина поход через служебный ход
(я имею в виду комсомольские издания), заодно
выставил в дураках К.Маркса. Поскольку Маркс
не заострял внимания в своих научных работах
на «экспроприации крупных собственников в ходе
социалистической национализации», поскольку он
исследовал, прежде всего, развитие одной капи-

талистической формации, оставляя потомкам
развить свой научный метод применительно к
вопросам строительства социализма. И посколь-
ку тесную связь ленинского (а затем и сталинс-

кого) пути не отрицают даже откровенные анти-

коммунисты, то марковская «теория» направле-

на и против самого Маркса.

Но разве когда-то меньшевики признавались,
что их метод антинаучен? Наоборот, эти госпо-

да любят щегольнуть своей научностью. Для
этого лучше всего подходит излюбленный при-

емчик посюсюкать с позиций «диалектического
материализма». Качество такого «диалектичес-

кого материализма» читатель уже успел оценить,
поэтому не удивится и вот такому заявлению:

«Политическая борьба, в которую вовлечены

левые, накладывает серьёзный отпечаток на

их идеологию. Причём зачастую идеология

подчиняется непосредственно интересам

агитпропа.» Те, кто хорошо знаком с методами
субъективной социологии, которую Марков по-

пытался коряво высмеять, может оценить, на-

сколько сам пересмешник близок к марксизму.
Действительно, если идеологию некоторые пред-

приимчивые ребятки начинают приспосабливать
нуждам агитпропа, своим культурным предпоч-

тениям, а не наоборот, то это говорит о полити-

ческой неграмотности.

Силу и слабость той или иной идеологии оп-

ределяет уровень научного мировоззрения наи-

более передовых слоев того или иного класса.

Буржуазия как класс угнетателей находит свое
идейное оружие в невежестве угнетенных, в
их отверженности от права называться челове-

ком, в своем элитарном презрении к человечес-

кому. Пролетариат наоборот находит свое
идейное оружие в марксизме как в единствен-

но развитом и доступном научном способе

человеческого мышления, чтобы правильно

осознать свое положение как класса и вы-

полнить с честью свою историческую мис-

сию освобождения всех без исключения уг-

нетенных классов. Поэтому тот, кто не борет-

ся за чистоту сознания своего класса от влия-

ния сиюминутной политической моды на те или
иные взгляды, господствующие в современном
обществе, тот вряд ли способен на самостоя-

тельные действия и в практике, оставаясь хо-

лопом буржуазии на практике.

Следовательно, не вызывает никаких возра-

жений фраза: «Итог такой политики весьма

плачевен: основная масса молодой интелли-

генции считает современных российских ле-

вых умственно ограниченными людьми.» Ска-

зал - как в зеркало посмотрел! И с этим утверж-

дением, одним из немногих в рассматриваемой
работе, можно полностью согласиться.

Но невозможно согласиться с такой штучкой,

которую господин Марков преподносит читате-

лю как некое откровение:

«Специфическим противоречием,

свойственным советскому обществу с

самого его рождения, было противо-

речие между передовым характером
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производственных отношений (а точ-

нее даже завоеванием политической

власти авангардом класса трудящих-

ся, что давало возможность разви-

вать прогрессивные производствен-

ные отношения) и отсталостью в раз-

витии производительных сил.»

 Вдумайтесь, читатели! Настоящая диалек-

тика, незнание которой Марков демонстрирует в
данной статье, утверждала и утверждает так:

уровень развития производительных сил

идет впереди уровня производственных от-

ношений, как развитие содержания опере-

жает развитие формы. Этот закон опровер-

гнут цитированным утверждением Маркова, и
только лишь на основании того, что он слабо
понимает, что такое единство и борьба проти-

воположностей в общем (или в теоретической
«выси», о которой не так давно презрительно
отозвался его идейный вассал А. Батов), и как
исторически политическая надстройка вместе
базисом влияют друг на друга, равно как и то,

что может получиться из их диалектической про-

тивоположности.

И если смотреть на вопрос основного проти-

воречия в советском обществе именно с точки
зрения диалектического противоречия, то следо-

вало бы верно сформулировать основной закон
развития социализма. Однако Марков не был бы
оппортунистом, если бы не упомянул слегка и
ради приличия о работе И.В. Сталина «Эконо-

мические проблемы социализма в СССР», пред-

почитая не цитировать точно этот закон и соот-

ветствующие положения, на основе которых этот
закон в общем сформулирован. Потому что это
небезопасно для той «революционности», кото-

рой овеяна вся деятельность этого голубчика.

Но мы процитируем:

«Существует ли основной экономи-

ческий закон социализма? Да, суще-

ствует. В чем состоят существенные

черты и требования этого закона?

Существенные черты и требования

основного экономического закона соци-

ализма можно было бы сформулиро-

вать примерно таким образом: обес-

печение максимального удовлетворе-

ния постоянно растущих материаль-

ных и культурных потребностей все-

го общества путем непрерывного ро-

ста и совершенствования социалисти-

ческого производства на базе высшей

техники.

Следовательно: вместо обеспече-

ния максимальных прибылей, – обес-

печение максимального удовлетворе-

ния материальных и культурных по-

требностей общества; вместо разви-

тия производства с перерывами от

подъема к кризису и от кризиса к

подъему, – непрерывный рост произ-

водства; вместо периодических пере-

рывов в развитии техники, сопровож-

дающихся разрушением производи-

тельных сил общества, – непрерывное

совершенствование производства на

базе высшей техники.»

Сталин уже в этих нескольких словах ясно
прояснил, в чем именно могут быть проблемы.

И ни слова не говорил о «деградации производи-

тельных сил». Наоборот, в письме к А.И. Нот-

кину он пишет следующее:

«Вы утверждаете, что полное со-

ответствие производственных отно-

шений характеру производительных

сил может быть достигнуто лишь при

социализме и коммунизме, а при дру-

гих формациях может быть осуществ-

лено лишь неполное соответствие.

Это неверно. В эпоху после буржу-

азной революции, когда буржуазия

разрушила феодальные производ-

ственные отношения и установила

буржуазные производственные отно-

шения, безусловно были периоды, ког-

да буржуазные производственные

отношения полностью соответство-

вали характеру производительных сил.

В противном случае капитализм не мог

бы развиться с такой быстротой, с

какой он развивался после буржуазной

революции.

Далее, нельзя понимать в абсолют-

ном смысле слова “полное соответ-

ствие”. Их нельзя понимать так, что

будто бы при социализме не существу-

ет никакого отставания производ-

ственных отношений от роста произ-

водительных сил. Производительные

силы являются наиболее подвижными

и революционными силами производ-

ства. Они бесспорно идут впереди
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производственных отношений и при

социализме.(подчеркнуто В.З. - ред.)

Производственные отношения спустя

лишь некоторое время преобразуют-

ся применительно к характеру произ-

водительных сил.

Как же в таком случае следует по-

нимать  слова  “полное соответ-

ствие”? Их следует понимать так,

что при социализме дело обычно не

доходит до конфликта между произ-

водственными отношениями и произ-

водительными силами, что общество

имеет возможность своевременно

привести в соответствие отстающие

производственные отношения с ха-

рактером  производительных сил.

Социалистическое общество имеет

возможность сделать это, потому

что оно не имеет в своем составе от-

живающих классов, могущих органи-

зовать сопротивление. Конечно, и при

социализме будут отстающие инерт-

ные силы, не понимающие необходи-

мости изменения в производственных

отношениях, но их, конечно, нетруд-

но будет преодолеть, не доводя дело

до конфликта…»

Вы слышите, господин Марков: нетрудно бу-
дет преодолеть, не доводя дело до конфликта!

И здесь нет ни слова о деградации производи-

тельных сил! Не найдете и далее в той работе.

Если только извернуться и попытаться «дока-

зать», обратное, т.е.

1) что социалистического общества в СССР
не было и быть не могло;

2) что производственные отношения не пре-
образуются к характеру производительных сил,

как форма не преобразуется к содержанию.

Из такой попытки «доказать» ничего друго-

го не может быть, кроме такого объяснения:

«Даже если бы высшее политичес-

кое руководство на 100% было сфор-

мировано из прогрессивных деятелей,

намного опередивших своё время, то

на среднем и низовом уровне качество

кадров было уже, без всякого сомне-

ния, совершенно иным. Возвращаясь к

аналогии с автомобилем, можно ска-

зать, что успех поворота зависит от

состояния рулевой передачи. Что уж

говорить о «передаче», составленной

из десятков людей, каждый из кото-

рых был воспитан в Великой Империи,

давшей навыки чтения и письма лишь

30% своего населения...»

 Подобное высокомерие к «передаче» не уди-

вительно: молодой «коммунист» всю свою поли-

тическую жизнь провел среди мастистых «рево-

люционеров», где у каждого есть свой крохотный
«ЦК», свое мини-«Политбюро» и есть «ЦКК»,

своя «центральная русская партийная газета», но
практически - отсутствие полноценных первичных
организаций. Чтобы замазать этот неприятный
факт, наш «гламурный марксист» предпочитает
смешивать навыки чтения и письма с политичес-
кой грамотностью, а успешно сданный экзамен
на политическую зрелость большевистской
партии в ходе трех революций, Гражданской и
Великой Отечественной войн попросту аннулиру-
ет как нечто недействительное. Здесь даже не
пахнет и историческим материализмом, и пони-

манием, что такое партийное строительство и как
строятся политические партии (не секты скопцов
из разряда «гламурных марксистов» и всякого
рода «левых»). Зато пахнет подгнившими сюрту-
ками интеллигентсвующих меньшевиков:

«Вся история Советского Союза

это неразрывный сплав побед и пора-

жений. С одной стороны, фантасти-

ческие, доселе невиданные достиже-

ния в сфере промышленности, науки,

культуры, народного хозяйства, меди-

цины, образования (причём надо учи-

тывать, что основным достижением

были именно массовость, общедос-

тупность этих доселе данных лишь

обеспеченным слоям благ). С другой

стороны: постепенная деградация по-

литической надстройки и производ-

ственных отношений. С некоторой до-

лей условности можно говорить о

том, что быстрый прогресс произво-

дительных сил, вызванный внедрени-

ем передовых производственных от-

ношений, сопровождался деградаци-

ей самих производственных отноше-

ний и политической надстройки, что

было вызвано отсталостью произво-

дительных сил».



ÒÚ�.32323232 №№№№19191919

Полюбуйтесь! С одной стороны нельзя за-

молчать факт невиданных достижений в сфере
промышленности, науки и т.д. в массовом харак-

тере, как показатель уровня развития произво-

дительных сил советского общества. «Но все-

таки эти производительные силы были отсталы-

ми», твердит как попка господин Марков; не
моргнув глазом, пишет бесподобную ахинею
«быстрый прогресс производительных сил» со-

провождался ничем иным, как «деградацией про-

изводственных отношений» по причине слишком
быстрого, по мнению Маркова, «внедрения пе-

редовых производственных отношений». То,

что послесталинское советское руководство и,

прежде всего, партия не решились вскрыть и
разрешить своевре-

менно назревшие
противоречия меж-

ду отстающей над-

стройкой от базиса,

Марков представ-

ляет в совершенно
чудовищно нелепом
виде : «быстрый
прогресс произво-

дительных  сил»

«сопровождался»

«деградацией са-

мих  производ-

ственных  отно-

шений» что было
вызвано «отста-

лостью произво-

дительных сил»!

Читатель  может
оценить ,  какова
«методология диа-

лектического мате-

риализма», исполь-

зуемая господином Марковым. И это еще не
предел. Читателю обещаются в дальнейшем
еще более «оригинальные» исследования со-

держимого меньшевистских сундуков.

* * *

Но что же дальше? Пролистав это длинное
интеллигентское предисловие к раскрытию
темы, наконец-то Марков приступает к изложе-

нию тезисов о дне теперешнем.

«Особенностью буржуазной кон-

трреволюции в СССР являлось то, что

в стране отсутствовала полноценная

буржуазия, которая могла бы без про-

блем осуществлять полный контроль

над народным хозяйством. Буржуа-

зия формируется в процессе развала

Союза, и этот процесс во многом

схож с процессом первоначального

накопления капитала, хотя и суще-

ствует на совершенно ином уровне

развития (что является наглядной де-

монстрацией действия закона отри-

цания отрицания).»

 Господин Марков так жесток в своем об-

винении к буржуазии, которая опять-таки ока-

залась незрелой и не
сумела предотвратить
разрушение социа-

листического хозяй-

ства! И наверное
предпочел бы другую

буржуазию, на манер
лукашенковской, кото-

рая бы контролирова-

ла народное хозяйство
(заметьте,  «народ-

ное»! он в хозяйстве
при буржуазных отно-

шениях допускает эта-

кую «народность»!) в
полной  мере.  При
этом назначает точкой
отсчета формирова-

ния буржуазии непос-

редственно момент
начала развала Союза,

но не более ранние
процессы, начавшие
выходить из-под конт-

роля при проведении
экономической политики позднего СССР.

А как «исторично» и «научно звучит» вот это
утверждение: «К концу 90-х годов процесс ста-

новления буржуазного государства и форми-

рования правящего класса был в основном за-

вершён.»! В 1993 году буржуазия уже получила
президенстскую республику, буржуазное законо-

дательство, активно проводила приватизацию и
обладала всей мощью пропагандистской маши-

ны, а для господина Маркова этот момент ви-

дится как «до сих пор» становление буржуазно-

го государства!
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Относительная легкость, с которой буржуа-

зия подавляла уже в начале 90-х годов любые
формы выступлений трудящихся, сумела подчи-

нить своим интересам даже такую крупную на
тот момент партию, как КПРФ, свидетельству-

ют о том, что российская буржуазия быстро со-

зрела в период последних лет существования
СССР, быстро сформировалась в класс и вопрос
установления политического господства уже был
решен тогда, а не в конце 90-х годов. После чего
крепкая, агрессивная, идейно сплоченная целью
получения политической власти и дальнейшего
господства, произвела масштабный контрреволю-

ционный переворот.
И вместо того, чтобы добросовестно иссле-

довать этот процесс, этот недобросовестный ис-

следователь угощает читателя илларионовской
отпиской, которую сопровождает фразочкой:

«Современная буржуазная Россия

— это империалистическое государ-

ство, хотя империализм России во

многом носит зависимый характер,

что, впрочем, было характерно и для

империализма царской России. Импе-

риалистические претензии России се-

годня находят выражение в ее внеш-

ней политике. Российская буржуазия

рассматривает более слабые государ-

ства как зону своих «стратегических

интересов».

 Вопрос о том, как вызрел, вылупился и про-

рос этот хищный зверь, он не исследует основа-

тельно, отделываясь упоминанием о «восстанав-

ливающемся росте». Нисколько не исследуется
вопрос о влиянии торгового и банковского капи-

тала на процесс, никак не рассматривается че-

реда поглощений, переделов и экономических войн
между крупными силами общероссийского и ме-
стных рынков. Хотя эти данные можно получить,
изучая практически любой отраслевой журнал и
экономические издания буржуазии. Правда, они
стоят немало, но они этого стоят. Однако, не смот-
ря на такой вопиющий пробел, можно встретить
весьма ценное признание: «Конечно, требова-

ния, выдвигаемые забастовщиками, пока ещё

чисто экономические. Профсоюзы, ориенти-

рующиеся на коммунистов (прежде всего, «За-

щита») не имеют пока что массового влия-

ния на рабочий класс. Не могут похвастать-

ся большими успехами и различные левые

организации, которые в отношении рабочего

движения практикуют преимущественно

тактику «хвостизма». И это еще одно из не-

многих ценных утверждений, которое стоит всех
предыдущих марковских «исследований»! Ина-

че и быть не может: извратив практически все
ценное в марксизме, «умело доказав» преслову-

тую «ошибочность» взглядов Ленина и Сталина
по вопросам строительства социализма в СССР
и в мировом масштабе, ничего другого и не ос-

тается, как идти в хвосте за рабочим движени-

ем, находящимся под влиянием буржуазных иде-
ологов. Если нет своих принципов, то ничего не
остается, как занять чужой беспринципности.

И какую же стратегию предлагает этот ком-

сомольский вождь? Конечно же набор дежур-

ных фраз, которые произносятся из года в год,

начиная с 90-х годов.

«Необходимо найти способ ус-

пешно решить задачи качественного

роста в идеологической и практичес-

кой сферах, отталкиваясь от суще-

ствующих организационных форм дви-

жения, так как «кружковщина» пре-

одолена сегодня организационно, но

никак не идейно.... Завоевание влияния

в среде революционной интеллигенции

с целью создания передовой авангар-

дной организации, способной решить

задачу внесения в массы трудящихся

коммунистического сознания. На са-

мом деле пока эта задача не решена,

дальнейшее развитие движения про-

сто невозможно. Чтобы приготовить

ужин в походе, нужно сперва разжечь

при помощи спичек костёр. Тактика

современных левых порой напомина-

ет желание поджарить еду прямо на

горящей спичке. Конечно, можно всю

ту горстку активистов, которыми мы

сейчас обладаем, направить непосред-

ственно на заводы, чтобы вести аги-

тацию среди рабочих, но, скорее все-

го, результаты будут весьма плачев-

ными — серьёзных успехов в масшта-

бах страны достичь точно не удаст-

ся, а вот время и силы будут потра-

чены....Преодоление хвостизма в так-

тике левых. Необходимо чётко и ясно

формулировать цели и задачи, сто-

ящие перед левой организацией в наши

дни. Практика должна проводиться
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на серьёзном идейно-теоретическом

фундаменте, а не по принципу следо-

вания за стихийным элементом рабо-

чего движения и преклонения перед

стихийностью.»

Звучит действительно по-левому и ррреволю-

ционно! Надо полагать, что внутри «кружков»

достигнут достаточный уровень дисциплины, ре-
шены все вопросы организационного характера,

чтобы «кружок» стал полноценной первичной

организацией пролетарской партии в каждой

из объединяемых «левых организаций»? Надо
полагать, что уже решен вопрос незрелости об-

щероссийской партийной печати, решены все иде-
ологические разногласия внутри многочисленных
сект и секточек (организационно находящихся до
сих пор на уровне кружков и яростно сопротивля-

ющихся партийной дисциплине), чтобы рррево-

люционная интеллигенция потянулась за правдой
к этой левой организации? Не пора ли натянуть
кумачи на палки и пойти в атаку? Нет, конечно:

«Необходимо в первую очередь отдавать

силы тем делам, которые дают наибольшую

отдачу, без развития которых наше движе-

ние не сможет шагнуть на качественно иной

уровень.» Какие эти дела и какую отдачу они
дают, господин Марков предпочел не говорить.

Вот и весь ответ на вопрос «Что предпринять?»,

которым одержим наш отважный «теоретик».

Не менее «гламурно» выглядит и «Второе
прочтение «Коммунистического манифеста», на-
писанное А. Маговым в том же духе революци-

онной фразы, весь смысл которого состоит в том,

что надобно быть «левее». При этом самое вре-

мя вернуться к вопросу о мнимом тождестве
коммунистов и «левых»:

«Для коммунистов единственным

критерием, по которому можно всту-

пать в стратегические союзы с други-

ми партиями, является революцион-

ность этих партий, т. е. то, что их де-

ятельность направлена на движение

вперед, на преодоление существующих

общественного и политического

строя.»

То есть, нужно не слиться со своим клас-

сом насколько это возможно и пока не поздно

для партии, не нарушая при этом приемлемое
отношение «класс-партия», а вступать в союзы с
теми, «кто на свете всех милее, всех румяней и
краснее» - революционными фразерами, оппор-

тунистами и другими «друзьями народа». Здесь
Магов демонстрирует беспринципную практи-

чески в каждом слове позицию:

«В настоящий момент коммунис-

ты могут поддерживать лишь те

организации, которые прямо и непос-

редственно ориентируются на рабо-

ту с пролетариатом… Мы вполне мо-

жем и должны критиковать друг дру-

га, без этого не будет никакого дви-

жения вперед, но сейчас все мы вмес-

те участвуем в усилившейся классо-

вой борьбе пролетариата на одной

стороне.»

Эта позиция беспринципна потому, что:

1) С пролетариатом лезут «поручкаться» все
кому ни лень, начиная от либеральных интелли-

гентиков, мелкобуржуазных «русских социалис-

тов» и «коммунистов», вплоть до националисти-

ческих и полуфашистских деятелей. Эти госпо-

да не против пристегнуть поднимающийся ра-

бочий класс к своим политическим интересам и
ведут соответствующую работу - значит с ними
надо заключить, по Магову, стратегический
союз? А может быть наоборот надо попытать-

ся отмежеваться идейно от таких «союзников»

и попробовать для начала идейно их разбить, что-

бы завоевать признание своего класса?!

2) Признавая за собой возможность покри-

тиковать таких «стратегических союзников», Ма-
гов искренне(?) считает, что эти господа стоят
на классовых позициях пролетариата и ведут
борьбу в интересах класса пролетариат, хотя
это на самом деле не соответствует всей исто-

рии антикоммунизма.
Фактически Магов опошляет марксизм,

борьбу марксистов со своими идейными врага-

ми, низводя эту важную задачу классовой борь-

бы пролетарской партии до оценки значимости
этой борьбы как мелкой дрязги между интелли-

гентами. А часто ли звучит публично критика из
уст комсомольских идеологов в адрес «союзни-

ков»? И насколько содержательна и предметна
когда-либо звучавшая «критика»?

После этого все возвышенные фразы «ма-

нифеста» много ли стоят?

Но у любого здравомыслящего человека мо-

жет возникнуть вопрос: а стоило ли изучать эту
стратегию столь долго и мучительно, рассмат-

ривая длинную заставку, чтобы выслушать ряд
бессодержательных вещей в конце? Можно ут-
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вердительно сказать: Да, товарищи, это необхо-

димо было сделать! Это было нужно сделать,

чтобы каждый мог оценить степень кризиса мар-

ксизма в настоящий момент! А также уровень
«великих теоретиков» - небезызвестного свои-

ми троцкистскими заявлениями С.А. Новикова,

который своими «идеями» нафаршировал моло-

дую поросль в лице Маркова и Магова, остава-

ясь за кадром. Как видите: троцкистские деяте-

ли способны начать писать «манифест» или «что
предпринять?», разразиться длинным предисло-

вием, опошлить марксизм и ... и только.

Если рассуждать еще более строго, то вы-

несение дискуссии по вопросам стратегии ком-

мунистической партии на обозрение врагов, мо-

жет предпринять только последовательный троц-

кист или политический клоун, предпочитающий
размахивать картонным мечом перед насмеха-

ющимися буржуа. «Великие стратеги» это пони-

мают, поэтому-то дело и ограничивается р-р-ре-
волюционной позой если не в мировом масшта-

бе, то хотя бы среди разношерстой «левой ту-

совки» Москвы. Читателю не стоит обманывать-
ся: достаточно открыть любой из номеров жур-

нала «Революция», который издают эти «рево-

люционеры», чтобы понять - ничего нового, кро-

ме подкрашенного оппортунистического хлама,

кроме антисоветчины, кроме карикатур на мар-

ксизм, кроме бессодержательных разглаголь-

ствований - ничегошеньки не будет стоящего, что
позволит сознательному рабочему и интеллиген-

ту сказать: «Это то, что нам надо прочесть и
это именно то, что нам надо предпринять».

О том, что же все-таки надо было бы пред-

принять, отчасти сказано в прочтенной вами ста-
тье. Более подробная публикация более своев-

ременной работы не заставит себя долго ждать
в ближайшее время.

Февраль 2008

По вопросам, освещенным в статье ре-
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литературы, Москва, 1967.
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Издательство политической литературы, Москва,

1967.
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6. В.И. Ленин «Политические партии в России». ПСС,
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7. В.И. Ленин «Государство и революция». ПСС, 33-й
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роться». ПСС, 34-й том, Издательство политической
литературы, Москва, 1967.

9.  В.И. Ленин «Очередные задачи советской власти».

ПСС, 36-й том, Издательство политической литера-

туры, Москва, 1967.

10. В.И. Ленин «Детская болезнь «левизны» в комму-

низме». ПСС, 41-й том, Издательство политической
литературы, Москва, 1967.

11. И.В.Сталин «К вопросам ленинизма». Сочинения,

8-й том, Государственное издательство политичес-
кой литературы, Москва, 1948.

12. И.В.Сталин «Экономические проблемы социализ-
ма в СССР». Сочинения, 16-й том, Издательство «Пи-

сатель», Москва, 1997.

13. Маркс К., Энгельс Ф. «Манифест Коммунистичес-
кой партии». Сочинения, Государственное издатель-
ство политической литературы, Москва, 1955.
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Впрошломномеренаше�ож"рналамыначалипечататьстатьюА.Лбова

«Советс@аявластьиРПЦв(одыВели@ойОтечественнойвойны–
былоли@оренноеизменениеполити@и?»,се�однямыпредла�аем

вамвтор"ючасть.

КАК ОКАК ОКАК ОКАК ОТКРЫВТКРЫВТКРЫВТКРЫВААААЛИЛИЛИЛИ

ЦЕРКВИЦЕРКВИЦЕРКВИЦЕРКВИ
Постоянное приведение в современной литера-

туре статистики по открытию церквей в качестве
аргумента изменения религиозной политики СССР
уже давно стало неоспариваемой нормой, несмот-

ря на то, что динамика количества церквей отнюдь
не обязательно кореллирует с динамикой остальных
религиозных мероприятий. Например, динамика
закрытия церквей начиная с 1935 года претерпела
существенные изменения – если в 1934 году около
86% заявлений о закрытии церкви было удовлетво-

рено, в 1935-87%, то в «страшном» 1937- только
76%. То есть закрытие церквей шло на спад, в то

время как в 1936-37 к уголовной ответственности
было привлечено 84 архиерея, а к 1939 году на
свободе осталось 2 митрополита и 2 архиерея.

По данным комиссии Красикова (Комиссия по
культовым вопросам при Президиуме ЦИК СССР)

в СССР к 1936 г. насчитывалось 42392 культового
здания. Из них состояло на регистрации – 30862

здания, однако лишь 20908 зданий из этого числа
были действующими, а еще 9954, хотя и числи-

лись зарегистрированными, но были изъяты у ве-
рующих в административном порядке и не действо-

вали или же закрылись за другими причинами (на-
пример, за отсутствием верующих).1  Иными сло-

вами, за почти 20 лет Советской власти количе-
ство церковных зданий сократилось лишь вдвое,
причем физически они почти не пострадали2 , но

1ОдинцовМ.И. «Властьирели�ияв�одывойны. (Гос"дарствоирели�иозныеор�анизации
вСССРв�одыВели�ойОтечественнойвойны1941-1945��.)»,М.,2005.540с.

2ПослеГражданс�ойи20летСоветс�ойвластирасхождениясдореволюционнымиданнымио

50 тысячахвполнеотносятсяболеена территориальныеизменения–царс�иеданныев�лю-

чалиФинляндию,Западн"юУ�раин"иБелор"ссию,МолдавиюиПольш".Впрочем,не�оторая

частьзданийбыларазр"шена,нонестоль�о большеви�ами, с�оль�ов ходе дв"хвойн.
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современную литературу по этому вопросу читать
просто смешно, потому что современными реак-

ционерами – будь то буржуазные историки или кле-
рикальные кликуши, наверчено огромное количе-
ство самой противоречивой информации. Напри-

мер, Волокитина Т.В., несмотря на огромную ли-

тературу по этому поводу и не вызывающие ни у
кого сомнений статистические данные, говоря о кон-

це 30-х гг., ничтоже сумняшеся утверждает:

 «На огромной территории СССР на-

считывалось не более 100 православных

храмов.»3  Что не мешает этой «ученой

даме» буквально на два абзаца ниже при-

водить другую цифру по нескольким ре-

гионам: «Присоединение к СССР в сен-

тябре 1939 и летом 1940 г. Западной Ук-

раины, Западной Белоруссии, Прибалти-

ки, Бессарабии и Северной Буковины, в

результате которого общее количество

действующих православных храмов уве-

личилось на 3350».

Так и вспоминается сцена из советской коме-
дии: «Есть ли жизнь на Марсе, нет ли жизни на
Марсе – науке это неизвестно…»

Церковная среда, кстати, сама далеко не одно-

родна во мнении, что политика СССР относительно
церкви претерпела существенные изменения во
время войны. Например, игумен Дамаскин (Ор-

ловский) пишет:
«Однако ни начало войны, ни пора-

жения первых месяцев, ни оставление об-

ширных территорий врагу нисколько не

повлияли на враждебное отношение Со-

ветского правительства к РПЦ и не по-

будили прекратить гонение.» Он также

не считает, что и в послевоенные годы

это отношение изменилось: «В послево-

енные годы храмы продолжали закры-

ваться, хотя число арестов и смертных

приговоров в отношении священнослужи-

телей сократилось.»4

И, кстати, как ни странно, церковная версия
событий весьма недалека от истины. Советское ру-

ководство, в отличие от навязываемых патриотами
представлений о «православности» Сталина и боль-

шевиков, существенно позиций в церковном воп-

росе не меняло, и тем более не инициировало от-

крытия церквей. По вопросу об открытии церквей
существовало негласное указание с открытием цер-

квей оттягивать и открывать их только в крайнем
случае, только под исключительным давлением. При
этом вопрос об открытии должен был пройти мно-

жество согласований и проверок. Сначала испол-

комы должны были показать, являются ли заявле-
ния заявлениями от групп или от отдельных лиц,

затем делалось заключение о состоянии здания и о
причинах закрытия в прошлом, а также о количе-
стве действующих церквей, их территориальная
расположенность (бумага шла через несколько ме-
стных инстанций – архитектурный, промышленный
надзор, архив, отдел внутренних дел),  затем все
отправлялось в Совет по делам РПЦ в Москву для
заключения, при одобрении местными и централь-

ными инстанциями начинается процедура регистра-
ции религиозного общества на местах, причем в
тех районах, где есть епископы, заявление допол-

нительно согласовывается с епископом5 . Иными
словами, процедура регистрации наоборот, запуты-

вала и усложняла реальные возможности по откры-

тию церквей, заматывала в бюрократических про-

цедурах, вводила жесткий ценз на открытие церк-

вей – только там, где церковники и верующие мог-
ли реально надавить на местные и центральные ис-
полнительные органы массовостью, эта процедура
могла быть выполнена до конца – факт подачи за-

явления не свидетельствовал об автоматическом от-
крытии церкви.

 Практически все историки единодушны в том,

что открытие церквей было не столь уж и легким
процессом:

«Крайне сложной и громоздкой была

процедура открытия церквей. Ходатай-

ства верующих и священнослужителей с

просьбами об  открытии культовых уч-

реждений, о разрешении проводить цер-

ковные ритуалы  и обряды часто не пре-

одолевали бюрократические барьеры. Хо-

датайства  принимались к рассмотрению

органами власти после тщательной про-

верки. Сроки подготовительно-провероч-

3Воло@итина Т.В. Мос�ва иправославные авто�ефалииБол�арии, Р"мынии иЮ�ославии
(Кпроблемевосприятия советс�оймодели �ос"дарственно-цер�овныхотношений в40-е

��.ХХв.) в сб.Властьицер�овьвСССР истранахВосточнойЕвропы.1939–1958 (Дис�"с-

сионныеаспе�ты).М.,2003.380с.

4И(&менДамас@ин(Орловс@ий) «ГонениянаР"сс�"юПравославн"юЦер�овьвсоветс�ий
период.» Православная энци�лопедия http://ezh.sedmitza.ru/index.html?did=513

5 «О поряд@е от@рытия цер@вей»ПостановлениеСоветанародных �омиссаровСССР №
132528ноября1943�.Оп
бли�овано:Дисп
т.1992.№3.С.155–157.http://www.rusoir.ru/print/
03/146/index.html
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ной работы администрации не определя-

лись законодательно. Приняв дело к рас-

смотрению, органы власти имели  широ-

кие возможности официально отказать

просителям. Причины отказа  могли быть

многообразны. Положительно решалось

не более 20% требований.»6

Документы подтверждают это, и 20% это даже
очень лестная для церковников цифра. В справке по
отчетам уполномоченных Совета по делам РПЦ об
открытии церквей за 2-й квартал 1946 года мы мо-

жем найти данные о рассмотрении таких заявлений.

Так, например, в Курской области из 22 приня-

тых заявлений было удовлетворено только 3, 2 от-

клонено, 6 снято с рассмотрения, а 10 остались к
производству на следующий квартал (то есть, часть
заявлений отклонялась по сути, явочным порядком,

путем создания волокиты). В Московской области
ситуация была еще более неблагоприятной для цер-

ковников: «Тов. Трушин сообщает, что основной

поток заявлений — жалобы на решения Мособ-

лисполкома и Мосгорисполкома об отклонении

ходатайств в 1944-1945 гг.

По отказанным ходатайствам поступило 84 за-

явления, в которых верующие требуют открыть
64 церкви.

Всего за квартал по вопросам открытия цер-

квей принято 517 человек. Большинство посеща-

ющих ходатайствует об открытии церквей, по

которым жалобы пересмотрены и оставлены без

удовлетворения.»7  Причем в документе указано,

что даже настойчивые и агрессивные требования
имели место, но московский и областной исполко-

мы были непреклонны.

Вообще, высокая доля повторных заявлений в
общей статистике – свидетельство того, что и в годы
войны получить разрешение на открытие церкви
было не так-то просто. Из 44 заявлений, поданный
в Кировской области во 2-м квартале 1946 года 35

– повторные, и только 9-первичные, причем, что
важно -  как говорится в документе -

 «..Большинство из 35 поданных по-

вторных заявлений является по существу

не повторными, а систематически ежек-

вартально возобновляемыми ходатайст-

вами по тем церквам, по которым уже

были вынесены решения об отказе.»8

«Эти данные показывают, что влас-

ти на местах заняли в большинстве слу-

чаев позицию игнорирования просьб веру-

ющих. В Марийской АССР, в Пензенской,

Саратовской, Тамбовской и Тульской обла-

стях почти все обращения верующих от-

клонялись.»9

Вопрос о том, были ли заявления «гласом на-

рода» или это была организованная клиром атака –

неоднозначен. Прежде всего, надо посмотреть со-

циально-возрастной состав заявителей. В статисти-

ке Совета по делам РПЦ отражались и эти данные,
много говорящие о степени распространенности
среди населения религиозных воззрений. Среди
заявителей, кроме инвалидов, колхозников и групп
женщин, большую долю составляли старосты цер-

ковных общин, бывшие церковники, а также быв-

шие кулаки из числа нераскулаченных, в основном
пожилые люди. Например, уполномоченный по Мо-

лотовской области пишет: «Увеличение верующих в
основном идет за счет престарелых, … и особен-

но сельского населения всех возрастов»10

Разумеется, заставить группу престарелых и
малограмотных крестьян выступать от имени совет-
ского народа – это настоящее оскорбление народа.

А потому зюганоиды, распространяясь о православ-

ности народа в ВОВ, клевещут не только на партию,

которая якобы «вернулась» к «религиозной духов-

ности», но и на советский народ-победитель, кото-

рый выставляют сборищем полоумных и престаре-
лых инвалидов, обивающем пороги в просьбах от-

крыть церковь.

Но даже и такие «массы» далеко не всегда шли
за церковниками – попы и низший клир вынужде-
ны были во множестве случаев сами действовать,

не питая надежд на паству. Участие бывших цер-

ковников и старост в ходатайствах говорит, что про-

6Ильчен@оВ. Н. «Особенности правовых отношений межд" Р"сс�ойПравославнойЦер�о-
вьюи советс�им �ос"дарствомв �одыВели�ойОтечественнойвойны»

7 «Справ@а, составленная по данным информационных отчетов &полномоченных
СоветаподеламРПЦзавторой@вартал1946(.»оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@ая
жизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.645

8Тамже,стр.646
9ОдинцовМ.И. «Властьирели�ияв�одывойны. (Гос"дарствоирели�иозныеор�анизации
в СССР в �одыВели�ой Отечественной войны 1941-1945 ��.)», М., 2005. 540с . http://

www.rusoir.ru/print/03/index.html

10 «Справ@а, составленная по данным информационных отчетов &полномоченных
СоветаподеламРПЦзавторой@вартал1946(.»оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@ая
жизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.651
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стые верующие были скорее прикрытием клира,

озабоченного тем, чтобы в короткие сроки, пользу-

ясь временным психологическим состоянием на-

селения и связанными с ним уступками, открыть
как можно больше церквей. Из 790 посещений
уполномоченного Совета по делам РПЦ в Рязанс-
кой области 590 падает на представителей исполор-

ганов действующих церквей и религиозных общин.

То есть, собственно «народных ходоков» было не
более 25%, а остальное было инициировано цер-

ковниками.11  Причем во многих случаях причиной
такой активности порой было не столько религиоз-
ное рвение, сколько материальные причины:

«Отмечен факт, когда псаломщик по

фамилии Батрак в селе Павловка этого

района проводил агитацию в возбуждении

ходатайства об открытии церкви. В бе-

седе с ним выяснилось, что он когда-то

проживал в с. Павловка, для обеспечения

своей старости желал, чтобы в указан-

ном селе была открыта церковь, где бы он

мог хорошо жить».

 Выдавать активность церковников по обес-

печению себе хорошей жизни за «религиозный
энтузиазм масс» РПЦ сегодня особо не стесня-

ется – кто там помнит, что было 60 лет назад?

Может, и не было стяжателя-псаломщика, а был
«народный глас»?

Материальная подоплека выражалась на-

столько ясно, что в сообщениях уполномочен-

ных Совета по делам РПЦ можно встретить такие
наблюдения:

«В числе инициаторов иногда высту-

пают бывшие церковники (старосты, пев-

чие) и бывшие деревенские заправилы в том

случае, если они не подвергались раскула-

чиванию (раскулаченные не выступают).

И тогда, когда ходатайство об откры-

тии церкви удовлетворено, обычно их вы-

бирают в церковный совет как ходатай-

ствовавших. Такая категория людей, ког-

да оказывается избранной, старается со-

здать из этого личные материальные вы-

годы, организуют в общине своих сторон-

ников, не признают настоятеля церкви

председателем церковного совета, стара-

ются превратить церковь в доходное для

себя предприятие.»12

Церковники в погоне за церковными зданиями

проявляли не просто упорство и настойчивость, но
и наглость, граничащую с абсурдом. Курьезно смот-
рится факт, приведенный уполномоченным по Ка-

лининской области что: «Особенно резко высказы-

ваются недовольства по отказам в открытии

таких церквей, которые не закрывались решения-

ми органов Советской власти, а прекратили свою

деятельность механически, сохранили облик церк-

вей, а также культовое имущество и оборудова-

ние. Таких церквей в Калининской области 97.»

Иными словами, верующие требовали открыть те цер-

кви,  которые сами добровольно отказывались по-

сещать в мирное время! Это, кроме нахальства цер-

ковников прямо говорит еще и о временности и спон-

танности военного и послевоенного религиозного
всплеска в обществе, неглубокой религиозности
населения и подтверждает убеждение советского
руководства, что она вызвана психологической на-

грузкой в военное время.

Важным моментом для понимания причин актив-

ности церковников в деле открытия церквей являет-

ся сообщение из Чувашской АССР: «Подача заяв-

лений об открытии церкви может быть вызвана

тем, что местные органы власти выносят реше-

ния передать пустующие здания церкви какому-

либо учреждению или организации для хозяйствен-

ных целей»13 . То есть тут уже видна прямая матери-

альная заинтересованность церкви в инициировании
подобных ходатайств – в значительном количестве
случаев это были попытки захватить пустующие зда-
ния в условиях послевоенной разрухи, чтобы ис-
ключить их хозяйственное использование, и подача
таких заявлений ничего не говорит о действитель-

ной необходимости в церквях. Это была просто по-

пытка законсервировать церковные здания на буду-

щее. В Полоцкой области церковники настолько об-

наглели, что вообще было подано заявление, содер-

жащее не только просьбу открыть церковь, но и вы-

делить для ее восстановления государственные сред-

ства. Разумеется, первой реакцией местного упол-

номоченного на такое хамство был немедленный от-
каз. А представитель высшей инстанции, учитывая
то, что подобных заявлений за квартал было в обла-

сти подано только 2, наложил показательную резо-

люцию: «Строить разрешить, но не за счет госу-

дарства — Карпов»

Надо заметить, что очень интересно территори-

альное распределение потока заявлений на открытие
церквей – из документов видно, что основной поток

11 «Справ@а, составленная по данным информационных отчетов &полномоченных
СоветаподеламРПЦзавторой@вартал1946(.»оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@ая
жизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.647

12Тамже
13Тамже,стр.649-650
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шел либо с бывших оккупированных областей, либо
с близких к фронту. Например, в Омской области,

где вроде бы общая религиозность населения долж-

на бы быть и выше, чем в Москве, подано с 1943 по
1946 год заявлений только из 15 районов из 37, в
Красноярском крае – всего10 заявлений за полгода
1946 г., из них вторичное – только одно, в то время
как в Воронежской области в производстве было 66

заявлений, в Московской – 84, в Грузинской – 72, в
Калининской области, практически полностью раз-
рушенной войной, вообще в этом полугодии наблю-

дался бум.14  Это характеризует целый комплекс вли-

яний – фашистской пропаганды, активизации церков-

ников, объективной слабости местной власти, кото-

рая всю войну была более озабочена вопросами обес-
печения военных действий, личными особенностями
клира, уполномоченных, местной власти, а также ес-
тественное территориально-историческое расселение
верующих.

Таким образом, из приведенных данных можно
сделать вывод, что открытие церквей никоим обра-

зом не было политикой государства, это был резуль-

тат сильнейшего давления церкви (через верующих
и непосредственно), перед лицом которого государ-

ство делало некоторые уступки, но, тем не менее,
активно противодействовало процессу увеличения
количества действующих культовых центров.

Реальные успехи были весьма скромными. В таб-

лице15  показано, что в реальности количество церк-

вей за войну и послевоенный период увеличилось

менее чем в полтора раза, в некоторых республи-

ках было, наоборот, закрытие церквей.

Очень показательна общая динамика: с 1936

года из 20 тысяч церквей к началу войны оста-

лось действующими менее 10 тысяч, сократив-

шись вдвое, а после всех восхваляемых церков-

никами и патриотами «православных мероприя-

тий» количество церквей так и не достигло даже
уровня 1936 года (не говоря о дореволюционных
50 тысячах16 ). Тактика Советской власти срабо-

тала – церковь осталась практически на тех же бо-

бах, но зато вместо контрреволюционных настро-

ений в состоянии неописуемого восторга.

АКТИВИЗАКТИВИЗАКТИВИЗАКТИВИЗАЦИЯАЦИЯАЦИЯАЦИЯ

ЦЕРКЦЕРКЦЕРКЦЕРКООООВНИКВНИКВНИКВНИКООООВ –В –В –В –

ОДНА ИЗ ПРИЧИНОДНА ИЗ ПРИЧИНОДНА ИЗ ПРИЧИНОДНА ИЗ ПРИЧИН

РЕЛИГИОЗНОГРЕЛИГИОЗНОГРЕЛИГИОЗНОГРЕЛИГИОЗНОГО ВСПЛЕСКО ВСПЛЕСКО ВСПЛЕСКО ВСПЛЕСКАААА

В настоящее время в СМИ и в «историчес-
кой» литературе очень много встречается про-

пагандистских утверждений о высокой общей ре-
лигиозности населения, которая «стихийно» про-

явилась как некое национальное  качество, что
народ-де «был и остался православным». Пат-

риоты и тут упорно
пытаются выдать
осознанную и целе-
направленную дея-

тельность религиоз-
ных организаций за
«глас народа», со-

вершенно игнорируя
тот факт, что дыма
без огня никогда не
бывает.

Читаем записку управления по проверке
партийных органов «Об усилении деятель-

ности представителей религиозных куль-

тов» от 2 августа 1946 года17 :

14 «Справ@а, составленная по данным информационных отчетов &полномоченных
СоветаподеламРПЦзавторой@вартал1946(.»оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@ая
жизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.644-662

15ОдинцовМ.И.«Властьирели�ияв�одывойны.(Гос"дарствоирели�иозныеор�анизации
в СССР в �одыВели�ой Отечественной войны 1941-1945 ��.)», М., 2005. 540с . http://

www.rusoir.ru/print/03/index.html

16Та��а�точныхданныхна1917иболееранние�одыподр"�ойнео�азалось,апослерево-

люционнаястатисти�а страдает понятным недо"четом,использовались данные из статьи

и(&менаДамас@ина (Орловс@ий) «ГонениянаР"сс�"юПравославн"юЦер�овьвсоветс-
�ий период.», �оторый всвою очередьссылался наданные �онсистории.

17Информация Управления по провер@е партийных ор(анов «Об &силении дея-
тельности представителей рели(иозных @&льтов» оп"бл.  в сб.до�"ментов «Советс-
@аяжизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.641
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«Община  русской  православной

церкви в Алма-Атинском районе Ка-

захской ССР, получив в свое распоря-

жение в конце декабря прошлого года

здание дома  культуры, широко  раз-

вернула  работу среди  населения;

если в начале 1946 года эта община

насчитывала в своих рядах около 600

человек, то к концу первого кварта-

ла она объединила уже до 1500 чело-

век верующих.»

Эти данные показывают, что община прояви-

ла недюжинную, прямо-таки героическую актив-

ность в религиозной пропаганде, увеличив свой
состав втрое, тем более захватив в свое пользо-

вание здание дома культуры. Разумеется, это
имело и прямую материальную подоплеку -

«Священник Шляпкин в Джамбулском райо-

не, совершая религиозные обряды во многих

селах, за короткое время скопил крупную сум-

му денег и купил в г. Алма-Ата за 15 тыс. руб-

лей дом для своих дочерей.»

Уполномоченный по Киргизской СССР на ос-
новании данных замечает, что высокая религи-

озность наблюдается в тех местах, где есть за-

регистрированный приход, это и неудивительно –

там, где церкви удалось легально организовать-

ся, там ее воздействие гораздо сильнее, а, соот-

ветственно, и сильнее эффект. Если бы миф об
изначальной религиозности народа был справед-

лив, то особой разницы в количестве верующих
не наблюдалось бы, а, наоборот, наблюдалась бы
территориальная однородность их распределения.

Одним из показателей активности церковни-

ков является проведение несанкционированных
служб, «гастролирование» священников и совер-

шение служб незарегистрированными лицами.

В смысле гастролирования показательны све-
дения уполномоченного Псковской области из
вышецитированной сводки:

«Гастролирование священников по

приходам, где временно отсутствует

священник, принимает массовый  ха-

рактер. Это объясняется тем, что в

связи с уменьшением доходов от ос-

новного прихода узнают , где накопи-

лось много треб, едут, исполняют и от

этого имеют дополнительный доход,

который не указывают в своих декла-

рациях для обложения.

Так, например, настоятель Любят-

ской церкви Псковского района Богда-

нов в конце июня ездил в Новосельс-

кий район, где нет ни одной церкви,

пробыл там 5 дней, за это время кре-

стил около 100 ребят , провел 20—25

заочных отпеваний и две свадьбы. На

мой вопрос, берет ли он разрешение

на исполнение треб, Богданов показал

мне заявление на имя предсельсовета,

последний ему дал разрешение»18

И что интересно – мотивация в данном слу-

чае вполне земная, а само гастролирование – не
вполне легально. Нетрудно представить, сколь-

ко своих «гастролей» священникам удавалось
скрывать от Советской власти – очевидно, что
из-за нелегальности такой деятельности и фи-

нансовой заинтересованности клира (не говоря
уже о религиозной составляющей) только малая
толика таких служб отслеживалась советскими
органами и попадала в сводки. Из цитированно-

го документа ясно, что гастролирование священ-

ника Богданова, например, попало в сводку толь-

ко потому, что тот писал заявление на имя сель-

совета и попался проверяющему на глаза. Впол-

не возможен и такой вариант, что священник Бог-
данов попросту в наглую вел свою деятельность,

полагая, что в тяжелое время Советская власть
не будет с ним связываться. Терпеливое и под-

черкнуто-корректное отношение советской ад-

министрации к клиру вызывало и не могло не выз-
вать среди священников чувство собственной
значимости:

«В отдельных случаях активизация цер-

ковников  выражается в  том, что  они

предъявляют  ультимативные требования

органам советской власти. Например, в Киз-

лярский горисполком Грозненской  области

явился один священник и заявил: «Все вы по-

лучаете промтоварные талоны и карточки,

мы тоже люди умственного труда. Я тре-

бую, чтобы священника, дьякона и псалом-

щика  взяли  на промтоварное и продоволь-

ственное снабжение»19 .

Но не только священники активизировались
под сурдинку военных действий. Остальная

18  «Справ@а, составленная по данныминформационных отчетов &полномоченных
СоветаподеламРПЦзавторой@вартал1946(.»оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@ая
жизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.653

19Информация Управления по провер@е партийных ор(анов «Об &силении дея-
тельности представителей рели(иозных @&льтов» оп"бл.  в сб.до�"ментов «Советс-
@аяжизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.642
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часть низшего клира и церковного старостата
не отставала от них, в частности, в Калининг-
радской области:

«В некоторых районах, особенно

где нет близкодействующих церквей,

отмечается своеобразные случаи

удовлетворения религиозных потреб-

ностей , например, около с. Оковцы
Кировского р-на имеется ключ. Когда

действовала церковь села Оковцы, то

на этом ключе устраивались молеб-

ны, ключ и до настоящего времени ве-

рующими считается «святым». Не-

сколько раз в год население собирает-

ся около ключа и под руководством ре-

лигиозно  на-

с т р о е н н ы х
стариков уст-

раивает  мо-

лебны.»

«В домах

гор. Осташ-

кова система-

тически соби-

раются груп-

пы верующих,
под руковод-

ством быв .

монашек или
религиозных

стариков уст-

раивают цер-

ковные служ-

бы. От верую-

щих города
п о ст у п а ют

настоятель -

ные просьбы
об открытии

церкви.

В гор. Кимры инвалид, слепой Кол-
ганов часто выходит к местам скопле-

ния населения и поет различные цер-

ковные пения. Верующие подают ему
большие суммы денег  с просьбами

сходить в действующую церковь по-

мянуть умерших или  погибших на
фронте их родных и поставить свеч-

ку к иконе того или иного  святого.

Колганов  усиленно  проводит среди
населения работу за открытие церк-

ви в гор. Кимры».20

Причем церковь зачастую пользовалась этой
«инициативой верующих низов» на полную катуш-

ку и не особо скрывая. Например, в Новосибир-

ской области церковь очень удобно пряталась за
юридическую неграмотность верующих низов –

организовывала нелегальные службы, а на пре-
тензии советской власти оправдывались незна-

нием процедур легализации:

«В ряде районов области незаре-

гистрированные священники, псалом-

щики, быв. певчие в церковном хоре или

просто знающие церковную службу и

церковнославянский язык, проводят бо-

гослужения, совершают требы в г.г.

Татарске, Ку-

пино , в  раб.

пос. Нарасун, в

гор. Тогучин —

собираются на

общую молит-

ву в жилых до-

мах, считая,

что это мож-

но без регист-

рации и подачи

заявления»21

Хочется обра-

тить внимание, что
практически во
всех случаях неле-
гальных богослу-

жений присутствуют священники – либо незаре-
гистрированные (вообще не поставленные на
учет советскими органами), либо без приходов
(зарегистрированные, но не имеющие прихода),

либо действующие. То есть священники, кото-

рые находились под юрисдикцией РПЦ. При этом
церковь не только не наказывала священников
за такие нарушения, что, по идее, должна сде-
лать любая лояльная и законопослушная орга-

низация, но даже поощряла и использовала гаст-

ролирование для открытия новых церквей. В Ря-

занской области даже пришлось открывать ряд
церквей там, где этой «нелегальщине» удалось
укорениться:

«Случаи совершения богослужения

в  частных домах незарегистриро-

ванными священниками, монашками и

другими лицами имеют место, но за

последнее время заметно сократились,

20 «Справ@а, составленная по данным информационных отчетов &полномоченных
СоветаподеламРПЦзавторой@вартал1946(.»оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@ая
жизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.655

21Тамже.

Цер@овни@и
ни@о(да,

нив40-е,
нисейчас

не&п&с@али
возможности
приработ@а,
втомчисле
и «лево(о»
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потому что, во-первых, некоторые

священники, долгое время служившие

нелегально, назначены архиереем в дей-

ствующие церкви; во-вторых, ряд

райисполкомов провели некоторую рабо-

ту по очистке своих районов от нелегаль-

ного богослужения; в-третьих, придет-

ся открыть церкви в некоторых населен-

ных пунктах, в которых долгое время

было нелегальное богослужение, или где-

то поблизости от них, с тем, чтобы

окончательно ликвидировать нелегаль-

щину, весьма крепко вросшую местами

в сознание верующего населения»22 .

По Чкаловской области насаждение молель-

ных домов и исполнение обрядов незарегистри-

рованными лицами власти прямо увязывали с де-
ятельностью архиепископа:

«Во многих селах (Ново-Покровс-

ком, Кваркенском, Сороченском, Бузу-

лукском, Секретарском, Шарлынском и

др. районов)  неофициально  функци-

онируют мол. дома, во главе которых

стоят люди из среды самих верующих,

малограмотные, не имеющие никакого

священного сана.

В деле неофициального насаждения

мол. домов по области, большую роль

сыграл архиепископ Чкаловской епар-

хии (Лемешевский В.В)»23 .

Вряд ли может служить в таких случаях оп-

равданием  то, что далеко не всех верующих цер-

ковь могла контролировать, хотя антисоветские
настроения верующих и клира доходили и до от-

рицания «большевистской церкви»:

«В деревне Коршунове Оханского р-

на  прож. монахиня мать Серафима,

которая собирала у себя в квартире ве-

рующих и совершала богослужение и

отправление треб, она же имела раз-

говор среди верующих, что Синодаль-

ная церковь и священники ... все это не

настоящее, организовано  советской

властью. Ходите ко мне для удовлет-

ворения души и слушать молитву Хри-

стову. В рабочем поселке Павловск

Очерского р-на монахини  также со-

бирали у себя верующих для моления

и занимались клеветой по отношению

к функционирующим церквам и духо-

венству, что открытые церкви — со-

ветские, священники — проходимцы,

а не настоящие пастыри»24

Советские и партийные органы великолепно
сознавали всю контрреволюционную  опасность
от активизации церковников. Например, в пись-

ме А.А.Жданову от руководителей отдела
агитации и пропаганды ЦК Г.Ф.Александ-

рова и П.Н.Федосеева сообщались тревожные
факты активного использования религиозной про-

паганды контрреволюционными силами в стране:
 «церковники наряду с деятельно-

стью патриотической развертывают

среди населения и деятельность реак-

ционную. Используя трудности войны,

страдания и жертвы, принесенные

войной народу, церковники пытаются

расширить влияние религии в массах,

укрепить позиции церкви, увеличить

число верующих. Церковники и сектан-

ты проповедуют, что «Родина и цер-

ковь, православие и патриотизм еди-

ны», «судьбы народов от господа ус-

троятся», что «силен только тот на-

род, который  крепко  держится за

веру» и т.д. и т.п. Учитывая страст-

ное желание народа добиться скорей-

шего  окончания войны, церковники

настойчиво внушают верующим, что

важнейшим средством для этого яв-

ляются молитвы, посещения церквей,

выполнение религиозных обрядов, вера

в бога, воспитание в религиозном духе

молодежи… в селе Николо-Азяси Пен-

зенской области 30 мая некая Колчи-

на, в прошлом привлекавшаяся к от-

ветственности за контрреволюцион-

ную работу, организовала  шествие

женщин в количестве, примерно, 100

чел. Женщины шли с иконами, из тол-

пы раздавались крики: «Долой колхо-

зы и совхозы, пусть все будут едино-

личниками»25

22 «Справ@а, составленная по данным информационных отчетов &полномоченных
СоветаподеламРПЦзавторой@вартал1946(.»оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@ая
жизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.654

23Тамже,стр.661
24Тамже,стр.658
25 «Письмо Г.Ф.Але@сандроваиП.Н.Федосеева А.А.Жданов&с запис@ой об антире-

ли(иознойпропа(анде»,оп"бл.«Советс@аяпропа(андав(одыВели@ойОтечествен-
ной войны: «@омм&ни@ация &беждения» и мобилизационные механизмы», сост.
А.Я.Лившин,И.Б.Орлов,Мос�ва,РосПЭН,2007,стр.543
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В том же документе крайне любопытен ана-

лиз контрреволюционного воздействия церкви на
массы, в частности, контакты с церковью клери-

калы активно пытались изобразить, ни много ни
мало, как поддержку (!) религии со стороны го-

сударства. Слухи, распускаемые церковниками
в годы войны, также как и плоды бурной фанта-

зии самих верующих, как можно видеть из при-

водимых ниже фактов, и послужили источнико-

вой базой для всех современных публикаций о
«верующем Сталине»:

«Одним из примеров антисоветс-

кой деятельности поповщины являет-

ся распространение среди населения

всевозможных ложных слухов об от-

ношении советского государства к ре-

лигии. Так, например, в связи с назна-

чением митрополита Николая членом

Государственной комиссии по рассле-

дованию злодеяний  фашистов  были

пущены слухи, что «Советская власть

возвращается к старым порядкам, ибо

и раньше государственными делами

совместно с царем правили митропо-

литы». Открытие церквей сопровож-

дается разговорами о том, что это

результат давления союзников. При-

ветствия товарищу Сталину со сто-

роны духовенства  и ответы на эти

приветствия  истолковывались как

отказ  партии  и  правительства  от

прежней линии в религиозном вопро-

се. Так, в Вешняковской церкви Ухтом-

ского района верующие утверждали,

что «через год в школах будет введе-

но  обучение закону божьему, будут

восстановлены церковно-приходские

школы, будет разрешен колокольный

звон и освобождены все арестован-

ные священники».

 Эти и подобные вражеские разго-

воры пускаются в оборот поповщиной

с заранее рассчитанными намерения-

ми - дискредитировать в глазах насе-

ления политику партии и советской

власти  в  религиозном вопросе, вну-

шить трудящимся массам мысль, что

советская власть и коммунистическая

партия «ошиблись» в своем отрица-

тельном отношении к религии и сей-

час отказываются от своих прежних

взглядов и переходят к политике под-

держки религии и церкви.»26

Как мы видим, зюгановская песня про
«партия и православие едины» есть перепев ста-

рой контрреволюционной песни, и даже страшно
подумать, какие мозоли мог бы заработать Ген-

надий Андреевич Зюганов на рудниках  Колы-

мы, пропагандируя «народно-патриотическую»

идеологию в те далекие времена.

НеправильнаяНеправильнаяНеправильнаяНеправильная

политика местныхполитика местныхполитика местныхполитика местных

органов властиорганов властиорганов властиорганов власти

по отношениюпо отношениюпо отношениюпо отношению

 к церкви к церкви к церкви к церкви

Еще со времен Ленина  в партии было весьма
туго с марксистской теорией среди низового со-

става партии, и низшего звена руководящих работ-

ников тоже. Несмотря на все усилия по подтягива-

нию марксистского уровня основной массы партий-

цев, все равно невежество и недопонимание, низ-
кий общий образовательный уровень партии все
равно был питательной почвой для искренних заб-

луждений, двурушничества, хвостизма, мелкобур-

жуазности и откровенного вредительства.

Война, нанесшая существенный численный урон
партии (в боях погибла почти половина довоенных
кадров), нанесла ей еще больший качественный
урон. Воспитание коммуниста – вопрос не одного
только кандидатского стажа, это огромная серьез-
ная воспитательная работа, которая растягивается
на годы, а потому качественный урон ВКП(б) за
годы войны (и, как показала практика, и позже
тоже) компенсировать не смогла. Выросши за годы
войны количественно, партия напринимала в свои
ряды значительное количество людей, совершенно
не соответствовавших довоенным нормам и прин-

ципам. От будущего партийца требовалась только
несколько большая, чем у остальных, лояльность к
советскому государству и мужество и героизм в
защите его (или же упорный труд на благо победы

26 «Письмо Г.Ф.Але@сандрова иП.Н.ФедосееваА.А.Жданов&с запис@ой об антире-
ли(иознойпропа(анде»,оп"бл.«Советс@аяпропа(андав(одыВели@ойОтечествен-
ной войны: «@омм&ни@ация &беждения» и мобилизационные механизмы», сост.
А.Я.Лившин,И.Б.Орлов,Мос�ва,РосПЭН,2007,стр543-544
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над врагом в тылу). Теоретическая работа с канди-

датами была поверхностной, а в значительном ко-

личестве случаев вообще не велась. Разреклами-

рованные пропагандой заявления «если я погиб-

ну, прошу считать меня коммунистом» ничего
не говорили о том, дорос ли человек объективно
до того, чтобы быть членом коммунистической
партии. Не говоря уже о том, что многие из та-

ких партийцев вступали в партию из «патриоти-

ческих», т.е. практически националистических
мотивов – постольку, поскольку в партию при-

нимали за героизм, членство в ней было для мно-

гих патриотов своеобразной «медалью за отва-

гу», а вовсе не отражением действительно ком-

мунистического сознания.

В СССР, надо сказать, всегда был кадровый
голод, и особенно в руководящих работниках. Война
этот голод только усугубила - нарушила не только
систему отбора в партию и подготовки коммунис-
тов, но и сложившийся административный и партий-

ный аппарат. Значительное количество коммунис-
тов было мобилизовано на фронт, а на их место
пришли другие, и далеко не всегда самые лучшие.
Уже с конца 1941 года с фронта пошел сначала от-

носительно небольшой поток демобилизованных
по ранениям партийных кадров, и ими начали ак-

тивно заменять тыловые кадры, чтобы высвобо-

дить максимум годных к военной службе партий-

цев, причем их теоретическую подготовку для та-

кой работы рассматривали чуть ли не в последнюю
очередь – основным фактором была все-таки дис-
циплинированность и лояльность. Да и вообще
смягчились требования к партийным работникам,

даже к тем, кто оставался в тылу. Чем дальше шли
бои, тем большие потери несла партия на фронте,
тем большие кадровые ресурсы вымывались из
тыла на фронт, и тем более значительной в наибо-

лее массовом по численности руководстве на ме-
стах становилась доля наспех принятых на фронте
и в тылах коммунистов. После войны этот поток
хлынул валом, и большом количестве областей
(особенно бывших оккупированными) в местном
руководстве доля коммунистов с довоенным ста-

жем была крайне низка. Уровень подготовки этих
кадров мы можем оценить по уровню подготовки
наших партийных ветеранов ВОВ – к сожалению,

только единицы из них соответствуют современ-

ным требованиям теоретического уровня комму-

нистов. И это лучшие, нельзя забывать о тех вете-
ранах, которые массово состоят в КПРФ, не го-

воря уже о тех, которые вообще отказались от
своего коммунистического прошлого.

Таким образом, несмотря на всю дисциплини-

рованность, местные партийные и советские кадры
были практически обречены на ошибки и заблуж-

дения, даже, несмотря на достаточно подробный и
жесткий инструктаж из областных центров. Руко-

водители на местах неверно понимали не только
политику партии в целом относительно религии, но
даже не могли осмыслить инструкции по тактике
работы с религиозными культами и верующими,

делая элементарно административные ошибки.

Летом 1946 года многочисленные факты непра-
вильной политики партийного руководства в отно-

шении религиозных культов были собраны в лю-

бопытнейшем документе - сводке оргинструкторс-
кого отдела ЦК ВКП(б) «О фактах неправильно-
го отношения к служителям культа».27  В нем
констатировалось, что «Из материалов недавно

прошедших пленумов обкомов партии видно, что

в ряде районов усиливают свою деятельность

церковники. В то же время некоторые руково-

дящие партийные и советские работники на

местах — в районах и сельсоветах — неправиль-

но строят свои взаимоотношения со служите-

лями религиозных культов и тем самым способ-

ствуют распространению религиозных настро-

ений среди населения.»

Из цитируемых в этой статье и в других дос-
тупных нам документах основные ошибки можно
разделить на следующие категории.  Первая основ-

ная и постоянно встречающаяся ошибка – это воз-
ведение частных и временных уступок в прин-

цип. Многие работники уступку по легализации цер-

кви и религиозных культов, маневр с целью облег-
чить выполнение более общей задачи – разгром фа-
шизма, восприняли как коренное изменение поли-

тики партии, не понимая, что вне зависимости от
смены тактики партия не только не отказывается от
принципиальной борьбы с религией, но, наоборот,
жестко ограничивает свою тактическую уступку
противодействием попыткам противника расширить
ее рамки. Любая уступка остается уступкой до тех
пор, пока она осознается как уступка и осознаются
рамки, где кончается уступка и начинается преда-

тельство. Разумеется, для такого осознания необ-

ходимо и образование, и политическая подготовка,

а откуда их было взять вчерашним фронтовикам?

Например, относительное смягчение режима ряд
работников церкви воспринял как уравнивание цер-

27Оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@аяжизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.645
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кви с партией в правах на массовую пропаганду.
Так, например, в документах сообщается о случа-

ях в Ростовской области:

«В селе Круглое Азовского района

на митинге в день Победы предоста-

вили слово священнику. В Займо-Об-

рывском сельсовете предсельсовета

после митинга заявил: «Теперь граж-

дане все идите в храм и помолитесь

богу». В г. Каменске на торжествен-

ное заседание в день Победы был при-

глашен священник.»

По Брестской области были вообще факты, по-

казывавшие полное отступление местных партий-

ных работников перед религией:

«Во время проведения митингов тру-

дящихся, посвященных Дню Победы, пре-

доставляли и пытались предоставлять по-

литическую трибуну для выступления

представителям духовенства. На митин-

ге в районном центре Высоковского райо-

на, где присутствовало до 3 тысяч чело-

век, дали выступить благочинному. Руко-

водители района считают, что его выс-

тупление было интересным, так как он в

своей речи обратился к участникам ми-

тинга не как к верующим, а как к граж-

данам, не упомянув о боге ни единым сло-

вом.

Заведующий отделом пропаганды и аги-

тации Дивинского райкома партии т.

Якуш в День Победы позвонил по телефо-

ну в Оссовский сельский совет и спросил,

отслужили ли в деревнях молебны по слу-

чаю одержанной победы советским наро-

дом над фашистской Германией. Но так

как там не оказалось попа, то он распо-

рядился, чтобы завтра прислали лошадь в

Дивин за священником, который отслу-

жит молебен. Председатель сельского со-

вета так и сделал, думая, что так надо.

Когда псаломщик отказался ехать, поп ему

заявил: «Лошадь прислал сельский совет по

распоряжению райкома партии, и если не

поедешь, то будешь отвечать по закону

перед советской властью и партией».»

Второй фактор, определявший неправильную
политику местных органов – это хвостизм, то есть

неспособность отстаивать
партийную линию, следование
в хвосте у массовых настрое-
ний по принципу «куда народ
- туда и я». Многие малообра-

зованные руководящие работ-

ники воспринимали свое ру-

ководство как «служение на-

роду», а это служение пони-

мали как выполнение всего,

чего народ ни пожелает, тем
более, что следовать за толпой
гораздо легче, чем вести ее за
собой. И нет ничего удивитель-

ного, что эти люди шли по пути
наименьшего сопротивления.

Разумеется, партийно-государственный аппа-

рат, как любой аппарат, был в определенной мере
подвержен коррупции – всплеск рыночной сти-

хии в войну, кадровый голод и тяжелые условия
хозяйствований приводили к тому, что местные
работники в некоторой части просто разлагались.

Например,

«В январе 1945 года служитель рели-

гиозного культа Березовской церкви поп

Трунин Борис устроил праздник, на кото-

рый съехались до 10 чел. попов. На этот

же бал в качестве гостей были приглаше-

ны районные работники: бывший на-

ч[альник] РО НКГБ капитан госбезопас-

ности Дрожжин, его заместитель капи-

тан госбезопасности Киселев, нач[альник]

РО НКВД капитан госбезопасности Мо-

розов, райпрокурор Ермолаев и райвоенком

майор Зайко. Гулянье проходило «в весьма

дружественной обстановке», как говорит

капитан Киселев, «выпивки и закуски было

по потребности», а через несколько дней

из числа этой веселой кампании Брестс-
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кое управление НКГБ попа Трунина аре-

стовало»28

Слабая постановка агитационно-пропаган-

дистской антирелигиозной работы – непосред-

ственный результат марксистского невежества, так-

же был сильнейшим фактором ошибок во взаимо-

действии с религией, потому что такая работа была
одним из немногих факторов, который позволял
выбить у религии основной козырь – религиозное
сознание масс, ослабить влияние религии и умень-

шить массовость религии.

Вообще, ситуация с агитационно-пропаганди-

стской работой в СССР с началом войны резко
ухудшилась.

Например, начальник управления агитации и
пропаганды ЦК так охарактеризовал обстановку в
военное время:

«Однако, в постановке пропагандис-

тской работы имеются крупные недос-

татки. Одним из основных недостатков

в организации пропаганды во время войны

является ослабление внимания партийных

организаций к самостоятельной работе

кадров по изучению марксизма-ленинизма.

В целом ряде областей число товарищей,

самостоятельно изучающих историю, рез-

ко сократилось. Ослаблен, а в ряде случа-

ев совершенно отсутствует контроль

партийных организаций за теоретическим

и  политическим самообразованием

коммунистов.

За последнее время печать ослабила

внимание к вопросам пропаганды маркси-

стско-ленинской теории. В газетах и те-

оретических журналах почти полностью

прекратилось печатание статей, лекций

и консультаций по истории и теории

партии. Отделы пропаганды в газетах

фактически прекратили свое существова-

ние. Журналы «Большевик» и «Пропаган-

дист» также ослабили свою работу в деле

оказания помощи, самостоятельно изуча-

ющим марксизм-ленинизм. Существующие

теоретические журналы («Под знаменем

марксизма», «Исторический журнал»,

«Мировое хозяйство и мировая политика»

и др.) не сумели перестроить свою рабо-

ту таким образом, чтобы обеспечить на

своих страницах «постановку актуальных

теоретических вопросов, обобщение опы-

та социалистического строительства, об-

служивание теоретических запросов на-

ших кадров, разработку новых теорети-

ческих проблем и творческую дискуссию по

вопросам теории». Для работы теорети-

ческих журналов продолжает оставать-

ся характерным отставание от жизни,

неумение ставить новые вопросы, обоб-

щать опыт борьбы советского народа про-

тив гитлеровской Германии. Теоретичес-

кие журналы не оказывают необходимой

помощи кадрам в их теоретическом и по-

литическом самообразовании. За по-

следние три года сократилось издание

произведений Маркса, Энгельса, Ленина.

Недостаточно было издано за время вой-

ны «Краткого курса истории ВКП(б)»

(книга издана тиражом лишь 250 тыс.

экз.). Госполитиздат почти прекратил

издание брошюр и лекций в помощь изу-

чающим теорию и историю ВКП(б). Во

время войны резко сократилось количе-

ство лекций и консультаций по вопросам

истории ВКП(б), философии, политичес-

кой экономии.»29

Ситуация была нерадостной и в ВУЗах – на вой-

ну ушли многие преподаватели, а некоторая терпи-

мость в вопросах политики вызвала негативные
явления и в преподавательском составе:

«По всем кафедрам общественных

наук ощущается большой недостаток

преподавательских кадров»…

«За время войны ослабло внимание к

преподаванию общественных наук в вузах

со стороны отделов пропаганды обкомов,

крайкомов и ЦК союзных республик»…

«Особенно низкой является квалифи-

кация преподавателей марксизма-лениниз-

28Из информационной свод@и се@тора информацииОр(анизационно-инстр&@торс-
@о(оотделаЦКВКП(б)«Офа@тахнеправильно(оотношения@сл&жителям@&льта»
оп"бл.всб.до�"ментов«Советс@аяжизнь1945-1953»М.:РосПЭН,2003,стр.655

29 «Письмо Г.Ф.Але@сандрова А.СЩерба@ов& с планом мероприятий по &л&чше-
нию пропа(андистс@о-а(итационной работы»31/III-44 (. оп"бли�овано всб. «Совет-
с@ая пропа(анда в (одыВели@ой Отечественной войны: «@омм&ни@ация &бежде-
ния» имобилизационныемеханизмы», сост.А.Я.Лившин,И.Б.Орлов,Мос�ва, РосПЭН,
2007,стр.495-496
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ма (70% преподавателей не имеют ученых

степеней и званий)»…

«Среди некоторых преподавателей по-

явилась в последнее время тенденция по-

меньше говорить о классовой борьбе в ис-

тории СССР и рассматривать деятель-

ность всех царей, как деятельность про-

грессивную»30

Неудивительно, что выпускники таких ВУЗов
пьянствовали с попами, будучи поставлены на ру-

ководящую работу. Как известно, где цари – там
и попы.

Да что говорить о философии и истории, если
войной был нарушен даже выпуск и прессы – мало
того, что от нехватки журналистских кадров совет-

ская пресса перешла на простое перепечатывание
сводок Информбюро, но военная тематика затмила
собой вопросы жизни тыла, общие вопросы пропа-

ганды, да и вообще, было отмечено резкое сокра-

щение материалов, подготовленных редакциями
самих газет. Война нарушила и распространение
прессы. Например, в Саратовской области две тре-
ти населения проживало в сельской местности, а
центральных газет на село поступало только 30%.

То же самое было и с областными газетами. Чего
ждать от местного работника, который не получает
ничего, кроме инструкций и не имеет ничего в по-

мощь антирелигиозной пропаганде - от партийной и
советской прессы не то чтобы разъяснений активу
по поводу тех или иных мероприятий не дождешь-

ся, но и самой прессы неделями не получаешь. Ра-

зумеется, население начинает без газет питаться слу-

хами и суевериями. Сколько крестных ходов «о
дожде» можно было бы предотвратить хотя бы про-

стой публикацией метеопрогноза!
Пропаганда партийного опыта в деле отноше-

ния к религии также была слабым подспорьем мес-
тным руководителям – потому что «никаких книг и

журнальных статей, освещающих новые вопро-

сы истории ВКП(б), за время войны не появлялось.

Теоретические кадры историков партии нигде не

готовятся. Изучение истории партии нашими

кадрами заканчивается 1937 г., так как опыт де-

ятельности партии после 1937г. в систематичес-

ком виде не изложен…»31

Партия (по крайней мере, руководящий состав)

вполне понимала, чем опасно такое состояние про-

паганды и агитации. В вышецитированной записке
Александрова Жданову говорится о связи между
плохой пропагандистской работой и распростране-
нием религиозности:

«правильное разъяснение всех этих

вопросов населению своевременно пре-

секло бы различные ложные и клевет-

нические слухи,  распространяемые

вражескими элементами. Однако не-

которые партийные и советские орга-

низации не ведут среди населения не-

обходимой разъяснительной работы,

а занимают большей частью позицию

своеобразного «невмешательства».

Развязав своей бездеятельностью руки

религиозникам, некоторые партийные

организации пытаются затем ликви-

дировать последствия своей без дея-

тельности грубыми административ-

ными мерами. В Тотемском районе

Вологодской области, например, рай-

ком и райисполком, желая добиться

закрытия недавно открытой церкви,

решили не прописывать на житель-

ство священников, которых приглаша-

ли верующие для обслуживания церк-

ви. Естественно, что подобная поли-

тика привела лишь к тому, что верую-

щие были озлоблены. В Первомайском

районе Тамбовской области власти

арестовали гражданку Новикову М. Т.

«за продажу нательных крестиков».

Так как никакой разъяснительной ра-

боты в связи с арестом проведено не

было, то у верующих сложилось убеж-

дение, что арестованная «пострада-

ла за веру». Органы НКВД Рязанской

области арестовали группу лиц, ору-

довавших у так называемого «свято-

го колодца» в Раненбургском районе,

и колодец засыпали землей. Отсут-

ствие разъяснительной работы вокруг

этого мероприятия привело к тому,

30 «Письмо Г.Ф.Але@сандрова А.С Щерба@ов& с планом мероприятий по &л&чше-
нию пропа(андистс@о-а(итационной работы»31/III-44 (. оп"бли�овано всб. «Совет-
с@ая пропа(анда в (одыВели@ой Отечественной войны: «@омм&ни@ация &бежде-
ния» имобилизационныемеханизмы», сост.А.Я.Лившин,И.Б.Орлов,Мос�ва, РосПЭН,
2007,стр.499

31Тамже,стр.524
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что верующие колодец вскоре отрыли,

а паломничество к нему стало еще

более массовым.»32

Однако по состоянию кадров партия осуще-
ствить всегда и везде должную пропаганду не мог-
ла. Даже уровень образования уполномоченных по
делам РПЦ оставлял желать лучшего: в 1948 году
из 102 уполномоченных имели высшее образова-

ние всего18 человек; неоконченное высшее-

11; среднее -24; неполное среднее - 26; низшее-
23 человека33 .

А между тем обстановка войны ставила особые
задачи в антирелигиозной пропаганде –

«Сейчас надо проводить антирелиги-

озную пропаганду в новых формах. Подход

к верующим, которые облекают свои пат-

риотические настроения, свою ненависть

к фашизму в религиозные формы, должен

быть особенно осторожным, тактич-

ным. Очень важно сейчас постоянно

иметь в виду указание товарища Стали-

на, данное им для другого времени и для

другой обстановки, но сохранившее цели-

ком свое значение и в настоящее время.

«Если, например, дагестанские массы, -

говорил товарищ Сталин, - сильно зара-

женные религиозными предрассудками,

идут за коммунистами» «на основании

шариата», то ясно, что прямой путь

борьбы с религиозными предрассудками в

этой стране должен быть заменен путя-

ми косвенными, более осторожными». В

32 «Письмо Г.Ф.Але@сандрова иП.Н.Федосеева А.А.Жданов" с запис�ой об антирели�и-
ознойпропа�анде», оп"бл. «Советс@ая пропа(анда в (оды Вели@ойОтечественной
войны: «@омм&ни@ация &беждения» и мобилизационныемеханизмы», сост. А.Я.Лив-
шин,И.Б.Орлов,Мос�ва,РосПЭН,2007,стр.544

33Издо@ладнойзапис@иГ.Г.КарповавСМ15июля1948 (., цит.поЧ&мачен@о Т.А.
СоветподеламР"сс�ойправославнойцер�виприСНК(СМ)СССРв1943–1947��.:особен-

ностиформированияидеятельностиаппарата,всб.Властьицер@овьвСССРистранах
Восточной Европы. 1939–1958 (Дис@&ссионные аспе@ты).М.,2003. 380с.  http://
www.rusoir.ru/print/02/102/index.html

34 «ПисьмоГ.Ф.Але@сандроваиП.Н.ФедосееваА.А.Жданов"сзапис�ойобантирели�и-
ознойпропа�анде», оп"бл. «Советс@ая пропа(анда в (оды Вели@ойОтечественной
войны: «@омм&ни@ация &беждения» и мобилизационныемеханизмы», сост. А.Я.Лив-
шин,И.Б.Орлов,Мос�ва,РосПЭН,2007,стр.547

условиях войны особенно нетерпимы гру-

бые выпады против религии и церкви. Не-

обходим осторожный и вдумчивый подход

к делу антирелигиозной пропаганды. Надо

разъяснять трудящимся политику партии

и советской власти, прививать им правиль-

ные научные взгляды на жизнь, природу и

общество, объяснять смысл и значение

происходящих событий, вести при помо-

щи печати, лекций, бесед, кино, театров

широкую культурно-просветительную ра-

боту всячески отвлекать верующих от цер-

кви, высвобождать их из-под влияния цер-

ковников и втягивать в активную обще-

ственную, политическую жизнь.»34

Разумеется, ни в войну, ни в первые послево-

енные годы проводить подобную политику в пол-

ном масштабе партия не могла – не было подготов-

ленных кадров. Таким образом, сочетание низкого
уровня пропаганды, подготовки административных
кадров на местах и некоторого ослабления власти,

явлений, объективно обусловленных войной, созда-
ли помимо воли партии обстановку, в которой цер-

ковники чувствовали себя гораздо вольготнее, од-

нако это не было радикальным изменением курса.

Документы показывают, что политика центральной
власти была достаточно жесткой по отношению к
церкви, и никаких существенных уступок ей до-

биться не удалось, хотя активнейшая работа в низо-

вых структурах активно велась, а низший аппарат
не был готов к той тонкой политической игре, кото-

рую повела партия с церковью.

Декабрь 2007 - февраль 2008
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