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В предыдущем номере нашего журнала была опубликована статья «Можно ли победить ин-

фляцию в условиях рыночной экономики?», в которой говорилось о спекулятивной природе
инфляции,  и о том, что рост цен, т.е. безнаказанное ограбление потребителей, есть неустранимое
свойство рыночной экономики.

Мы писали:

Каждый, изучивший основы ценообразования знает, что цены никогда не растут
сами по себе и, следовательно, инфляция не «раскручивается» автоматически. Цен-

ник может появиться на товаре только по воле продавца. Но во всех случаях, прежде
чем на ценнике, висящем на товаре, появится НОВЫЙ номинал, должно состояться

решение продавца. Он лично напишет
на ярлыке новую цену. Правда, пользу-
ясь доверчивостью покупателей, това-
ровладелец объяснит движения своей
руки происками невидимой руки зло-

дейки-инфляции. Покупатель, как по-

казывает многолетняя практика, пока,
в эти сказки верит.  …Абсолютное
большинство предпринимателей, тем
более крупных,  всегда отвечает на
рост потребительского спроса… РО-

СТОМ ЦЕН, т.е., коротко говоря, ин-
фляцией.

Таким образом, легко сделать вы-

вод, что дело не столько и не только в

количестве денег, выпущенных в обра-

щение, а в праве товаровладельца про-

извольно повышать цену своего това-

ра на основе одного лишь подозрения,

что у покупателей есть деньги. Ина-
че говоря, инфляционное ожидание,

никогда не покидающее потребите-

лей, никогда их не обманывает, по-

скольку производителя никогда не по-

кидает желание получать прибыль из

воздуха методом выращивания цен.

Практика последних месяцев подтвер-

дила наши оценки.  Не смотря на «антиин-

фляционные» меры правительства, сокра-
щение эмиссии денег,  резкое снижение цен
на нефть... цены на все остальные товары
и услуги,  как иностранного, так и отече-
ственного происхождения,  значительно
поднялись.

ÅÙÅ ÐÀÇÅÙÅ ÐÀÇÅÙÅ ÐÀÇÅÙÅ ÐÀÇ
ÎÁ ÈÍÔËßÖÈÈ È ÑÏÅÊÓËßÖÈÈÎÁ ÈÍÔËßÖÈÈ È ÑÏÅÊÓËßÖÈÈÎÁ ÈÍÔËßÖÈÈ È ÑÏÅÊÓËßÖÈÈÎÁ ÈÍÔËßÖÈÈ È ÑÏÅÊÓËßÖÈÈ
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ВалерийПод�зов

ЭКОНОМИКА
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ÊÐÈÇÈÑÀÊÐÈÇÈÑÀÊÐÈÇÈÑÀÊÐÈÇÈÑÀ
ПОПУЛЯРНЫЙ ОЧЕРК

Недавно, одним из телеканалов, был прове-
ден опрос значительного количества москвичей
на тему: доверяют ли они банкам? К удоволь-
ствию редколлегии журнала «Прорыв», боль-
шинство опрошенных сказали, что они не дове-
ряют банкам и спасаются от кризиса тем, что
хранят накопления дома в разных валютах. Ра-
зумеется, такое решение относится к разряду
лучших из худших, но это все равно небольшой
прогрессивный шажок, совершенный россияна-
ми вперед, по сравнению с тем периодом, когда
15 миллионов демократически настроенных рос-
сийских интеллигентов подарили свои накопле-
ния МММ и еще несколько миллионов чудаков
пожертвовали все свои деньги «Чаре-банку»,

«Властелине» и др. финансовым махинаторам.

Но, если прозрение россиян будет происходить
в таком же темпе, то очень немногие доживут
до ренессанса царства разума на территории
бывшего СССР.

В то же время необходимо отметить, что на
Западе дело с массовым прозрением обстоит
даже несколько хуже, чем в РФ. Если суммиро-
вать суть основных лозунгов забастовок и де-
монстраций, проходящих на Западе, то получит-
ся следующая бессмыслица: давайте нам жить
лучше, ничего принципиально не меняя. Поэто-
му, вполне закономерно, что ушедший 2008 г.
отмечен на Западе, например, крушением оче-
редной финансовой пирамиды в 50 млрд. долл.

и бурной радостью владельцев фирмы «Сименс»,

которым суд выписал штраф за взяточничество
в размере всего 1 млрд. долл. Большего суду

доказать не удалось, а может быть, по понятной
причине, и не хотелось. Вот с такого-то рыноч-

ного демократического общества, в котором
мошенники и простофили составляют большин-

ство, и советуют брать пример россиянам наши
либералы.

Кого и почемуКого и почемуКого и почемуКого и почему

поразил кризис?поразил кризис?поразил кризис?поразил кризис?

На цивилизованную часть человечества в
очередной раз совершенно «неожиданно» об-

рушилось нечто, нареченное в СМИ то ли ипо-
течным, то ли финансовым, то ли экономичес-
ким кризисом, то ли рецессией, но обошедшее
аборигенов Австралии и индейцев верховья Ама-
зонки в силу их нецивилизованности. Удачно по-
шутил по этому поводу Путин в Давосе, дескать,
подобно тому, как в России зима каждый год
приходит «внезапно», на цивилизованное че-
ловечество столь же «неожиданно» обрушился
очередной кризис. Собравшиеся похихикали.

Пишут и говорят по этому поводу много, с
апломбом экспертов, но абсолютно безрезуль-
татно, поскольку «это» разрастается, обостря-
ется, никого не слушая. Особенно забавно ви-

деть, как два собеседника, приглашенные на те-
левидение для участия в «аналитической про-
грамме» РБК, называя друг друга «крупным
специалистом» и «ведущим экспертом», делают
«прогнозы». Если в утренних новостях сообщи-
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ли, что индексы падают, то эксперты к вечеру
подтверждают, что они падают, а если сообщи-

ли, что растут, то специалисты к вечеру сообща-
ют, как эхо, что индексы, действительно, вырос-
ли. «Не могли бы вы, коллега, сказать, - вопро-
шает телеведущий, - как будут развиваться со-
бытия?». «Этого не может сегодня сказать ни
один из крупных экспертов!», - уверенно отвеча-
ет «большой
специалист», а
телев едущий
придает лицу
такое выраже-
ние,  будто за
всю свою жизнь
он не слышал
ничего более ге-
ниального.

Обилие де-
финиций, исполь-
зуемых для обо-
значения процес-
сов, происходя-
щих в мировой
экономике,  не-
внятность реко-
мендаций офици-

альной науки и
безрезультат -

ность усилий
власти доказы-

вают НЕКОМ-

П Е Т Е Н Т -

НОСТЬ  боль-

шинства циви-

лизованного
населения пла-

неты и профес-
сиональную недобросовестность лиц, ответ-

ственных за очередное обрушение мировой эко-
номики.

Между тем, в теории давно доказано и под-

тверждено практикой, что для преодоления нега-
тивных обстоятельств необходимо, прежде все-
го, не жонглировать терминами, а точно опреде-
лить содержание той реальности, в которую упер-
лась практика, попытаться выявить сущность пре-
пятствия, чтобы затем устранить возникшие про-
блемы, и только потом, если понадобится, дать
этому явлению СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ название.

Чтобы исследование было результативным,

нет нужды немедленно углубляться в этимоло-
гию, особенно если предстоит изучить проблему

рыночной экономики, самой циничной из всех су-
ществовавших форм организации производства
материальных и духовных товаров, ибо конку-
ренция, которая опутала всю практику и теорию
рыночной жизни, не брезгует ничем, от убийства
конкурентов, до тотальной лжи.

Дипломаты шутят, что язык дан человеку,
чтобы надежно скрывать свои мысли. В рыноч-

ной экономике это не шутка, а элемент тех-

нологии конкуренции, не менее продук-
тивный, чем убийство конкурента.

Разумеется, исследовате-
лю полезно знать, каково
традиционное значение
термина, но необхо-
димо учитывать,
что большин-

ство слов гре-
ческого и ла-

тинского язы-

ков, используе-
мые современ-

ными пропаган-

дистами, были
введены в обо-
рот, когда со-

вершались са-

мые первые
скромные шаж-

ки в методоло-
гии научного
мышления и
м а с с о в о г о
оболванивания
плебса . Если,

например, нуж-

но сегодня
объяснить сущ-

ность атома, то меньше всего нам помогла бы
этимология древнегреческих слов «атомос» и
даже «электрон». А поскольку слово «кризис», в
переводе с греческого, означает - решение, ре-
шающий поворот, исход, то становится очевид-

ной непригодность этого слова в его букваль-
ном значении для научного обозначения неунич-

тожимых, регулярно повторяющихся фаз ко-
лебаний РЫНОЧНОЙ экономики. Очередной
«кризис» доказывает, что никакого решитель-

ного поворота в рыночной экономике не проис-
ходит, никаких решений так и не найдено и ни-

какого исхода из тисков дурной цикличности
официальная наука не планирует, а нобелевские
премии в области экономики - это самые анга-

Вфеврале2009, вмомент, �о�дацена на нефть

оп�стилась до 36 долларов за баррель, ново-

стной �анал «Вести-ФМ» в «аналитичес�ий»

передаче сообщил: «Причина за	лючается в

непро�нозир�емом э	спертами росте 	ом-

мерчес	их запасов топлива в США». Возни�а-

ет см�тное сомнение в �омпетентности этих

«э�спертов».
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жированные сребреники в истории, присуждае-
мые, в основном, за распятие истины.

В частности, накануне финансового кризиса
1998 г. нобелевская премия была присуждена
группе «гениев» за раскрытие «тайны» богатства.
Свои премии члены этой группы, естественно,
вложили в организованное ими дело и… прого-
рели за рекордно короткий срок.

В отличие от семантических школ, в диама-
тике принято начинать исследование с простого,
но БЕСПЛАТНОГО, т.е. добросовестного на-

блюдения за самим событием, с фиксации бес-
спорных фактов. Что же показывает простое
наблюдение?

Наблюдается ОЧЕРЕДНОЙ переход миро-
вой экономики от вялого подъема к энергичному
сокращению производства, от вялого роста за-
нятости к шквальному росту безработицы во
всех цивилизованных странах, от ворчания по
поводу слишком быстрого роста величины «де-
нежных агрегатов« к воплям о «нехватке налич-

ки» практически во всех банках мира.
Всё это видно невооруженным глазом. Но

компетентности и нравственности большинства
рыночных экспертов хватает как раз лишь на то,
чтобы, трудно переводимым словечком «кри-

зис», затуманить очевидное загнивание совре-
менной экономики. Дескать, это не мы, мошен-

ники и неучи, виноваты, а просто на улице ветер,

дождь и… кризис.
Уже, как говорится, камни плачут, видя сце-

ны позора и унижения миллионов трудоголиков,
вышвырнутых за ворота крахнувших банков и
разваленных предприятий, а путины, познеры и
сванидзы не унимаются, пропагандируя «голого
короля» рынка, как самую удачную, «открытую»

модель экономической организации общества.
Они видят все эти горькие факты, но знают, что
будут продолжать получать свои гонорары толь-
ко в том случае, если продолжат пропаганду «пре-
лестей» рынка вопреки трагическим фактам.

Размер гонораров позволяет им не замечать,
что пропаганда рынка, как самонастраивающей-

ся экономической «системы», опровергается
практикой, которая с завидной периодичностью,

вот уже двести лет доказывает, что современ-

ный рынок - это САМОРАССТРАИВАЮ-

ЩИЙСЯ ХАОС, циклическая ЭНТРОПИЯ
«системы», замкнутой на один единствен-

ный критерий эффективности, т.е. на тем-

пы роста ПРИБЫЛИ монополистов.

Контраст между каннибализмом рецессии и
спокойной тональностью комментариев в СМИ,

настраивающих людей на покорное ожидание
конца рецессии, требует от редакции «Прорыва»
предпринять очередную попытку и разъяснить
широкому кругу еще живых читателей вполне
очевидные (для трезвого взгляда) вещи мак-

симально доходчивым способом.

 Необходимость перевести научно-теорети-

ческий разговор на язык, понятный ученикам
начальных классов, продиктована ещё и тем, что
литературный дар в условиях рыночной демок-
ратии в последние десятилетия применялся лишь
для введения читателей в состояние устойчиво-
го заблуждения. Усилий Задорнова хватает пока
лишь на то, чтобы заставить людей смеяться
над очевидной глупостью во время спектаклей,

по подсказке сатирика. Но людям еще не хвата-
ет знаний и чувства юмора, чтобы самостоя-

тельно и адекватно реагировать на врожден-

ный идиотизм рыночной повседневности.

Между тем, гомерический хохот должны
вызывать, например, ежедневные объявления в
московском метро о том, что следует опасать-
ся рекламы, которая не оплачена в бухгалтерии
метро. Можно подумать, что оплаченная рекла-
ма банков, сулящих 15% доход вкладчикам в
условиях спада производства и банковских кра-
хов, не является абсолютно наглой «ложной ин-

формацией», распространяемой в метро.
Ежедневно СМИ пугают нас сообщениями

о сталинских репрессиях 1937 г. Эти «страшил-

ки» выглядят особенно «уместно» на фоне ежед-

невных сообщений о самоубийствах, о внесудеб-

ных заказных репрессиях бизнесменов против
адвокатов, судей и прокуроров, чиновников и са-
мих бизнесменов. А в городском транспорте,
людей, «напуганных» сталинскими репрессиями,

ежедневно «успокаивают» сообщениями о не-
обходимости быть бдительными в связи с учас-
тившимися случаями терроризма. Рыночные
СМИ упорно «не замечают», что, чем больше
они пропагандируют идеи либерализма в эконо-
мике, тем чаще им приходится сообщать о рос-
те фашизма среди россиян всех национальностей
и этнического бандитизма со стороны интерна-
ционала гастарбайтеров.

Необходимость постоянно и мелко лгать ка-
тастрофически понизила качество сознания ры-

ночных журналистов и, следовательно, свела к
нулю количество публикаций, отмеченных на-
учно-теоретическим уровнем мышления. Ещё
несколько побед Фурсенко на ниве реформ обра-
зования и… зазубривание ТЕСТОВ превратит-
ся в единственное содержание современного
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обучения. Поэтому придется, для начала, при-

бегнуть не столько к сложным логическим по-
строениям, сколько к простым аналогиям.

Редакцию, конечно, могут обвинить в униже-
нии достоинства большинства читателей, когда
мы говорим о массовой обманутости населения,
дескать, этим вы отталкиваете от себя подпис-
чиков. Но, можно ли уважать «образованность»
сотен миллионов наших современников, если
они доверили свои деньги частным банкам, не
понимая, что эти деньги банкиры обязательно
ПРОИГРАЮТ в казино и на бирже? Если бы
большинство вкладчиков сами потратили эти
деньги на милостыню калекам, это дало бы го-
раздо более высокий общий социально-экономи-

ческий эффект. Но они предпочли просто ПО-

ДАРИТЬ деньги «бедным» банкирам. Это ли не
верх экономической безграмотности? Ведь грех
этого не знать, поскольку легко понять, что бан-

кротство крупных банков в современных усло-
виях это узаконенный метод экспроприации
частных вкладов.

 Высока ли степень самоуважения и интел-

лектуальное развитие миллионов граждан, если
им по нескольку месяцев не платят зарплату,
увольняют с работы за то, что они покорно, как
рабы трудились на хозяина? Сегодня их вместе
с детьми вышвыривают из квартир и недовы-

купленных домов? Что, эти папы и мамы заслу-
живают морального снисхождения?

Если бы современные люди мыслили адек-
ватно, то поняли бы, что, с позиций здравого
смысла, увольнению с работы подлежат лишь
ПРЕДПРИНИМАТЕЛИ и БАНКИРЫ, кото-
рые по-воровски растранжирили гигантские мас-
сы денег, сырья и труда. При Сталине в СССР
именно так поступали с руководителями пред-

приятий, если они принимали решения, которые
приводили к остановке предприятий. Но при ры-

ночной демократии бездарные, вороватые круп-

ные предприниматели получат за свои злодея-
ния… миллиардные субсидии от государства за
счёт недалеких налогоплательщиков. Подавля-
ющая масса современных работников, тем бо-
лее, журналистов, с высочайшей терпимостью
относятся к праву хозяина увольнять их, как на-
емных рабов, Они понуро, как быки на бойне,
ждут удара от хозяина и, со всей силой западно-
го гуманизма, молят: «Господи, только не меня!».

Поэтому редакция и обращается к тем не-
многим, которые ещё не утратили чувства соб-

ственного достоинства и намерены разобрать-
ся в сущности происходящего, но, за годы ры-

ночной демократии, несколько подрастеряли на-
выки диалектического мышления. С желающи-

ми проникнуть в сущности происходящего мы и
начнем разговор с простых и понятных житейс-
ких аналогий.

Массовая тупостьМассовая тупостьМассовая тупостьМассовая тупость

и кризисыи кризисыи кризисыи кризисы

Аналогия 1

иголка с ниткойиголка с ниткойиголка с ниткойиголка с ниткой

Что можно сказать о профессионализме кон-

структора, если все сконструированные им под-

водные лодки, сойдя со стапелей, самопроизволь-
но погружаются на дно, а после трудоемких ра-
бот по их подъему, тут же опять уходят под воду
вместе с экипажами. Что можно сказать об ум-

ственных способностях экипажа такой субмари-

ны, который после каждого извлечения на повер-

хность решает: «А давайте еще раз погрузимся,
вдруг не утонем!». Что можно сказать об ум-

ственных способностях, например, конструкто-
ра самолета, если каждая из его конструкций,

поднявшись на некоторую высоту, резко срыва-
ется в штопор? Даже самые тупые инвесторы
на десятый раз отказываются от услуг подобно-
го конструктора и от предлагаемой им модели.

Только предельно тупые люди, МНОГО-

КРАТНО потерпев неудачу на каком-то попри-

ще, способны, как сомнамбулы, раз за разом
тыкаться в одном и том же тупиковом направ-
лении, не пытаясь осмыслить причины неудач и
пути достижения УСТОЙЧИВОГО, ГАРАНТИ-

РОВАННОГО успеха. Таким образом если
представить бизнес и рынок как пронырливую
иголку, то массы наёмных работников выглядят
как мягкая, длинная нитка, безвольно пролезаю-

щая во все дырки, в которые их запихивает игол-

ка, даже если она очень тупая.
Что можно сказать и об умственных способ-

ностях предпринимателей и «экспертов», рату-
ющий за рыночную экономику, которая с завид-

ной периодичностью медленно поднимается
вверх, а затем стремительно ПОГРУЖАЕТСЯ
в состояние саморазрушения, УНИЧТОЖАЮ-

ЩЕГО массу материальных ценностей, превра-
щающего мелких предпринимателей и пролета-
риев в люмпенов и маргиналов.

Практически во всех отраслях человеческой
деятельности систематическое повторение от-
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рицательных результатов считается признаком
умственной несостоятельности человека, отсут-
ствием в его натуре задатков адекватного мыш-

ления. Поэтому есть основания для предполо-
жения, что и в основе привязанности большин-

ства бизнесменов (особенно мелких и средних)

к судорожной рыночной экономике лежит недо-
статочность их умственного развития.

Этого нельзя было бы сказать, если бы боль-
шинство мелких и средних предпринимателей
дорастали до уровня крупных. Но этого не про-
исходит. Мелкие бизнесмены вступают в рыноч-

ную экономику, как правило, молодыми, есте-
ственно без опыта, вооруженными лишь прими-

тивными отрывочными знаниями рекламного
уровня, но с мечтой о безграничном процвета-
нии, НЕ ПОНИМАЯ при этом, что сулит им ры-

нок в действительности.

Большинство представителей этого уров-
ня бизнеса особенно интенсивно разоряется
именно в период кризисов. Этот слой бизнесме-
нов, без преувеличения, можно назвать подлин-

ными козлами отпущения, прокладкой экономи-

ческих кризисов.
Трагизм положения мелкого и среднего биз-

неса усугубляется тем обстоятельством, что
рыночная экономическая теория сама являет-
ся товаром и производится ради продаж учеб-

ников, а не ради выявления законов, избавляю-

щих экономику от рецессий. Анализ содержания
официозных учебников по экономике (Менкью,

Самуэльсона) показывает, что в них не содер-

жится ничего глубокого или практичного по про-
блематике цикличности спадов в рыночной эко-
номике. Изучая труды названных авторов, в луч-

шем случае, можно узнать, что когда-то была
«великая депрессия», иногда случались и дру-
гие совершенно невинные рецессии, но не более
того. Тщательно замалчивается ФАКТ, что пе-
риодическое уничтожение гигантских масс
материальных и финансовых ценностей, перио-
дическая остановка большинства производ-

ственных мощностей, страдания миллиардов
людей есть органическое свойство вороватой
«невидимой руки» рыночной экономики.

Нет сомнения, что, благодаря рыночной сис-
теме образования, большинство мелких бизнесме-
нов в «первом колене» не имеет представления об
истории мировой экономики и поэтому с вожделе-
нием берётся за бизнес, влезает в кредитную ка-
балу, не подозревая, что через несколько лет, а ча-
сто и через год бессмысленного всепоглощающе-
го труда, большинство из них разорятся.

Вполне логично предположить, что затяжное
пребывание индивида в статусе именно мелко-

го бизнесмена, можно объяснить только низки-

ми навыками его мышления. Только мелко-

травчатый мозг может обречь своего носите-
ля на многолетние неблагодарные муки мелко-

го бизнесмена. Чрезвычайно редко наблюдают-
ся случаи, когда человек, отмеченный явными
талантами, образованностью, не имеющий
вредных привычек, сознательно остается мел-

ким предпринимателем, ограничивая рост сво-
его благосостояния. Талантливые и образован-

ные люди «свободных профессий», если они не
страдают от алкоголизма и наркомании, доста-
точно часто обеспечивают себе элитарные
уровни материально-бытовой расточительнос-
ти и извращенности, успешно минуя стадию
мелкого бизнесмена.

Следовательно, приверженность хроничес-
ки мелких бизнесменов к рыночной экономике
можно объяснить, прежде всего, низким уров-
нем их интеллектуального развития.

Но не стоит обольщаться и относительно
умственных способностей лиц, пребывающих в
роли предпринимателей средней руки. Только
весьма средним уровнем их умственного раз-
вития, отсутствием творческого мышления мож-

но объяснить тот факт, что, несмотря на изнури-

тельные трудозатраты, они не могут выбиться
в ряды олигархов, хотя мечтают об этом и даже
тужатся. В литературе описан случай, видимо
из серии рождественских, когда большая немец-

кая семья, ценой ежедневного 15-ти часового
труда, без выходных и отпусков, «всего» за 37

лет выбилась в число средних фирм в сфере тор-

говли электротехнической продукцией в среднем
немецком городе. Даже при самом большом на-
пряжении серверов, вы не найдете в интернете
значительного числа подобных сказок, со счас-
тливой серединой.

Очевидно, чем выше умственные способно-
сти предпринимателя, чем параноидальнее его
стремление к росту нулей на его счетах, тем
больших успехов он добивается в своем бизне-
се. Опыт Петти, Рикардо, Форда, Тейлора, Кар-

неги, Сороса и Билла Гейтса доказывает, что
только умственно и аморально развитые люди
способны стать лордами, крупными банкирами
и олигархами «в первом колене». Их потомки,

унаследовавшие миллиарды, как правило, уже не
показывают тех же качеств предприимчивости,

агрессивности, небрезгливости, как их отцы, но
миллиарды долларов, доставшиеся в наследство,
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способны длительное время выполнять роль спа-
сательного жилета для любого недоросля и де-
лать отпрысков миллиардеров непотопляемыми
в условиях циклического функционирования эко-
номики. В условиях кризиса подтверждается
пословица: «Пока толстый похудеет, стройный
помрет».

Приверженность крупных предпринимате-
лей к рыночной экономике, с её натужными
подъемами и стремительными спадами, можно
объяснить только тем, что экономический кри-

зис для них ещё более выгодная фаза экономи-

ческого цикла, чем фаза подъема. Достаточно
сказать, что для монополизированных фирм, мел-
кие и средние предприниматели не являются кон-

курентами, поскольку именно они сотнями гиб-

нут в ходе кризисов. После каждого кризиса круп-

ные фирмы, поддержанные государством, даже
при тупом хозяине и авантюрном совете дирек-
торов, занимают ещё более обширное рыночное
пространство.

Таким образом, метод аналогий позволяет
сделать предварительный вывод, что мелкие и
средние бизнесмены смело бросаются в стихию
конвульсий рыночной экономики, поскольку жад-
ны и невежественны, а потому, почти как иди-

оты, ничего не боятся. Обладая узкой начитан-

ностью, микроскопическим опытом, многие мо-
лодые люди  предпочитают рынок, поскольку
только в молодости человек жаждет «экстрима».

Каждому  кажется, что уж он-то, точно, станет
олигархом, а большинству девушек грезится, что
уж она-то обязательно «выскочит» за олигарха.
Подобные иллюзии и делают молодых людей
терпимыми к рыночной экономике, вплоть до
мечты об устройстве на «работу» в хороший дом
терпимости.

Представители многих экстремальных про-
фессий, опираясь на большой личный опыт ре-
ального преодоления смертельно опасных труд-

ностей, утверждают, что не испытывают чувство
страха только идиоты. Следовательно, ничем
иным, кроме как неадекватностью мышления,
нельзя объяснить кредитную храбрость боль-

шинства мелких и средних бизнесменов в усло-
виях рыночной экономики, в которой кризисы яв-
ляются важным технологическим приемом ра-
зорения претенциозных аутсайдеров.

Но, поскольку кризис и депрессия рано или
поздно кончается, а новое поколения предприни-

мателей вступают в бизнес после кризиса, по-
стольку у большинства молодых людей, плани-

рующих для себя предпринимательскую стезю,

возникает уверенность, что этот кризис был пос-
ледним. В них, до очередного кризиса, живет бла-
годушное настроение, навеянное платными тео-
ретиками, убеждающими всех, что прошедший
кризис это совершенно незначительное облачко
на ослепительно ясном рыночном небосводе.

Монополисты, напротив, не по глупости, а в
силу приобретенной испорченности, сознатель-

но преданы конвульсиям рыночной экономики,

поскольку именно они обладают монополией на
кредитование и, следовательно, на формирование
армии мелких и средних… должников. В силу
этого обстоятельства, активы мелких банкротов
периодически секвестируются монополистами.

А поскольку основные СМИ принадлежат
именно олигархам, постольку становится ясно,
почему все наемные журналисты так «свобод-

но» превозносят до небес этот конвульсивный,

паркинсоновский тип «развития», хотя довольно
часто в ходе кризисов хозяева выгоняют на ули-

цу сотни самых породистых и покладистых бор-

зописцев.
Таким образом, простое добросовестное на-

блюдение неизбежно приводит исследователя к
ответу на вопрос о причине существования
«американских горок» в рыночной экономике, по
которым вот уже два века катится все цивили-

зованное человечество. На каждом спуске обы-

вателям хватает ума лишь на то, чтобы визжать
от ужаса, швырять камни в витрины, но, когда
экономика вступает в стадию медленного подъе-
ма, они начинают радостно вторить СМИ: «Да
здравствуют американские «экономические гор-

ки»! Нам опять разрешат много работать и
немного зарабатывать!». Поэтому, мы гово-

рим - кризис, подразумеваем глупость милли-

онов поклонников рыночной экономики. Мы го-
ворим - рынок, подразумеваем, экономический
уклад, жестко и решительно ведущий миллионы
обывателей к кризису.

КолебанияКолебанияКолебанияКолебания

как следствиекак следствиекак следствиекак следствие

безмозглостибезмозглостибезмозглостибезмозглости

Аналогия 2

Погода и кризисыПогода и кризисыПогода и кризисыПогода и кризисы
Если мы имеем две диаграммы, например,

колебания годовых температур атмосферы и
колебания биржевых индексов, то совершенно
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очевидно, что их подобие может быть порожде-
но как тождеством факторов их возникновения,
так и отсутствием сил, способных предотвратить
подобное развитие событий и, прежде всего, от-
сутствием силы мысли. Однако существует ил-

люзия, что если в метеорологических колебани-

ях степень участия ума, действительно, равно
нулю, то уж в биржевом деле ум нужен незау-
рядный. Однако такой вывод может возникнуть
только в той голове, хозяин которой не способен
отличить мысль от бессмыслицы.

Кризис это такое состояние экономики, при
котором большинство предпринимателей, бан-

киров, биржевых спекулянтов («быков» и «мед-

ведей») не только выглядят банкротами, но и, на
самом деле, демонстрируют свою полную ин-

теллектуальную немощь.
Как известно, гейзеры и вулканы это доста-

точно древние и лишенные смысла явления при-

роды. Точно так, возвратно-поступательно, они
будут вести себя до завершения геологической
истории Земли, бессмысленно расходуя энергию.

Должен был появиться человеческий ум, чтобы
использовать термодинамические силы плане-
ты для превращения бессмысленного цикличес-
кого процесса в поступательный, а тем более, в
электродвижущую силу. Только тогда, когда к
объективным законам природы прикоснулся че-
ловеческий ум, например, Люсаака, Бойля, Фа-
радея, Эдисона и т.д., появилась возможность с
возрастающей эффективность использовать силу
пара для превращения колебательных процессов
в поступательные, причем, не только для пере-
мещения тела из точки А в точку Б, но и для
достижения в точке Б цели, не связанной непос-
редственно с  перемещением.

Электроны и планеты, фотоны и галактики
перемещаются «просто так», куда влечет их
равнодействующая, порождая акты развития
форм материального мира. Человеческий ум
оказался способным в циклических процессах
заметить главное их следствие - изменение, и
выделить этот аспект в ряд целеобразующих
принципов, поставив объективные законы, на-
пример, термодинамики и электричества, на
службу поступательным целям человеческого
ума, т.е. развитию.

 Разумеется, процесс развития некоторых
форм материального мира тоже происходит при
участии мозга того или иного уровня, но только
до более низкого предела. Уже миллионы лет
животный мир существует практически не ме-
няя формы своих взаимоотношений, как внутри

видов, так и между видами. Фазы их бытия ко-

леблются в пределах рождения, воспроизвод-

ства потомства и смерти.

Ум человека, возникнув как частное след-

ствие развития материи, придал развитию стада
человекообразных социальный характер, благо-
даря чему достаточно интенсивно меняются
формы внутренних и внешних отношений, при
постоянном сужении сфер, в которых гос-
подствует простое бесцельное колебание.
Есть основания для утверждения, что экономи-

ка является последней социальной сферой, в
которой разрушительные колебания считаются
нормальным явлением.

Процесс познания, т.е. движение мысли за
пределы постигнутого, составляет наиболее
заметную черту человеческой сущности. Хотя
и сама мысль способна колебаться между ис-
тиной и заблуждениями, но это лишь подчерки-

вает решающую роль заблуждений в колеба-
ниях судьбы человека. Если бы заблуждения
реже посещали наше сознание, то развитие че-
ловечества происходило бы более стремитель-
но и созидательно. Но именно заблуждения лег-
че и чаще всего рождаются в нашем сознании
или внедряются в него без особых усилий.

Невозможно представить психически здоро-
вого человека, систематически поступающего и
оканчивающего один и тот же ВУЗ. Истинное,
настолько органично внедряется в сознание пси-

хически здоровой личности, что не нуждается в
повторах. Иной вопрос, что сознание не способ-

но одномоментно и всесторонне постигнуть си-

стемные проблемы, поэтому индивиду прихо-
дится возвращаться к различным их аспектам
снова и снова, но на более глубоком уровне. В
этом смысле повторы возможны, но каждый та-
кой «повтор» осуществляется не по причине скле-
роза, а ради того, чтобы в известной комплек-

сной проблеме освоить новые грани и докопать-
ся до более глубоких сущностных пластов. Толь-
ко в этом смысле повторение - мать учения. Но,
хвала объективной реальности, повторение - не
мать-одиночка. Важнейшую роль в формирова-
нии демиургов играет папа-логос.

Как показала практика пенитенциарной и цер-
ковной педагогики, многократное повторение
чего-либо сознательно используется в этих уч-

реждениях в качестве достаточно тяжкого
НАКАЗАНИЯ. Здоровый же мозг, усвоив одно
«блюдо» из информационного «котла», требует,
жаждет все новых и новых «блюд», более ост-
рых, более совершенных. Человеческому мозгу,
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как минимум, скучно постигать одни и те же ис-
тины дважды. В познании мира, благодаря ло-

гике, человек способен двигаться вперед от
истины первого порядка к истинам всё более
высоких и глубоких порядков.

Но тогда откуда берутся второгодники в шко-
ле и «хвостатые» студенты, многократно преры-

вающие учебу «академическим отпуском»? По-
чему у многих людей жизнь состоит из много-
кратного найма на работу и столь же частых
увольнений по сокращению штатов в период кри-

зисов?
Коротко говоря, прежде всего потому, что в

формировании их судеб логос играл и продол-

жает играть самую ничтожную роль.
Могут, конечно сказать, что так складыва-

лись внешние обстоятельства, вынуждающие
людей «колебаться». Но дело как раз в том, что
СОВРЕМЕННОЕ общество и состоит, преиму-
щественно, из людей, уповающих не на ЛОГОС,

а на рыночную стихию, которая должна сама
куда-нибудь вывести «телегу» экономики и их
личную судьбу, т.е. полагающихся не на твор-

ческое мышление, а на выбор лучшего из на-
личествующего худшего. Современное «внеш-

нее» воздействие на судьбу человека тем силь-
нее, чем слабее качество и степень творчества
его мышления.

Подобно тому, как нет оснований для утвер-

ждения, что колебания годовых температур и их
цикличность есть продукт большого ума, нет
никаких оснований для утверждения, что коле-
бания биржевых индексов есть проявление
большого ума игроков, тем более, что эти игры
уже не первый век венчаются одним и тем же -
кризисом. Любой метеоролог, привыкший обра-
батывать данные о ходе стихийных атмосфер-

ных процессов, если ему положить на стол таб-

лицу с колебаниями биржевых индексов, легко
построит диаграммы и прокомментирует их, мо-
жет быть, с большим блеском, чем «специалис-
ты» по биржевым падениям,  получающие гоно-
рар от телеканала РБК.

Как известно, биржевые спекулянты являют-
ся самой заинтересованной стороной в организа-
ции «перегрева» рынка ценных бумаг, что им и
позволяет умерщвлять большинство простаков-
игроков. Аналогично этому, производственный
психоз предпринимателей приводит к реальному
перегреву атмосферы. Т.е. между преступной
глобальной наглостью биржевых мошенников,
жадностью современных предпринимателей,

между систематическими «перегревами» рын-

ка ценных бумаг и глобальным перегревом ат-
мосферы существует прямая зависимость, ко-
торую уже «замечают» даже метеорологи.

Чем бездумнее разгоняют бизнесмены ры-

ночное производство, тем сильнее «перегрева-
ются» биржи, тем бессмысленно большее коли-

чество парниковых газов выбрасывают предпри-

ятия в атмосферу, тем сильнее она перегревает-
ся. В результате рынки «ценных бумаг» рушат-
ся от спекулятивного «перегрева», экономика впа-
дает в кризис, производство в рецессию, на ци-

вилизованные рыночные страны закономерно на-
брасываются невиданные морозы, усиленные
прекращением подачи газа из Украины, а в США
голосуют за Обаму. На улицы Афин, Вильнюса,
Риги, Рейкьявика и Парижа поочередно вывали-

ваются толпы молодых погромщиков, а навстре-
чу им поднимается волна полиции и банкротств
предприятий. И ни в одной из перечисленных фаз
общественных колебаний не обнаруживается
решающей роли ума.

Но поклонники современной экономической
теории преподносят поверхностную теорию по-
добных «больших волн» как нечто глубокомыс-
ленное, не замечая, что подобное глубокомыс-
лие сродни тому, которое приводит «исследова-
теля» ровно через двести лет непрерывного на-
блюдения за поверхностью моря к выводу, что
оно, чаще всего, покрыто волнами.

Приходиться признать, что одной из важней-

ших причин, по которой все процессы в природе
и экономике СЕГОДНЯ происходят волнообраз-
но, т.е. циклично, является безмозглость колеб-

лющихся сред, будь то современное общество
или океан.

Природа физических тел и сред такова, что
реакция одних тел на другие тела происходит
только непосредственно, т.е. под воздействи-

ем внешних контактов, среди которых упругое
отталкивание, «цепные» столкновения, явля-
ются наиболее фундаментальными, всеохватны-

ми типами реакции. Эти соударения и являются
той самой внешней силой, которую Ньютон
отметил в первом законе механики. Сила каж-

дого отталкивания изменяет векторы движения
тел на иные, часто, противоположные, порождая,
тем самым, продольные и поперечные колеба-
ния в материи всех уровней организации.

Правда, известно, что большинство совре-
менных физиков считает, что кроме тел и час-
тиц существует некая «тёмная» материя, различ-

ные «поля», в которых не действуют уже извес-
тные силы и законы. Но те же физики не могут
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сказать сегодня НИЧЕГО определенного о
составе и структуре «темной» материи и различ-

ных «полей», о природе, субстрате, носителях
специфических эффектов. Ждут ответов от ад-

ронного коллайдера. Однако имеющихся сведе-
ний о свойствах макро и микро миров достаточ-

но для понимания сущности значительного чис-
ла процессов, играющих решающую роль в со-
временной человеческой практике. Да и сам
замысел «адронного» эксперимента мало от-
личается, например, от принципов эксперимен-

та, в которых механическое столкновение ав-

томобилей организуется для выявления проч-

ностных характеристик и степени безопасно-

сти пассажиров.

В результате совпадений случаев и фаз стол-

кновений элементов множества, как в предмет-
ных, так и в микросредах, периодически возни-

кает резонанс, т.е. синхронный интегральный
импульс значительных масс данной среды в ог-
раниченном пространстве. На геологическом
уровне это выливается в землетрясения, цунами
и т.п. В мировой экономике такими, в букваль-
ном смысле слова, физическими точками синх-

ронизации колебаний, т.е. «фокусом» генерации
резонансов, являются биржи, собирающие в сво-
их стенах множество профанов с большими мас-
сами «ценных бумаг». Хроническая нехватка
интеллекта у большинства игроков приводит к
тому, что все сделки представляют из себя воп-

лощенные риски, усиливающиеся по мере роста
противоречивости информации. Колебания кур-

сов гигантских объемов «ценных» бумаг на бир-

жах вызывают то панику, то ажиотаж в среде
монополистов, в штабах ТНК и в других моно-

польных формах объединений реальной эконо-
мики. В зону рисков то бездумно вбрасывают-
ся, то из них истерически извлекаются гигантс-
кие порции денег, которые потом надолго «зави-

сают» без применения в частных руках.

Тем не менее, как не убедительно выглядит
эта аналогия, между колебаниями океана, зем-

ной коры и колебаниями рынка нет полного тож-

дества. Это, действительно, разные уровни орга-
низации колеблющейся материи. Однако, в том
то и дело, что процесс очеловечивания, органи-

зации прямоходящих млекопитающих в обще-
ство, пока, не завершен, и поэтому механичес-
кая сила, механические связи, по-прежнему, иг-
рают едва ли не решающую роль в инициации
или торможении различных форм колебаний со-

временного цивилизованного социума.
Современные предприятия есть механичес-

кое объединение масс наемных работников на
мизерных площадях. Они механически колеблют-
ся между предприятиями и биржами труда, и
собственный интеллект этих масс не играет
практически никакой роли. «Добровольность» их
ежедневных мук у конвейера - крайне иллюзор-

на. Ведь у многих «гастарбайтеров» мира аль-
тернатива одна: сдохнуть от элементарного го-
лода, или переместиться дворником в Париж или
Москву. Если посмотреть на жителей любой
рыночной столицы, когда они, как сельди в боч-

ке, трясутся в переполненных вагонах метро, то
обнаружить какие-либо признаки суверенной,

утонченной личности - невозможно. Масса. Точ-

но так выглядят молодые бычки в трейлерах,

следующих на бойню. Они так же толкают друг
дружку боками. Незначительное отличие состо-
ит лишь в том, что бычки от давки монотонно
мычат, а некоторые наемные работники изоб-

ретательно, безадресно или не по адресу, ма-
терятся.

Если прекратить механически воздейство-
вать на современных людей в рыночном обще-
стве, т.е. устранить полицию, дубинки, армию,

оружие, тюрьмы, бронированные стекла и две-
ри, то исчезнут и все признаки современной ци-

вилизованности, в том числе и демократия, ос-
нованная, прежде всего на силовом принужде-
нии большинства, например, латышей, к выпол-

нению воли меньшинства родного латышского
правительства и любимых предпринимателей.

Как только цивилизованных людей перестанут
силой удерживать в рамках рыночной правовой
системы, т.е. перестанут загонять их силой стра-
ха перед тюрьмой и голодной смертью на пред-

приятия, рыночная демократическая экономика
перестанет даже колебаться и повиснет, как тряп-

ка в штиль.
Сегодня, наряду с низким уровнем мотива-

ции масс наемных работников, в основе страте-
гических решений, принимаемых бизнесменами,

лежат их интересы, которые по своей содер-

жательной насыщенности не уступают интере-
сам осла, резво бегущего вперед за морковкой,

подвешенной на палке перед его мордой, или га-
лопом убегающего от палки, которой наездник
лупит осла сзади.

Столкновение интересов монополистов, по
своим последствиям, убедительно напоминает
ход и результаты столкновения безмозглых тек-
тонических плит или волн цунами. Вид, который
приобретают ландшафты, предприятия и члены
общества в ходе банкротств, экономических кри-
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зисов и войн, практически ничем не отличается
от последствий, наступивших после землетрясе-
ния и цунами.

Кризисы, рецессии есть органический
продукт рыночной капиталистической эко-

номики, возникающие как результат пере-
растания НЕСИНХРОННОЙ «совершен-

ной» КОНКУРЕНЦИИ мелких и средних
предприятий в синхронное столкновение
циклопических ИНТЕРЕСОВ монополис-
тов,  повлекшее синхронизацию  банк-

ротств,  интеграцию отдельных глубоко
ошибочных решений во всеобщий продол-

жительный абсурд.

Иначе говоря, современный экономический
кризис есть неизбежный резонанс колебаний
МОНОПОЛИЗИРОВАННЫХ секторов реаль-
ной экономики под воздействием резонансного
психоза спекулянтов на фондовых и валютных
биржах.

Т.е. рыночная демократическое сообще-
ство в период кризисов проявляет себя скорее
как абиотические среды, чем как часть био-

тической системы высокого уровня интеллек-

туального развития. Чем меньше ума , тем
больше амплитуда колебаний олигархической
рыночной экономики.

Это тем более прискорбно, если учесть, что
живые существа, даже некоторые растения, прин-

ципиально отличаются от минералов своей спо-
собностью отражать предметы и явления не
только через непосредственный контакт с ними,

но и визуально, и акустически, и через обоняние,
т.е. опосредовано, дистанционно, без непос-
редственного контакта. Биообъекты способны
синтезировать данные, полученные по всем «ин-

формационным каналам» и разумом, многофак-
торно оценивать их природу, относить их к како-
му-либо классу явлений, запоминать, ПРЕДВИ-

ДЕТЬ и выбирать адекватную форму реакции.

Благодаря этому, биообъекты осуществляют
свое движение в пространстве и во времени це-
леположено и избирательно. Они способны от-
талкиваться от тех предметов, которые необхо-
димы для осуществления движения в необходи-

мом направлении, и избегать столкновения с
объектами, препятствующими движению в целе-
положенном направлении. Чем более развита
нервная система биообъекта, тем, как показы-

вает практика, увереннее его ориентировка во
времени, пространстве и предметах, тем мень-
ше случайных столкновений, тем более посту-
пательно осуществляется движение людей в про-

странстве и в социуме. И наоборот, высокая ча-
стота и амплитуда колебаний, устойчивая вол-

нообразность процессов в среде является дока-
зательством низкого уровня её психической орга-
низации или полного отсутствия таковой.

И вот, при наличии такого могучего потенци-

ала, каким является предвидящее человеческое
сознание, современное общество, благодаря сво-
ему абсурдному устройству, т.е. господству кор-

пускуляции конкурентов над интеграцией, превра-
щается в МЕХАНИЧЕСКУЮ смесь субъектов,
разнонаправленность и абсурдность интересов
которых, порождает систематические разруши-

тельные резонансы, уничтожающие значитель-
ную часть положительных результатов преды-

дущей деятельности.

Пьяная экономикаПьяная экономикаПьяная экономикаПьяная экономика

аналогия 3

и последняя

Терпимость населения большинства стран
мира к кризису означает, что миллиардами со-
временных людей всё ещё можно манипулиро-
вать, практически, как угодно. В дни кризиса
европейцы, как всегда, вышли на улицы, погор-

ланили, сожгли несколько мусорных баков и по-
требовали от властей замены «шила на мыло»,

а от «мыла» - защиты интересов трудящихся, тем
самым,… признавая власть министров-капита-
листов, соавторов кризиса. Поэтому, вполне ес-
тественно, что банкиры всего мира продолжа-
ют рассматривать всех своих клиентов только
как «лохов», которые оправдывают самые сме-
лые мошеннические ожидания банкиров. Росси-

яне много выиграли бы, если вновь, раньше дру-
гих народов, поняли, что между низкой полити-

ко-экономической образованностью, низкой ум-

ственной культурой непосредственных произво-
дителей материальных и виртуальных ценностей
и вседозволенностью банкиров, а, следователь-
но, и глубиной кризисных колебаний в экономике
- существует прямая взаимосвязь.

Особенно наглядно связь между снижением
качества мышления и глубиной падения людей
просматривается, если провести аналогию кри-

зиса с пьянством. Потребление спиртных напит-
ков, приводя сознание в угнетенное состояние,
переводит любые попытки поступательного дви-

жения пьяного в колебательные. По мере роста
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опьянения, т.е. снижения качества работы моз-
га, пьяное тело начинает двигаться от стенки к
стенке, т.е. колебательно, подобно тому, напри-

мер, как могла бы двигаться по улице телега
без лошади. Даже лошадь, если она трезвая, спо-
собна без возницы самостоятельно и прямоли-

нейно двигаться по улице, не задевая телегой
стены домов. Но пьяный человек, опускается
интеллектуально много ниже трезвой лошади и,

естественно, подобно неодушевленному пред-

мету, двигается вперед только благодаря непро-
ницаемости стен.

Если напоить демонстрацию, т.е. понизить
качество работы
психики у боль-
шого количества
субъектов одно-

временно, то вся
эта масса будет
колебаться по-

добно ковылю на
ветру. Если опо-
ить людей иде-
ями эконо-

мической
ф о р м ы
борьбы, то
и они будут
бросаться на
полицию, как пья-
ные на стенку, а
потом с кровоподтеками откатывать назад, пока
не затихнут вовсе, как это было во всех недав-
них молодежных и профсоюзных выступлени-

ях, начиная с Греции и кончая Латвией и Фран-

цией.

Широко известен пассаж недавнего прези-

дента США, Буша, который, забыв выключить
микрофон на одной из официальных встреч, с
видом бывалого человека, объяснял соседу при-

чину колебаний в финансовой системе Уолл-

Стрита: «Они там все перепились…». Т.е. даже
Буш, что-то смутно почувствовал, но ума не хва-
тило, чтобы при помощи аналогии с пьянством
докопаться до причины колебания экономики.

Банкиры Уолл-Стрита теряют ясность мыш-

ления от гигантских порций дармовых денег, доб-
ровольно, глупо и жадно сливаемых граждана-
ми, государством и пенсионными фондами в хра-
нилища частных банков. Важно понять, что со-
знание алкоголика, замутненное спиртным, и со-
знание финансиста, затуманенное игрой на бир-

же чужими деньгами, мало отличаются друг от

друга. И те и другие постепенно утрачивают
способность адекватно оценить свои пристрас-
тия, реальность, степень ответственности и опас-
ности. Аналогия денежного фетишизма с алко-
голизмом облегчает понимание природы моти-

вации, лежащей в основе этих форм порока. Со-
временная мировая экономика превратилась в
заложника финансистов, т.е. того типа людей,

чья мотивация, эмоциональная окраска реакций,

отношение к возможным последствиям ничем
существенным не отличается от мотивации
«алкаша» после третьего стакана водки. Отту-
да и склонность современной рыночной эконо-

мики к падени-

ям и шатаниям.

Но даже
текущий кри-

зис не смог
у б е д и т ь
большинство
современно-

го общества
в том,  что
всякое умале-
ние роли трезво-
го рассудка, на-
учного подхода,
преувеличение
роли частного
куража в миро-
вой экономике

обрекает ВСЁ мировое сообщество на бессмыс-
ленный, возвратно-поступательный тип разру-

шительного топтания пьяного «слона в посуд-

ной лавке».

Многие из хронических участников совеща-
ний в Давосе до самой смерти не поймут, что
спады в рыночной экономике, следующие за
подъемами - дети абсурдного мышления, гос-
подствующего в сознании предпринимателей.

Трезвый человек не может запланировать себе
сокрушительный крах, если экономика находит-
ся на стадии подъема. Необходимо системати-

чески принимать гигантские объемы явно абсур-

дных решений, чтобы действительно развиваю-

щаяся экономика мира погрузилась в кризисное
состояние.

Экономика, в которой все взаимосвязанные
звенья работают в режиме расширенного вос-
производства, не имеет объективных причин для
автоматического перехода в режим «пикирова-
ния». Но, когда в процесс расширенного воспро-
изводства материальных и духовных компонен-
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тов жизни общества вмешивается предприниматель,
опьяненный безумной жаждой прибыли, пропор-

ции общественного производства начинают рушиться.
Доказано и передоказано практикой: там и тог-

да, где и когда самое завалящее демократическое
государство охраняет ряд отраслей и сфер эконо-
мики от влияния азарта предпринимателей, там про-
изводство более устойчиво и масштабно, там воз-
никает меньше диспропорций. Учитывая это обсто-
ятельство, Ленин писал, что ГМК (государствен-

но-монополистический капитализм) есть полная
материальная подготовка социализма, но, естествен-

но, не коммунизма. Для того, чтобы коммунизм
состоялся, большевикам, указывал Ленин, пред-

стоит очень трудная работа по налаживанию очень
тонкой системы НОВЫХ производственных от-

ношений. КПСС не смогла справиться с этой за-
дачей. Загаженность её рядов недоумками, всяки-

ми хрущевыми, горбачевыми, ельциноидами, при-

вела коммунизм в СССР к временному поражению.

Закономерно, что кризисы рыночной экономи-

ки достигают своего «дна», т.е. падение производ-

ства ПРЕКРАЩАЕТСЯ именно тогда, когда, нако-
нец, предприниматели практически перестают дей-

ствовать. Трагикомизм происходящего в том и со-
стоит, что на стадии динамичного роста показате-
лей экономического «успеха», роста индексов, ро-
ста котировок «ценных бумаг» предприниматели
погружаются в особенно энергичную, порой, исте-
рическую суету, очень много «работают» и, тем
самым, буквально вгоняют экономику в фазу пе-
репроизводства, прежде всего, «ценных бумаг».

Зафиксировав падение курсов акций и объемов про-
даж, ВСЕ предприниматели принимают «мудрое»
решение: начать «санацию» своих фирм, т.е. сокра-
щение «лишнего» персонала, не понимая, что, тем
самым, они ещё больше ослабляют покупательную
способность населения, понижают объемы продаж,

усиливают «кризис перепроизводства». Такова ми-

неральная «логика» ВСЕХ предпринимателей.

Но, как только предприниматели «опускают
руки», тут же включаются в дело государственные
чиновники, которым именно в период кризисов не
удается получать крупные взятки. Как только пред-
приниматели вновь приобретают возможность по-
купать чиновников, - падение экономики заверша-
ется. Как только буржуазное государство заканчи-

вает реанимацию основных отраслей реальной эко-
номики, как только возрожденные предприятия
опять начинают производить реальную продукцию,

начинается очередной виток приватизации и вы-

жившие монополисты набрасываются на тело ожив-
шей экономики, вновь рвут её на частные куски, и
«лошадь» экономики, как от стаи волков, галопом
вновь несётся к пропасти очередного кризиса.

Таким образом, чтобы подъём производства
систематически перерастал в спад, необходимо,
чтобы в экономику привносился абсурд «логики»

охмелевших от прибыли предпринимателей.

Что обещали советским обывателям Горбачев,
Ельцин, Чубайс, Гайдар, Познер, Сванидзе и др.

дуротрубы рыночной экономики? Они обещали рас-
цвет всех отраслей советской экономики после за-
мены плановых механизмов - рыночными, а совет-
ского директорского корпуса - частными предпри-

нимателями, в том числе и западными. «Должно»
было начаться бурное внедрение передовых запад-

ных технологий в «отсталое» советское производ-

ство. Что получилось на самом деле, когда в ре-
зультате залоговых аукционов советские предпри-

ятия, заводы и фабрики стали принадлежать част-
ным бизнесменам? Бурно расцвели лишь преступ-

ность, проституированность практически всех со-
циальных групп населения, особенно демократичес-
кого чиновничества. Население всех бывших со-
циалистических республик стало стремительно вы-

мирать, практически все отрасли советской эконо-
мики стали динамично деградировать, даже добы-

вающие, а многие просто исчезли или доживают
последние дни подобно российскому легковому «ав-
топрому». Затем произошел «дефолт», а теперь и
полноценный кризис.

Подъем рыночного производства неизбежно,
везде и всегда сменяется спадом, прежде всего,
потому, что производство (в научном смысле это-
го слова) объективно не имеет ничего общего со
стоимостной формой прибыли. Более того, как
только рыночно-ориентированное производство,
действительно, выходит на высокие показатели
объемов выпускаемой продукции, тут же начина-
ется падение цен, «затоваривание» рынка и сниже-
ние уровней нормы прибыли предпринимателей.

Поэтому предприниматели и отказались от показа-
телей экономического развития, ориентированных
на произведенную продукцию (СОП1) и сосредо-
точили своё внимание на показателях объема про-
даж (ВВП), поскольку в них то и «прячется» вели-

чина прибыли. Как показала практика последних
столетий, предпринимателям, прежде всего, важно
подороже продать, а не больше произвести.

1.СОП-сово	�пныйобщественныйпрод�	т—ма�роэ�ономичес�ийпо�азатель,сово��пностьматери-
альныхбла�(средствпроизводстваипредметовпотребления),созданныхвовсехотрасляхматериаль-

но�опроизводствавтечениеопределённо�опериода(обычноза�од).
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Особенно наглядно это просматривается в
ценовой политике ОПЕК. Чтобы поднять уро-
вень прибыльности нефтяного бизнеса, необхо-
димо сократить объемы производства нефти, и
тогда начнут расти цены при сокращающихся
объемах производства. Образно говоря, рыноч-

ная экономика более других экономических ук-
ладов нацелена на поощрение лени. Миллион-

ные толпы бездействующих на биржах труда -
яркое доказательство того, как бездумно рынок
относится и к труду, и к голоду.

Изобилие на современных витринах и на ма-
газинных полках в цивилизованной части мира
объясняется вовсе не эффективностью произ-
водства рыночной экономики, а скромностью
покупательных возможностей подавляющего
большинства населения. Чем выше цены, тем
меньше проданной продукции, но тем ниже из-
держки производства, транспортировки и хране-
ния, тем выше прибыль бизнесменов при мень-
ших производственных затратах.

Между тем, именно производство матери-

альных и духовных благ составляет основу и
главное содержание реальной истории прогрес-
са человечества, его демографического и куль-
турного расцвета. Подчинение производства по-
лучению прибыли в денежной форме - изобрете-
ние иррационально мыслящих субъектов. Даже
феодалы, не замеченные в образованности, орга-
низуя и контролируя производство в своих вла-
дениях, гнались за реальной роскошью, гаст-
рономическим разнообразием, окружали себя и
наслаждались произведениями великих масте-
ров, комфортом, властью, музыкой, славой. Они
считали унизительным торговаться, т.е. обма-
нывать, обмеривать, обвешивать и обсчитывать.
Многие века они предпочитали силой забирать
дань в разумных пределах, не нанося ущерба
системе воспроизводства. Веками барщина не
меняла своих величин и, следовательно, не на-
рушала общественных пропорций. Но как толь-
ко нерасчетливая жадность заливала сознание
дворян, начинались крестьянские войны.

Подобно тому, как алкоголики разменивают
всю свою жизнь на количество выпитых стака-
нов, образцовые предприниматели тратят её на
погоню за нулями после единицы в своих бан-

ковских счетах, и каждый новый ноль является
главной целью их деятельности. Они, конечно,
тоже иногда приобретают картины Тициана и
Рубенса, но только, как непрерывно дорожаю-

щий финансовый актив, и хранят эти шедевры
в сейфах.

Существует непрерывно подогреваемая в
СМИ и опровергаемая практикой иллюзия, что
именно гонка предпринимателей за прибылью
ведет экономику к процветанию. Совокупный
умственный потенциал планеты все еще настоль-
ко слаб, что даже мировые кризисы, следующие
друг за другом, как поезда по расписанию, ока-
зались не способными развеять иллюзии в со-
знании большинства ограбленных вкладчиков.
Большинство вкладчиков продолжают думать,
что их ограбил не банкиры, а… кризис.

Большинство сегодня всё ещё не усвоило, что
не только отдельные организмы, но и все, рас-
ширено воспроизводящие себя экосистемы, по-
строены на принципах гармонии, пропорцио-

нальности обмена веществами и энергиями
между производством и потреблением. Все слу-
чаи эгоистического поведения одной из сторон
организма или экосистемы приводят и организм,

и всю экосистему в угнетенное состояние, а то и
к полной деградации.

Практику систематических нарушений
пропорций в отношениях с обществом, т.е. прак-
тику эгоистического присвоения стоимост-

ной формы прибыли, привносит в обществен-

ное производство только предприниматель.

Жажда прибыли предпринимателя подобна мо-
тивации сексуального маньяка, любовь которо-
го стоит объекту домогательства, как правило,
потери жизни. Безудержная тяга предпринима-
теля к стоимостной форме прибыли - убивает
экономику, в том числе, и посредством войны, а
не только кризиса. Именно охота за стоимост-
ной формой прибыли ставит предел развитию
реальных секторов материального и духовного
производства, поскольку такая прибыль, по сво-
ей сущности есть маньяческая склонность к
нарушению объективных ПРОПОРЦИЙ
общественного производства. Практически ВСЕ,

заключаемые между предпринимателями, кон-

тракты, по крайней мере, в первом варианте, со-
держат в себе пункты односторонней выгоды
инициатора контракта и скрытых потерь для
партнеров.

Образно говоря, предприниматель, ориенти-

рующийся только на прибыль, подобен мифичес-
кому царю, превращавшим все вокруг в золото,
и умершим от голода. Первое, что делают со-
временные предприниматели и обыватели при
каждом удобном случае, - покидают  реальные
сектора экономики ради игры на биржах. Об
этом «не подумал» Путин, когда в условиях на-
чавшейся рецессии предложил российским бан-
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кам несколько десятков миллиардов рублей, для
кредитования реальных секторов российской
экономики. Все банкиры пообещали Путину, что
именно так и сделают, но, получив деньги, мол-

ниеносно вынесли эти миллиарды на биржу и
купили валюту в надежде на дальнейший рост
курса доллара, обвал рубля и углубление кри-

зиса в РФ. Предприниматели всегда пьяны от
запаха спекулятивных операций, а не от перс-
пективы развития реальной экономики «какой-

то там РФ».

Во всех же иных областях человеческой де-
ятельности, в основе которых однажды были
заложены научные истины, объективные зако-
ны, а не параноидные интересы бизнесменов, -
прогресс осуществлялся поступательно. В авиа-
строении, например, если был однажды открыт
закон зависимости скорости и высоты полета от
мощности двигателя летательного аппарата, с
тех пор, конструкторы повышают именно мощ-

ность двигателя, а не его вес. Если даже общий
вес двигателя растёт, то прирост мощности про-
исходит динамичнее. Поэтому, из года в год, ру-
ководствуясь открытым законом, конструкторы
вынуждают свой мозг работать во внятном
режиме вменяемости и добиваются, шаг за
шагом, прироста скорости и высоты полета са-
молетов и ракет.

Но в современной рыночной экономике вме-
сто того, чтобы сознательно использовать дав-
но открытый и апробированный объективный
закон роста экономики, предприниматели дей-

ствуют настолько бездумно, что превращают
естественное свойство производства, т.е. его
рост, в неизбежный бурный спад во всём
мире. Подобные систематические спады, про-
исходящие в мировой рыночной экономике, мож-

но объяснить, прежде всего, тем, что уровень
социально-экономической образованности прак-
тически всех предпринимателей и большинства
членов рыночного сообщества (за незначитель-
ным исключением) абсолютно не соответству-
ет уровню средств производства, которые выз-
ваны к жизни техническим прогрессом.

В настоящее время наука во многих отрас-
лях превратилась в непосредственную произво-
дительную силу. Именно интеллектуальная соб-

ственность приносит сегодня доходы соизмери-

мые с оружейными. Технологии приобрели ги-

гантскую потребительную стоимость и товар-

ную цену.
 На фоне успехов науки в технических обла-

стях, роль науки в сознании большинства круп-

ных бизнесменов, при принятии судьбоносных
решений, нулевая. При выработке экономичес-
кой стратегии главные организаторы современ-

ных кризисов в экономике, например, Сорос, Билл
Гейтс, Медофф, Гринспен, Абрамович, Алекпе-
ров и т.д., руководствуются примитивнейшими
желаниями: во-первых, максимальное опустоше-
ние кошельков граждан при минимальных соб-

ственных затратах, во-вторых, уничтожение кон-

курентов. Редкие, разумно обоснованные реше-
ния в современной рыночной экономике, прини-

маются наемными менеджерами, правитель-
ственными экспертами, а не олигархами, т.е.
примерно так же, как это было в эпоху заката
феодализма, когда император мог лишь каприз-
ничать, а министры могли делать что угодно, но
чуть более компетентно. Не случайно, что в со-
временной гниющей рыночной экономике мира
значительную роль стали играть президент МВФ,

председатель ФРС США и т.п. крупнейшие чи-

новники, а не абрамовичи и дерипаски, березов-
ские и ходарковские.

Современным предпринимателем может
быть только человек дурно воспитанный и узко
образованный. Любой предприниматель спит и
видит ВСЕХ своих конкурентов разоренными или
в могиле. Большинство предпринимателей, как
показывает практика, не понимает, что уничто-
жение даже части конкурентов ведет к соответ-
ственному импульсному СУЖЕНИЮ рынка, к
уменьшению ВВП. Легко представить послед-

ствие для европейской экономики крушения, на-
пример, «Эйрбаса» в результате победы «Боин-

га» в конкуренции или наоборот. «Боинг» ведет
конкуренцию с «Эйрбасом» на уничтожение, не
задумываясь, что не сможет мгновенно заме-
нить «Эйрбас» на рынке. Ясно, что цена даже на
безнадёжно подержанные самолеты в этих ус-
ловиях – возрастёт. Но сознание того, что вслед
за ликвидацией конкурентов можно начать про-
цесс монополизации рынка победителем, дела-
ет эпизодические скачки назад в развитии эко-
номики - технологически неизбежными фаза-
ми во имя централизации капитала в руках по-
стоянно сокращающегося числа членов клуба
победителей.

Современный мировой экономический кризис
по непосредственным предпосылкам своего воз-
никновения существенно отличается от кризи-

са, предшествовавшего «великой депрессии». В
те времена основная масса кредитов использо-
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валась безграмотно для безоглядного непропор-

ционального увеличения реальных секторов эко-
номики во имя будущего роста объёмов про-

даж, и потому объем «ценных бумаг» в боль-
шей степени, чем сегодня, отражал стоимость
реальных активов.

Именно такой порядок предкризисных со-

бытий обозначен в словаре Брокгауза и Еф-

рона, как типичный:

«причинами кризисов  являются
неорганизованность  современной
промышленности, в которой не зна-

ют размеров нужд в изготавливае-
мых изделиях, неправильность рас-
пределения производства между раз-
личными отраслями труда,  непра-

вильная организация кредита и де-
нежного обращения».

Как видим, во времена Брокгауза ошибки в
кредитной и денежной политике ставились на
последнее место в цепи причин.

Переживаемый мировой экономикой кризис
показал, что современных предпринимателей
вопрос о размерах нужд общества не волнует
вообще.

В прежние времена остановка реальных про-
изводств происходила, прежде всего, потому, что
население, испытывая потребность в значитель-
ном перечне предметов потребления, не могло
их приобрести. Каждого, способного логично
мыслить, должна поражать своей абсурдностью
ситуация, когда люди, НЕПОСРЕДСТВЕННО
произведшие ВСЕ предметы потребления и
средства производства, не могут их приобрес-
ти. Т.е. предприниматели всегда платили наем-

ным работникам умственного и физического тру-
да так мало, а организовывали производство так
истерично, что непосредственная производитель-
ная сила постоянно опережала сама себя в про-
изводстве и хронически отказывала себе в по-
треблении.

Т.е. на ранних этапах развития рынка, разме-
ры кредита отражали размеры безоснователь-
ных претензий предпринимателей на получе-
ние растущей прибыли при помощи увеличе-
ния объемов реального производства и, со-

ответственно, роста объемов продаж. Поэто-

му в кредитных операциях спекулятивность
присутствовала как продукт нерасчетливой
жадности предпринимателей.

Но в современных условиях, как бы ни вели-

ка была роль диспропорций в реальных секто-

рах экономики, решающее слово в возникнове-
нии современных кризисов принадлежит финан-

совым формам капитала.
Все крупные игроки на биржах, сжигаемые

азартом, «перегревают» рынок ценных бумаг,
ЗНАЯ ЗАРАНЕЕ, что это приведет впоследствии,

к общему обрушению ВСЕХ рынков. Но они, как
алкоголики, не могут отказать себе в злоумыш-

ленном подъеме цен и процентных ставок. Они
упиваются глупостью большинства игроков на
фондовом и валютном рынке и стремятся как
можно быстрее использовать клиентов, вообще
не понимающих спекулятивную природу умыш-

ленного колебания цен на биржевые бумаги. Се-
годня классические «ценные бумаги» вытесняют-
ся на биржах «производными от ценных бумаг», и
спекуляция ими принимает беспрецедентный ха-
рактер. Все это похоже на поведение окончатель-
но спившегося человека, знающего о неизбежных
последствиях алкоголизма, но постоянно увели-

чивающего дозу спиртного, ради увеличения «кай-

фа» до самой «белой горячки».

Нынешний спад в развитии рыночной эконо-
мики - есть момент, аналогичный той фазе игры
в карты, когда закончилась колода, все карты
использованы, «банк» наличных денег поделен
между картежниками, т.е. процесс выигрывания
денег остановился. Для продолжения процесса
выигрывания и проигрывания игрокам необходи-

мо снова раздать карты, выставить деньги на
«кон» и начать новую партию, чтобы реализо-
вать шанс перераспределить «банк» между иг-
роками иначе, чем в предыдущей партии. Если у
проигравшей части игроков деньги кончились
вообще, то победитель может одолжить им их
же деньги, но уже под процент.

Сегодня в роли одалживающего выступили
государства многих развитых стран, лишь бы
«игра» не закончилась. Но тогда окончательно
исчезает шанс выигрыша для единожды проиг-
равших, поскольку выигрыш они должны будут
возвратить «благодетелю» в форме погашения
долга и… опять оказаться без денег.

Чем меньше за «карточным» столом рыноч-

ной экономики профессиональных финансовых
спекулянтов, опытных эмитентов ценных бумаг,
в том числе и «производных», т.е. крапленых
«ценных бумаг», тем более предсказуем круг
хронических победителей в игре на бирже.

Монополизм - неустранимая сущность
предпринимательства вообще и финансового в
особенности.



ÒÚ�.18181818 №№№№22222222

Поэтому рецессия рассматривается марк-

сизмом, как естественная фаза рыночного цик-
ла, порожденная объективными свойствами ка-
питалистической частной собственности на фи-

нансовые активы и врожденными пороками пси-

хики класса предпринимателей, не поддающими-

ся амбулаторному лечению. Алогизм и амора-
лизм монополистов-финансистов неизбежно
вплетает трагические моменты в процесс вос-
производства жизни общества – моменты унич-

тожения материальных и людских «излишков»,

т.е.  кризисы.

Но даже, если бы всё бизнес-сообщество
состояло бы сплошь из ангелов, и кодекс рыцар-

ской чести был бы впитан ими с молоком мате-
ри, и все деньги, до копейки, они вкладывали бы
только в реальный сектор, а в борделях Лас-Ве-
гаса прожигали бы жизнь только школьные учи-

теля и инженеры, то все равно, каждый последу-
ющий кризис будет расточительнее и контраст-
нее предыдущего, прежде всего, в силу механи-

ческой, безумной природы отношений субъектов
в рыночной экономике. Повторимся, столкнове-
ние интересов предпринимателей на мировом
рынке отличается самым непринципиальным
образом от столкновения алкоголика с проходя-
щим поездом или самолета с пролетающим ар-

тиллерийским снарядом.

Маркс теоретически доказал, что функцио-
нирование рыночной экономики - заведомо цик-
лический процесс, в котором все предпосылки
для спада формируются тем стремительнее, чем
полнее претворяются в жизнь принципы рыноч-

ного либерализма, т.е. полная свобода пред-

принимателя от участия науки в процессе орга-
низации финансирования, производства, распре-
деления, обмена и потребления продуктов. Если
рыночное демократическое государство поста-
вит в качестве главной задачи подчинение эко-
номической жизни объективным законам эконо-
мического развития, то им на второй день при-

дется упразднить институт финансовых спеку-
ляций и самих предпринимателей, как главных
спекулянтов.

Но теоретические знания сегодня не име-
ют существенного значения, поскольку и мар-

ксистская трактовка цикличности рыночной
экономики, и даже рыночная теоретическая
трактовка сущности кризисов, усвоены лишь
узкой профессорской прослойкой, да и то, как
показала практика, неудовлетворительно, и
потому в экономической практике эти теоре-
тические знания сегодня не играют никакой со-

зидательной роли. Такая эпоха.
Современная рыночная экономическая тео-

рия «находит» объяснение спадам, всякий раз
и прежде всего,  в ошибках отдельных
субъектов, в их злоупотреблениях на предыду-
щем «успешном» этапе. Не случайно Конгресс
США на недавнем своем заседании заслушал
исповедь глубокого пенсионера, Гринспена, быв-
шего директора ФРС США, на предмет его лич-

ных ошибок, приведших, якобы, к нынешней ре-
цессии. Спустя некоторое время в американс-
кой прессе был опубликован расширенный спи-

сок грешников из администрации США, в кото-
рый вошел даже Клинтон. И уж полным мараз-
мом веет от усилий американских ученых, со-
здавших сложный математический аппарат для
поиска того «козла отпущения», с которого на-
чался нынешний кризис. Им оказался рядовой
клерк из Калифорнии. Но истинные биржевые
спекулянты и банкиры оказались, как всегда,
выше всяких подозрений.

Абсурдность этой ситуации состоит ещё и в
том, что американская администрация являет-
ся самым активным дуротрубом либеральной
рыночной модели для всего мира, превознося до
небес «невидимую руку» рынка, но у себя дома
исследует ошибки старца Гринспена в области
единой централизованной кредитной политики
Федеральной резервной системы США. Прав-
да, обещают, что анализу будет подвергнута и
деятельность рейтинговых компаний на пред-

мет взяточничества со стороны их руководства
ради приукрашивания положения дел в ипотеч-

ных банках. Но и здесь не просматривается ли-

берализма, если от диктата двух рейтинговых
монстров зависит поведение рынка. На фоне
лозунгов о либеральном рынке, как совершен-

ном регуляторе экономического развития, явным
маразмом веет от рейтинговых агентств, кото-
рые загоняют стада жертв финансовых афер в
сети монополистов, сознательно вводя их в заб-

луждение. Т.е. монополисты своей практикой до-
казывают, что для оптимизации процесса опус-
тошения кошельков избирателей им необходимо
алиби, т.е. планомерное клонирование козлов от-
пущения и в администрации, и в рейтинговых PR-

агентствах.

  «Козлов отпущения» всегда находят, но сле-
дующий, еще более масштабный кризис, дока-
зывает, что ВСЕ уроки, извлеченные из прошло-
го кризиса, и заклание козла-пенсионера - оши-

бочны. Сегодня все борцы с кризисом похожи
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на блондинку из анекдота, у которой не заводил-

ся двигатель её автомобиля. Она, естественно,
вызвала мастера для перекраски кузова. Потом
долго удивлялась, что мотор так и не завелся.

Однако в последнее время некоторые «коз-
лы отпущения», т.е. премьер-министры и прези-

денты рыночных стран тоже начали кое в чем
слегка разбираться. Так, в момент, когда пишут-
ся эти строки, на январский экономический фо-
рум в Давосе впервые не были приглашены соб-

ственники многих крупнейших фирм, у которых,

как оказалось, практически нечему учиться, по-
скольку их фирмы переживают жесточайший
спад производства. Теперь можно поспорить,
когда же и «козлы отпущения», и все прогрес-
сивное человечество поймут, что в современных
условиях предприниматель и рынок, - это такой
же анахронизм, как феодал в эпоху Великих
буржуазных революций.

Ясно, что у собравшихся в Давосе не хватит
ни ума, ни совести, чтобы прийти к подобному
выводу. Они, по инерции, будут пытаться латать
«тришкин кафтан», т.е. пытаться сохранить ры-

нок и избавить его от кризисов методом усиле-
ния контроля коррумпированного рыночного де-
мократического государства за взяткодателями-

мошенниками, коими являются практически все
предприниматели мира.

Практика нескольких последних десятилетий
показывает перманентную личную унию пери-

одически переизбираемых парламентариев, пе-
реназначаемых менеджеров, чиновников, судей
всего мира в борьбе за право обогащаться на-
равне с предпринимателями. Собственно, сис-
тема взяток и существует во имя решения этой
задачи. Номенклатура - вовсе не сталинское
изобретение. Поэтому, совершенно очевидно,

что после Давоса, в качестве основного, на мес-
тах будет рассматриваться вопрос о том, как
вплести политическую верхушку общества в ры-

ночную экономику, чтобы доходы политиков, чи-

новников и владельцев частной собственности
были пропорциональными, не вызывающими друг
у друга удушающую ненависть, чтобы соци-

альные отношения гастарбайтеров и олигархов
были стабильно дружелюбными.

Было бы смешно думать, что, например,

Саркози, призывая к усилению роли государства
в управлении экономикой, печется только о пре-
дотвращении кризисов в будущем, ради роста
прибылей монополий, а о себе, любимом, со-
всем забыл.

ЗаключениеЗаключениеЗаключениеЗаключение

Уморительность положения наемной ры-

ночной профессуры в этой ситуации состоит в
том, что вся их научность сводится к попыт-
кам доказать преимущество НЕНАУЧНОЙ
стихийной организации экономики над эконо-

микой, организованной на основе объектив-

ных законов.

Обычно, в качестве доказательства состоя-
тельности подобного подхода приводится «до-

вод», дескать, СССР развалился, а США сохра-
нились. Значит, рыночная экономика устойчивее
плановой. Кроме того, в США выпускалось мно-
го красивых автомобилей, а в СССР мало и не
очень красивых. В свободных США можно
было купить много порнографической продукции,
а в тоталитарном СССР это сделать было прак-
тически невозможно, за исключением Эстонии.

Для обывателя этих доводов достаточно. Он
никогда не понимал и еще долго не поймет, что
роскошь США всегда держалась на нищете стран
Азии, Африки и Латинской Америки, веками по-
ставлявших в США рабов, а позднее, дешевую
рабочую силу, сырье, за которое США до недав-
него времени практически ничего не платили.

Современных ученых-экономистов не удив-
ляют и не вдохновляют на продолжение иссле-
дований марксизма, результаты применения на-
уки, которые  позволили социализму в СССР, в
условиях экономической изоляции, прямой агрес-
сии объединенной фашистской Европы, просуще-
ствовать более 70-ти лет без экономических
кризисов, компенсировать 200-летнее отстава-
ние от промышленно-развитых империалисти-

ческих стран до выпуска более чем 20% обще-
го объема мировой промышленной продукции,

начиная со швейных иголок и кончая атомным
реакторами.

Имея, порой, десятикратное превосходство
в объемах промышленного производства, эконо-
мика рыночных стран десятилетиями проигры-

вала социализму соревнование по темпам раз-
вития, и не последнюю роль в этом играли эко-

номические кризисы. Многие современные эко-
номисты не видят или не могут решиться на раз-
говор о неразрывной связи между насильствен-

ным переводом экономики СССР на рыночные
рельсы и развалом СССР, хотя это вполне оче-
видно. Иными словами, современные хулители
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социализма делают вид, что не знают, что, со
времен Хрущева, ЦК КПСС целенаправленно
переводил экономику СССР на рыночные прин-

ципы хозяйствования, постепенно свертывая си-

стему научного планирования и комплексного
внедрения достижений НТП. Именно это и сни-

жало темпы развития экономики СССР и вело к
поражению в экономическом соревновании с
США, возрождению рынка и фашизма во мно-

гих национальных республиках СССР.
Так что, забавно видеть современных док-

торов экономической науки, усиленно пилящих
«сук», на котором сидят, т.е. доказывающих от-

сутствие необходимости НАУЧНОГО управ-
ления экономикой. Абсолютно игнорируется тот
факт, что поразительные успехи человечества в
области, например, химии, авиации, электроники
стали возможны именно по мере того, как уче-
ные в этих областях знаний отказывались от
либерализма во взглядах на природу вещей и пе-
реходили под «юрисдикцию» объективной не-
обходимости - ЗАКОНОВ развития приро-

ды. Либеральная экономическая теория и теоло-
гия остаются теми немногими дисциплинами, в
которых профессора, называя себя учеными, от-
рицают возможность применения научных знаний
для решения практических задач. Одни из них
сегодня уповают на стихию, другие на молитву.

В двадцать первом веке, когда во многих
областях человеческой деятельности возобла-
дало научное мышление и на этой основе осу-
ществляются самые смелые научные гипотезы,

в области экономической теории, пока, преобла-
дают субъекты в научных мантиях, пропаганди-

рующие стихийность в деле производства и
распределения материальных и культурных благ.

Т.е. то, что не так давно было уместно и прилич-

но только в балагане, (невинный обман во время
представления иллюзиониста), происходит на
университетских кафедрах и в комитете по при-

суждению нобелевских премий. Субъекты напря-
женно бьются за профессорские и академичес-
кие мантии, за нобелевские премии, доказывая,
что в экономике нужна не наука, а тяжкий дух
предприимчивости, что научное исследование
должно вестись на кафедрах, но механизма для
ОБЯЗАТЕЛЬНОГО соединения науки с рас-
ширенным воспроизводством общества суще-
ствовать не должно.

Представьте, как интенсивно вымирало бы
население, например, США, если бы, на кафед-

рах американских медицинских институтов про-
фессора открывали бы законы безусловного из-
лечения пациентов, а лечебную практику осуще-
ствляли бы владельцы клиник, вообще не обла-
дающими знаниями в области биологии и фар-

макологии. В медицине хватает ума организо-

вать дело так, чтобы работу делали только дип-

ломированные специалисты-практики.

Но в остальной рыночной экономике все
еще царят законы мануфактурного периода и
поэтому следующим хозяином контрольного
пакета акций, например, «Майкрасофта» мо-

жет стать и… принц Брунея, обладающий кое-
какими навыками работы с клавиатурой ПК
(а может, и нет), но обладающий большими
финансами. Нетрудно понять, какую роль бу-
дет играть лично принц в развитии программ-

ного продукта. Уж он порулит.
А поэтому миллиарды господ потребите-

лей ждет очевидная перспектива: кризис-подъем,

кризис-подъем…

Февраль 2009
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ЭКОНОМИКА

Несмотря на огромные усилия буржуазной
идеологии дискредитировать социализм, дока-
зать его якобы бессмысленность и несбыточ-

ность, вся современная история, включая со-

бытия последних лет, не опровергает, а под-

тверждает правильность марксистской оцен-

ки современной эпохи, ее содержания и основ-
ных тенденций, как эпохи перехода от капита-
лизма к социализму.

Будучи в бессилии изменить этот процесс,
не имея никаких существенных аргументов, оп-

ровергающих объективность такого историчес-
кого движения, сторонники капитализма вынуж-

дены прибегать к тривиальному оболваниванию
масс людей. Используя для того весь гнусный
арсенал приемов фальсифицирования действи-

тельности – от бесцеремонных извращений до
наглой лжи и примитивного игнорирования даже
самых очевидных фактов. Подобным образом,

в частности, навязывается мнение, что социа-
листические устремления свойственны лишь
слаборазвитым, отсталым странам и, по мере
развития этих стран, исчезают и уходят в про-
шлое. Однако марксистское учение, исследую-

щее диалектику прогресса человеческого обще-
ства, определяет социализм как более высокую
ступень общественного развития. Как ступень,
являющуюся естественным продолжением ис-
торического хода прогресса, а потому и выстра-
ивающуюся на основе не отсталых, а передовых
условий. Что объективно присуще как раз наи-

более развитым странам. В рассмотрении этого
вопроса марксизм руководствуется той общей
логикой развития, когда элементы прогресса, и
материальные, и социальные, и духовные, нарож-

даются и утверждаются уже внутри существу-
ющего общества, чтобы затем, количественно
накопившись до определенного уровня, перевес-
ти общество в новое качество.

История показала, как средства производ-

ства и обмена капитализма были созданы в фе-
одальном обществе. Сейчас она демонстриру-
ет, как в условиях капиталистического общества
создаются средства производства и обмена об-

щества социалистического. Не останавливаясь
на странах уже идущих по социалистическому
пути и о многих преимуществах в жизни кото-
рых можно судить по реальным примерам, по-
смотрим в чем конкретно это выражается в пе-
редовых странах капитализма. Взглянем, как
прогресс общественного развития уже сегодня,
уже сейчас и повсечасно вставляет в существу-
ющий современный капитализм элементы ново-
го общества. Хотя ограничимся лишь неболь-
шим общим обзором наиболее существенных
факторов, оставив профессиональным ученым
глубокое и всестороннее научное исследование
процессов происходящих в современном капита-
лизме и буржуазном обществе. При этом огово-
рим, что ничего принципиально нового здесь не
представлено, а весь материал лишь набран из
хорошо известных марксистских взглядов, тру-
дов классиков и работ ученых советского пери-

ода, которые приложены к нашему времени. К
сожалению, большая часть имеющихся знаний
нынешними коммунистами сегодня не исполь-
зуется или используется недостаточно. Прежде
всего, в их сущностном смысле. Под давлением
буржуазной классовой «научности» и пропаган-

ды эти знания либо необоснованно забыты, либо
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откровенно отброшены, либо подвергаются ре-
визионистскому «осовремениванию», а, факти-

чески, извращению. Но разве устарело заявле-
ние «Манифеста», что

«…история промышленности  и
торговли представляет собой лишь
историю возмущения современных
производительных сил против совре-
менных производственных отноше-
ний, против тех отношений  соб-

ственности, которые являются усло-

вием существования буржуазии и ее
господства».

Разве не о том свидетельствует наше вре-
мя. Вся жизнь капиталистического общества,
куда ни глянь, есть безусловное подтвержде-
ние справедливости и непреходящей актуаль-
ности этого марксистского вывода. Более того,
только он может быть ключом к пониманию
состояния капитализма в любой исторический
момент.

Современность
и рынок

Ход капиталистического воспроизводства в
решающей степени определяется условиями ре-
ализации совокупного общественного продукта,
поскольку средства производства в капиталис-
тическом обществе могут вступать в действие
не иначе, как превратившись сначала в капи-

тал, в средство эксплуатации человеческой ра-
бочей силы. В то же время необходимость та-
кого превращения не просто создает множество
трудностей для капиталистической экономики,

но стоит преградой между людьми-производи-

телями и средствами производства и жизнен-

ными средствами. Что наиболее ярко выявля-
ется в чудовищной нелепости, когда изобилие
производимых продуктов разрушает производ-

ство и становится источником нужды и лише-
ний масс людей. И только она вызывает абсурд
ситуации перепроизводства, когда произведен-

ная продукция, несмотря на острую потребность
в ней людей, оказывается «лишней» и ввергает
экономику в кризис, приводящий к настоящей
общественной эпидемии – эпидемии перепро-
изводства. Как раз эти эпидемии, разражаясь с
неумолимой систематичностью, ставят под уг-
розу само существование буржуазного обще-
ства. Избавиться от всего этого капитализм не-
способен, чему причиной капиталистические
отношения собственности, которые стали слиш-

ком узки, чтобы вместить создаваемое богат-

ство.

На деле они оказываются не в состоянии
превращать в капитал весь объем имеющихся
средств производства. Вследствие чего произ-
водительные силы, находящиеся в распоряжении
общества, останавливаются и перестают слу-
жить его развитию. Марксистская наука опре-
деляет такое положение, как несоответствие
возможностей производительных сил с существу-
ющими производственными отношениями и как
противоречие между общественным характером
производства и частнособственническим спосо-
бом обмена. Преодолевая это противоречие,
объективно, а потому неудержимо, развивающи-

еся производительные силы приводят в расстрой-

ство все буржуазное общество и прямо ставят
вопрос об освобождении от связывающих их пут,
т.е. об уничтожении капиталистических отноше-
ний собственности. Поэтому капитализм, в
стремлении сохранить свое господство, вынуж-

ден предпринимать все новые усилия, чтобы,

если не устранить, то ослабить, разрушительное
влияние такого противоречия.

Прежде всего, своим воздействием на ры-

нок, от емкости и условий которого в решающей
степени зависят темпы роста производства, ди-

апазон и сила циклических колебаний, степень
занятости рабочего населения, мера использо-

вания производственного аппарата и многое дру-
гое в жизни капиталистического общества. В
свою очередь эти факторы оказывают обратное
влияние на состояние рынка. В какой-то степени
капитализму пока удавалось поддерживать тем-

пы экономического роста на достаточно высо-

ком уровне. На этой основе апологеты капитала,
а вслед за ними и «социалистически-коммунис-
тические» реформисты с ревизионистами, спе-
шат заявить, что капитализм оздоровляется и
превращается в общество всеобщего благосос-
тояния. Но они умалчивают, что темпы роста,
хотя и выше прежних, отличаются крайней не-
устойчивостью и неравномерностью, а также о
том каким образом удается их поддерживать.
Тем не менее, в современных условиях капита-
лизму необходимы именно устойчивые высокие
темпы роста производства, что диктуется и эко-
номическими, и политическими обстоятельства-
ми. Использование новой техники требует посто-
янного увеличения выпуска продукции, т.к. в про-
тивном случае это приведет к недогрузке произ-
водственного аппарата и техническому отстава-
нию. В то же время, стихийное, неконтролируе-
мое увеличение выпуска продукции грозит кри-

зисом перепроизводства. Поэтому современные
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общеклассовые интересы буржуазии состоят в
том, чтобы неким регулирующим образом вли-

ять на рынок, его емкость и действенность.
Выходом стало привлечение для этой цели

государства, воздействие которого на рыночные
отношения призвано преодолевать имеющиеся
противоречия капиталистической экономики,

обеспечивать беспрепятственный ход капита-
листического воспроизводства. Практически
сделать это возможно единственным образом,

а именно, создав внутри капиталистической эко-
номики и параллельно с ней, государственный,

т.е. общественный, ее сектор и государствен-

ный рынок. Только введя такие элементы, ста-
новится возможным достижение некоего подо-
бия управляемости рынком. Что сегодня явля-
ется очевидным фактом и характерным факто-
ром капитализма нашего времени. Более того,
роль и значимость государственного регулиро-
вания в условиях капитализма постоянно рас-
ширяется и усиливается. Среди мер государ-

ственного воздействия на рынок на первом ме-
сте стоят правительственные закупки товаров
выпускаемых предприятиями частных кампа-
ний. Сюда входит государственное производ-

ственное потребление, т.е. закупки оборудова-
ния, сырья, разнообразных материалов, необхо-
димых для функционирования государственных
предприятий. Сюда же входит и непроизвод-

ственное государственное потребление – пра-
вительственные закупки для вооруженных сил
и для нужд собственно государственного аппа-
рата. На размеры рыночного спроса государ-

ство воздействует через различные выплаты
населению – пенсии, пособия, зарплату служа-
щим и военным, а также через систему креди-

тов. В последнем главную роль играет государ-

ственное регулирование условий кредита, когда
в зависимости от состояния конъюнктуры рын-

ка государство либо способствует созданию
более благоприятных условий получения креди-

та, либо старается ограничить его жесткими
рамками. Действуя таким образом, государство
стремится сгладить колебания рыночного спро-
са, придать ему большую устойчивость, поддер-

жать развитие тенденции производства к рас-
ширению. Если обобщить, то регулирование ка-
питалистического хозяйства буржуазным госу-
дарством, не говоря о непосредственном пря-
мом управлении на государственных предприя-
тиях, осуществляется следующими методами:

- фискальной политикой или манипу-
лированием бюджетом страны;

- кредитной политикой путем регули-

рования доступности и условий кредита;
- инфляционно-дефляционной полити-

кой или регулированием объема денеж-

ного обращения;
- инвестиционной политикой путем ус-

тановления льгот по капиталовложениям,

посредством налогового стимулирования
капиталовложений, маневрирования суб-

сидиями и дотациями;

- политикой государственных ограни-

чений, когда в определенных случаях ка-
питалисты побуждаются к умеренности
в вопросах повышения цен и понижения
заработной платы («потери» капиталис-
тов в этом случае покрываются из госу-
дарственных средств);

- государственным вмешательством
во взаимоотношения между трудом и ка-
питалом.

Как видим, современное буржуазно-капита-
листическое хозяйствование имеет дело уже не
с классическим стихийно-рыночным регуляци-

онным механизмом (к слову, подтверждая тот
марксистский вывод, что с развитием капита-
лизма падает и свободное торгашество), а с его
комбинацией из капиталистических - определя-
ющих, и общественных - вспомогательных, со-
ставляющих. Что обеспечивает некоторую его
регулируемость и управляемость. Пока. По-

скольку государственное воздействие на рынок
в условиях капиталистических отношений весь-
ма ограничено. Самым наглядным свидетель-
ством ограниченности этих возможностей явля-
ется тот факт, что они не в состоянии устранить
ни кризисов, ни безработицы, ни недогрузки пред-

приятий. Тем не менее, манипулируя государ-

ственными инвестициями, налогами, кредитами,

процентными ставками стимулируется развитие
промышленности, а недостаток потребительско-
го спроса населения восполняется широкими го-
сударственными расходами. Чем продлевается
жизнь капитализма. Подчеркнем – уже не ме-
рами классического капитализма, а применени-

ем мер общественного воздействия.
Отметим еще один важный фактор. Законо-

мерностью мирового капиталистического хозяй-

ства является конкурентная борьба между мо-

нополиями за рынки сбыта, сырья, капиталов в
глобальном масштабе. Ранее конкуренция меж-

ду частными монополиями разных стран в об-

ласти экономики переплеталась с борьбой меж-

ду империалистическими государствами в сфе-
ре политики. Ныне международная монополис-
тическая конкуренция резко обострилась, что
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привело к усилению сращенности международ-

ной активности частных монополий и государств.
Вследствие чего международная деятельность
современных государств вышла далеко за рам-

ки политики и включает в себя не только полити-

ческие, но и экономические рычаги.

Нынешнее капиталистическое государство
затрачивает значительную часть своего бюдже-
та на проведение протекционистских, антипротек-
ционистских, финансово-кредитных и иных ме-
роприятий, направленных к повышению конкурен-

тоспособности своих монополий на мировом рын-

ке. Также растет необходимость в дорогостоя-
щем систематическом изучении структуры и
емкости международных рынков, их циклических,

географических и прочих изменениях. В больших
масштабах подобные вторжения в рыночные
процессы могут осуществляться лишь государ-

ством. Однако не только борьба и конфликты ха-
рактеризуют сейчас отношения между отдель-
ными группами международного капитала.

Действует и противоположная тенденция, вы-

ражающаяся в стремлении монополий разных
стран к объединению своих сил на тех или иных
участках. При современном уровне и характере
производительных сил сговоры капиталистов по
глобальным вопросам ведутся не иначе, как че-
рез межгосударственные объединения. В част-
ности именно так сейчас решается вопрос выхо-
да из финансового кризиса. Не каждой страной в
отдельности, а всеми вместе и сообща. Однако,
чаще всего такие союзы оказываются «дружбой
против» какого-то другого монополизированного
объединения.

Современность
и капитал

 При домонополистическом капитализме дви-

жение капитала в процессе воспроизводства про-
текало через действие индивидуальных капита-
листов. С появлением монополий циркуляция
главной массы капитала стала осуществляться
ими. Сегодня движение значительной части со-
вокупного капитала осуществляется экономичес-
кими операциями государства, которое своей кре-
дитной и инвестиционной политикой регулирует
экономические процессы. Капитализм извлек
определенные уроки из тенденций своего разви-

тия в последние десятилетия и признал, что в
современных условиях он утратил способность
к «саморегулированию», что стихийное развитие
ведет экономику к катастрофам, что государство
должно взять на себя функцию регулятора эко-

номических процессов. Поскольку в экономичес-
ком развитии ключевую роль играют капиталов-
ложения, то вмешательство государства в эко-

номику осуществляется через активизацию его
инвестиционной деятельности. На практике это
выражается в том, что в периоды экономичес-
ких спадов государство усилением своей инвес-
тиционной деятельности компенсирует ослабле-
ние активности частных кампаний в области
капиталовложений. И, напротив, в периоды
подъемов своей кредитной и инвестиционной
политикой ограничивает размеры капиталовло-
жений, а тем самым и общие размеры произ-
водства. Посредством такого маневрирования
несколько «сглаживается» острота циклических
колебаний, а процесс накопления капитала дела-
ется менее зависимым от них. Но дело не толь-
ко в этом.

Вмешательство государства в накопление
капитала объективно обусловлено современным
научно-техническим прогрессом, который повлек
за собой, в частности, такие явления, как обра-
зование относительно высокого органического
состава капитала в новых отраслях, рост доли
основного капитала в общей массе производи-

тельного капитала, быстрый моральный износ
машин и оборудования, повышение риска инве-
стиций. При таких условиях максимизация при-

былей, опосредствующая воспроизводственный
процесс при капитализме, может быть достиг-
нута не иначе, как при самом широком участии
государства в инвестициях. Как бы кто-то не
отказывался видеть очевидное, но и здесь явно
просматривается усиление роли государства, т.е.
общественного воздействия на экономику. В то
же время надо всегда отдавать отчет, что в
любом случае инвестиционная деятельность
буржуазного государства в значительный мере
направлена к тому, чтобы за счет всего обще-
ства, широких масс населения, создавать допол-
нительные возможности для капиталистов. Для
расширения и модернизации, прежде всего с ис-
пользованием научно-технического прогресса, их
производственного аппарата, для увеличения их
прибылей.

Современность
и прогресс

 Все более обостряющим противоречия ка-
питализма фактором являются требования про-
гресса. Суть том, что сегодня для развития про-
изводительных сил необходимо неограниченное
обобществление производства, централизован-



ÒÚ�.25252525№№№№22222222

ное управление производительными силами, пла-
нирование их структурных изменений, определя-
емых бурным развитием науки и техники. Одна-
ко капиталистическая частная собственность на
средства производства и использование их в це-
лях извлечения прибыли ограничивают уровень
обобществления и подчиняют развитие произво-
дительных сил своекорыстным целям отдельных
капиталистов. При современной степени обще-
ственного характера капиталистического произ-
водства, при возрастающем дроблении и специ-

ализации его отраслей капиталистическая эко-

номика уже не может быть регулируемой лишь
через стихийно складывающиеся отношения
между отдельными капиталистами. Требуется
общественный, государственный механизм ре-
гулирования. Современный научно-технический
прогресс обусловил необходимость обновления
и существенного расширения производственных
мощностей промышленности, транспорта, сфе-
ры обслуживания. Но создавать новые отрасли
производства, как например атомную индустрию
или современную энергетику, и целиком обеспе-
чивать оснащение промышленности технически
современным оборудованием частному капита-
лу, даже крупному, не по силам. И здесь без по-
мощи государства не обойтись.

     В связи с образованием и развитием но-
вых отраслей производства, новых промышлен-

ных районов и центров в хозяйстве каждой стра-
ны возрастает значение экономической и соци-

альной инфраструктуры. В то же время ее раз-
витие отличается высокой капиталоемкостью и
малой, если не вообще отсутствующей, рента-
бельностью. Поэтому, являясь необходимым и
важным элементом современной экономики, она
не может развиваться только на базе частнособ-

ственнического предпринимательства, через
обычный рыночный механизм. Оттого основную
тяжесть расходов по обеспечению ее роста бе-
рет на себя государство.

     Сущностной особенностью современно-
го производства является его высокая зависи-

мость от науки, которая в наше время стала сво-
его рода отраслью промышленности, требующей
огромных вложений. В отличие от прошлого, ког-
да научно-технические исследования были де-
лом отдельных изобретателей, ныне научно-ис-
следовательская деятельность приобрела обще-
ственный характер и стала возможной лишь при
условии не только внутригосударственной, но и
международной координации, при централизован-

ном управлении этим процессом. Отдельные
монополисты и монополистические группы, не

могут этого обеспечить. Здесь должно быть
привлечено и привлекается государство. Имен-

но оно берет на себя риски и значительные зат-
раты на научные исследования, эксперименти-

рование, освоение новых технологий.

     Как видим, капитализм пытается приспо-
собить систему своего господства к новейшим
нуждам производительных сил, определяемым
требованиями современного прогресса, прежде
всего, посредством общественного, государ-

ственного участия.

Современность
и труд

 Марксизмом определено, что «условием
существования капитала является наемный
труд» (Манифест). Без него невозможно ни об-

разование, ни увеличение капитала, ни его на-
копление в руках частных лиц, капиталистов. То
есть невозможен собственно капитализм. В силу
этого появился класс людей-рабочих, которые
только тогда могут существовать, когда нахо-

дят работу, а находят ее лишь до тех пор, пока
их труд увеличивает капитал. При капитализме
эти люди представляют собою такой же товар,

как и всякий другой предмет торговли. Они вы-

нуждены продавать себя поштучно на условиях
конкуренции, а потому в равной мере подверже-
ны всем случайностям конкуренции, всем коле-
баниям рынка.  В то же время они являются
самым низшим слоем капиталистического об-

щества, фактически, его рабами. Без собствен-

ности, лишенные возраста, пола, национальности,

подневольные хозяину и его надсмотрщикам они
превращены капиталом в простой придаток про-
изводственных машин или прибор для получе-
ния прибыли. Именно такое жизненнее положе-
ние рабочих представляет собой наиболее ост-
рое и обнаженное проявление социальных бед-

ствий капитализма. И именно оно, равно как и
вся организация капиталистического общества,
самым ясным и непреложным образом преду-
казывает рабочим их цели и их историческое
дело. Именно то позорное экономическое поло-
жение, в котором  они находятся, неудержимо
толкает их вперед, заставляет бороться за свое
конечное освобождение, делает действительно
революционной силой.

Но чтобы освободиться, сбросить с себя
оковы наемного рабства, рабочие должны унич-

тожить весь существующий способ присвоения
в целом, взорвать и уничтожить всю возвыша-
ющуюся над ним надстройку из слоев, образу-
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ющих официальное общество. Если «все пре-
жние классы, завоевав  себе господство ,

стремились упрочить уже приобретенное
ими положение в жизни, подчиняя все обще-
ство условиям, обеспечивающим их способ
присвоения», то рабочие «могут завоевать
общественные производительные силы, лишь
уничтожив свой собственный нынешний спо-

соб присвоения, а тем самым и весь суще-
ствующий до сих пор способ присвоения в це-
лом. У пролетариев нет ничего своего, что
надо было бы им охранять, они должны раз-
рушить все, что до сих пор охраняло и обес-
печивало  частную собственность» (Мани-

фест). Как бы ни показалось странным, но это
разрушение уже идет, ибо именно оно лежит в
основе и является исходным пунктом всех со-

циальных движений современности. Нынешние
достижения демократии и
уровень прав современных
рабочих первого мира есть
непосредственные результа-
ты того. В тяжелой и жесто-
кой классовой борьбе за соб-

ственные права рабочие вы-

нуждают буржуазию все бо-
лее считаться со своими ин-

тересами, признавать эти ин-

тересы и закреплять их в за-
конодательном порядке. При
этом, естественно, ущемля-
ются и ограничиваются инте-
ресы и права буржуазии. То
есть подрываются отдель-

ные элементы ее господства,
на место которых выдвигаются элементы ново-
го общества. Таким образом, классовой борь-
бой рабочих за свое освобождение внутри са-
мого капиталистического общества ведутся, как
разрушение его устоев, так и создание соци-

альных и политических основ общества будуще-
го. Однако окончиться борьба может лишь пе-
реходом политической власти в руки рабочего
класса, передачей всех средств производства в
руки общества для устройства социалистичес-
кого хозяйствования, при котором все произво-
димое и все улучшения в производстве пойдут
на пользу всему обществу.

Со своей стороны, буржуазный класс, стре-
мящийся приспособиться к новым условиям в
интересах продления своего господства, опять
же находит выход в использовании государства,
в развитии процесса огосударствления отноше-
ний между трудом и капиталом. В отличие от

частного капитала, который руководствуется
узкоделяческим стремлением к непосредствен-

ному получению возможно большей прибыли,

государство вынуждено исходить из более ши-

рокой и дальновидной политики. Оно должно ре-
гулировать отношения между наемным трудом
и капиталом, чтобы приспособиться к реальным
потребностям развития современных производи-

тельных сил, к объективной необходимости ус-
тановления общественно-оптимальных пропор-

ций между производством и потреблением. Осу-
ществляется это посредством воздействия,

прежде всего, на два ключевых фактора, опре-
деляющих общее положение рабочего класса в
системе производственных отношений капита-
лизма - обеспеченность работой и уровень ре-
альной заработной платы. При этом учитывают-
ся такие обстоятельства, как воспроизводство

рабочей силы, отвечающей
требованиям современного
производства, и обеспечение
емкости внутреннего рынка,
зависящей от уровня доходов
трудящихся.

Главное место в государ-

ственном регулировании от-
ношений между трудом и ка-
питалом занимает политика
занятости. Не только как
борьба с безработицей и под-

держание ее на определен-

ном уровне, т.е. ограничение
безработицы такими разме-
рами, при которых она не уг-
рожает социальным основам

капитализма, но и с целью обеспечения произ-
водства рабочей силой, отвечающей современ-

ным требованиям. Через инвестиционную дея-
тельность, способствующую повышению произ-
водительности труда и содействующую его ин-

тенсификации; развитие системы государствен-

ных производственных и непроизводственных
предприятий; правительственные закупки това-
ров и услуг; милитаризацию экономики; регули-

рование продолжительности рабочего времени
и другими мерами, буржуазное государство ак-
тивно влияет на фактор занятости.

Серьезное противоречие капиталистическо-
го воспроизводства рабочей силы на современ-

ном этапе состоит в том, что относительное пе-
ренаселение во всех его формах сосуществует с
острым недостатком рабочей силы по ряду про-
фессий. Избыток неквалифицированной и полу-
квалифицированной рабочей силы сочетается с
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дефицитом квалифицированных рабочих, особен-

но тех специальностей, которые необходимы для
обслуживания новой техники. Поэтому государ-

ство пытается устранять некоторые из тех пре-
пятствий, которые при капитализме ограничива-
ют качество и объем образования трудящихся.
Так современное производство предполагает мас-
совость общего образования и уже не начально-
го, а среднего и высшего. Взятый в отдельности
капиталист и не помышляет о том, чтобы об этом
заботиться. Да и сама природа капитализма пре-
пятствует этому. Государство же затрачивает оп-

ределенную часть своего бюджета на нужды об-

разования. И хотя буржуазное государство про-
являет заботу не о трудящемся населении как
таковом, а о воспроизводстве рабочей силы того
качества, которое необходимо капиталистическо-
му производству
по условиям со-

временного науч-

но-технического
прогресса, тем не
менее, оно ведет
подготовку уже не
отдельных специ-

алистов, а всего
общества.

Другим важ-

нейшим направле-
нием государ-

ственного влияния
на отношения
между трудом и
капиталом являет-
ся регулирование заработной платы. Для чего вво-
дится государственное нормирование заработной
платы, устанавливается уровень процента повы-

шения заработной платы с тем, чтобы ее дина-
мика соответствовала динамике цен и произво-
дительности труда. Кроме установления норм
заработной платы, в механизм государственного
регулирования ее входят такие элементы, как го-
сударственный арбитраж, представляющий собой
прямое вмешательство в конфликты между ра-
бочими и предпринимателями; ограничение сво-
боды забастовок, а порой их прямое запрещение;
идеологическое давление на рабочий класс. Тем
самым буржуазное государство, действуя специ-

фическими средствами регулирования, старает-
ся удерживать заработную плату на уровне не на-
столько низком, чтобы это могло вызвать слиш-

ком опасные для капитализма классовые конф-

ликты, и в то же время настолько низком, чтобы
прибыли капиталистов могли расти.

Также объявляются всевозможные вариан-

ты борьбы с бедностью или оказания помощи
малоимущим, принимаются законопроекты о го-
сударственных дотациях на нужды жилищного
строительства, здравоохранения, социального
страхования, народного образования. Но все это,
в большей степени пронизано социальной дема-
гогией, поскольку в действительности затраты
на народные нужды мизерны. Примером тому
может быть «решение» проблемы жилья, кото-
рое, несмотря на множество заявлений, про-

грамм и обещаний, на деле остается доступным
лишь нескольким процентам населения.

Всю такую деятельность современного го-
сударства буржуазные экономисты и социологи
трактуют апологетически. Они изображают дело
так, будто вмешательство государства в отно-

шения между
трудом и капита-
лом направлено к
установлению
классового со-

трудничества, к
созданию чело-

веческих отно-

шений на произ-
водстве, к повы-

шению жизнен-

ного уровня ра-
бочих и улучше-
нию их социаль-
ного положения.
Однако основной
задачей буржу-

азного государства в этом вопросе является
отнюдь не забота о трудящихся, а проведение
политики социального маневрирования с целью
ослабить степень остроты классовой борьбы при
сохранении и увеличении доходов капиталистов.

Поэтому вмешательство государства в от-
ношения между трудом и капиталом двойствен-

но, антагонистически противоречиво. С одной
стороны, государство проводит политику соци-

ального маневрирования. С целью умерить ос-
троту классовых столкновений, политически ней-

трализовать трудящихся и не допустить чрез-
мерного обострения социальных конфликтов. В
связи с этим временами оно известным обра-
зом вынуждено ограничивать свободу действий
отдельных монополий, вынуждено сдерживать
рост прибылей капиталистов, соизмеряя их с
задачами «умиротворения» масс. Что, однако,

не приводит к прекращению их роста и делает-
ся в интересах укрепления монополистического
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господства. С другой стороны, буржуазное го-

сударство ведет систематическое наступление
на интересы трудящихся, способствуя обогаще-
нию капиталистов. Особо отметим, что подоб-

ное регулирование не может осуществляться в
виде открытых и односторонних действий про-
тив рабочего класса, в интересах капиталистов,
а потому организуется так, чтобы выгоды капи-

талистов обеспечивались не прямо, а косвенно,
опосредованно.

Приведенные выше факты широкого и все-
стороннего участия государства в жизни совре-
менного капиталистического общества нагляд-

но свидетельствуют, что процессы государ-

ственного воздействия стали органической фор-

мой производственных отношений современно-
го капитализма, что из спорадических меропри-

ятий, используемых от случая к случаю, ныне
выросла целая система государственно-монопо-
листических процессов.

Как бы ни перекручивали ситуацию аполо-
геты капитализма, но в сути эти процессы явля-
ются внедрением в жизнь общества новой, бо-
лее прогрессивной системы управления его жиз-
нью. Элементами как раз той общественной си-

стемы управления, которая объективно потреб-

на современным общественным производитель-
ным силам. Если с марксистской позиции, то
элементами управления свойственными социа-
листическому обществу.

Еще раз выделим главные моменты разви-

тия государственно-капиталистических процес-
сов: государственный сектор экономики, опира-
ясь на который механизм государственно-моно-
полистического капитализма воздействует на
экономику в целом; включение национального
дохода в государственный бюджет; широкое
участие государства в инвестициях; развитая
система финансового и кредитно-денежного ре-
гулирования, с помощью которой государство
влияет на норму накопления, на темпы обновле-
ния и расширения основного капитала; переход
от текущего регулирования к долгосрочному про-
граммированию экономики, посредством кото-

рого государство воздействует на отраслевую
структуру производства, на его территориальное
размещение. Как видим, сегодня государствен-

но-монополистический капитализм представля-
ет собой постоянно действующий механизм ши-

рокого вторжения государства в процесс воспро-
изводства.

Еще в 1917 году Ленин отметил, что разви-

тие капитализма вышло за обычные рамки, по-
ставив на очередь дня регулирование производ-

ства и распределения в общегосударственном
масштабе, и, исходя из этого, сделал вывод, что
развитие капитализма идет к огосударствлению.

При этом Ленин, в противопоставление буржу-
азным ученым, определял процесс огосударств-
ления не как некое чрезвычайное явление, выз-
ванное особыми условиями войны и кризисов, а
как такое развитие, которое коренится в самой
природе капитализма, его монополистической,

империалистической стадии. Он пояснял, что
огосударствление капитализма объективно обус-
ловлено его природой, что корни государствен-

ного вмешательства лежат не в отдельных не-
достатках капитализма, а в углублении всего
комплекса капиталистических противоречий, что
развитие капитализма возможно не иначе, как
через огосударствление, поскольку обществен-

ное производство перерастает любое иное уп-

равление, кроме общественного.
Ленин также отмечал, что здесь уже готов

механизм общественного хозяйничанья. История
однозначно подтвердила ленинские предвидения
и сегодня мы являемся свидетелями, как без
самого широкого и систематического участия
государства в хозяйственных и социальных про-
цессах, вне переплетения государства и монопо-
лий и их совместного хозяйничанья процесс ка-
питалистического воспроизводства вообще не-
возможен. Этим пронизаны все стороны произ-
водственных отношений современного капита-
лизма. В последнее время мы видим яркое тому
свидетельство в действиях капитализма по вы-

ходу из разразившегося очередного кризиса.
Когда решающим и единственно возможным
способом выхода из него является самое широ-
кое использование государства, т.е. возможнос-
тей всего общества. Будь то через национализа-
цию  обанкротившихся компаний или их финан-

совую поддержку за счет общественных средств.
Как бы то ни было, но здесь самым наглядным
образом изобличается неспособность класси-

ческого капиталистического частнособственни-

ческого рыночного механизма к решению подоб-

ных проблем и, шире, изобличается несостоя-
тельность всего капиталистического способа
производства к управлению современными про-
изводительными силами. Ибо капиталистичес-
кие отношения уже не вмещают создаваемое бо-
гатство, т.е. не могут превращать в капитал всю
массу современных средств производства. По-

тому эти средства остаются без употребления,
а вместе с ними вынуждена бездействовать и
армия трудящихся. Так и получается, что сред-

ства производства, жизненные средства, рабо-
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чая сила в изобилии, но, не превращаясь в капи-

тал, производство стоит, а работники бедству-
ют.

 И, как не чудовищно это выглядит, но един-

ственным выходом из ситуации по-капиталисти-

чески является варварство - уничтожение зна-
чительной части не только изготовленных про-
дуктов, но созданных уже производительных сил.
Поскольку только таким изуверским образом
капитализм может привести в соответствие воз-
можности своего производства с возможностя-
ми своих отношений собственности. Не расши-

рить рамки отношений собственности, а сузить
возможности производства. Поэтому каждый
кризис не только разрушает производство и при-

водит в расстройство буржуазное общество, но
ставит под угрозу само существование капита-
лизма, его отношений собственности. Он обна-
руживает, что современное общество не может
более жить под властью капитализма, в услови-

ях которого производительные силы перестают
служить прогрессу и цивилизации. Вместе с тем
в неспособности оставаться долее господству-
ющим классом общества и навязывать всему
обществу условия существования своего класса
в качестве регулирующего закона изобличается
весь класс капиталистов.

В то же время, рассматривая процессы ого-
сударствления капитализма, не надо питать ил-
люзий. Как бы не развились эти процессы, но при
сохранении политической власти буржуазии и ее
отношений собственности, их основой всегда бу-
дет оставаться хозяйничанье частного капита-
ла, руководствующегося, прежде всего, интере-
сами собственных прибылей. Как ни велика эко-
номическая сила буржуазного государства, но
главные рычаги экономики, в конечном счете,
остаются в руках капиталистов. В таких услови-

ях огосударствленная, собственность представ-
ляет собой лишь совокупную собственность все-
го класса капиталистов. Поэтому буржуазное
государство не может поглотить и объединить
под своим управлением всю экономику.

Последний пример, когда сейчас, ставя за-
дачу на выход из кризиса через государственно-
общественное содействие, буржуазными прави-

тельствами заранее оговаривается будущее их
возвращение в… частные руки. То есть в те руки,

которые и довели ситуацию до кризиса. Для об-

щества это, конечно же, явный абсурд. Ведь, вос-
становив прежнее состояние, было бы верхом
наивности не ожидать новых кризисов и потря-
сений. Однако за ним стоит алчность частного
интереса капиталистов. Именно поэтому буржу-
азное государство не может избавить общество
ни от кризисов, ни от безработицы, ни от недо-
грузки предприятий, ни от многих других поро-
ков капиталистической жизни, так как при сохра-
нении капиталистических отношений собствен-

ности сохраняется противоречие общественно-
го производства с анархией частнособственни-

ческого рынка и корыстным характером капи-

талистического распределения. Что не позволит
довести процесс осуществления общественного
управления жизнью к завершенности, закончен-

ности и неизменно будет оставлять его лишь сур-

рогатом подлинного управленческого механиз-
ма, функционирование которого частично укла-
дывается в капиталистические производствен-

ные отношения. Подлинное общественное управ-
ление производством и жизнью общества воз-
можно лишь при социализме, при политической
власти трудящегося большинства общества, при
власти рабочего класса, при общественных от-
ношениях собственности.

Суммируя вышеизложенное, можно прийти
единственно к тому выводу, что необходимость
замены капиталистических производственных
отношений общественными, социалистическими
становится все более настоятельной. Что само
капиталистическое производство, преодолевая
преграды на пути прогресса, порождает те ма-
териальные, социальные и духовные условия, от
которых оно должно погибнуть.

Декабрь 2008
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ЛИСТОВКА
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â 2008  –––– 2009 ãã.

ÍÀ ÇÀÌÅÒÊÓ ÏÎÊËÎÍÍÈÊÀÌ ÐÛÍÎ×ÍÎÉ ÝÊÎÍÎÌÈÊÈ,

ËÞÁÈÒÅËßÌ ÏÎÃÎÂÎÐÈÒÜ ÎÁ ÓÆÀÑÀÕ

«ÑÒÀËÈÍÑÊÈÕ ÐÅÏÐÅÑÑÈÉ»

В Санкт-Петербурге из-за проблем с бизне-
сом покончил с собой предприниматель - 39-лет-
ний генеральный директор ЗАО «Генезис»… В
милиции уверены - виною всему финансовый
кризис. Два месяца назад, 17 сентября, из окна
16-го этажа своего дома выбросился замести-

тель теперь покойного главы «Генезиса».

Недавно у себя в комнате повесился 24-лет-
ний рабочий Магнитогорского металлургическо-
го комбината Руслан Шарапов. На предприятии
объявили о сокращении трех тысяч человек…
Первым кредитным самоубийством называют
случай в хуторе Буерак-Поповский Серафимо-
вичского района Волгоградской области. 11 но-
ября глава крупного аграрного хозяйства 46-лет-
ний Федор Любимов свел счеты с жизнью, по-
считав, что не сможет вернуть банку кредит
после продажи урожая.

10 ноября из-за возможного сокращения на
работе застрелился из охотничьего ружья 45-

летний мужчина в поселке Пильна (Нижегород-
ская область). В начале октября покончил с со-

бой известный екатеринбургский предпринима-
тель Александр Доронин. Ранее он объявил о
закрытии крупной ресторанной сети в Екатерин-

бурге из-за финансового кризиса. …Правоохра-
нительные органы не исключали, что с финансо-
вым кризисом связано и самоубийство, произо-
шедшее 17 сентября в Новосибирске, когда в
разгар рабочего дня из окна офисного здания
выбросился мужчина 58 лет.

Кризис стал причиной самоубийств и за ру-
бежом. 29 сентября 2008 года … мультимилли-

онер Кирк Стивенсон бросился под поезд. … По
сообщению The Times, британский миллионер
Кристофер Фостер убил себя, свою жену и дочь
также из-за тяжелого финансового положения.
А в октябре 45-летний финансист Картика Рад-

жарам, потерявший работу, расстрелял свою
мать, жену и троих сыновей, после чего покон-

чил жизнь самоубийством.

В октябре совершил самоубийство глава
крупнейшей компании-производителя сахара в
Китае Guangdong Zogood Group 46-летний Пан
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Гуйсюн, обремененной огромным долгом из-за
неудачных операций на фьючерсном рынке.

36-летний трейдер брокерского подразделе-
ния бразильской банковской группы Itau Пауло
Серхио Сильва выстрелил себе в грудь во вре-
мя торгов на бирже Bovespa в Бразилии… С раз-
ницей в неделю повесились два индийских бро-
кера, по-

терявших
на бирже
большие
с ум м ы .

М и н и -

стерство
с е м ь и ,

молодежи
и спорта
Украины
констати-

р о в а л о
рост слу-
чаев суи-

цида в ок-
тябре в
связи с
кризисом.

Ранее ге-
н ер а л ь -

ный ди-

р е к т о р
Всемир -

ной орга-
низации
здравоох-

ранения
Маргарет
Чан пре-
дупреди-

ла, что
мировой
финансо-

вый кри-

зис может
привести к увеличению числа самоубийств…

Потерявший работу житель города Уил-

мигтон в штате Калифорния 27 января 2009

года застрелил свою жену и пятерых детей,

после чего покончил с собой.

В Международной организации труда счи-

тают, что к концу 2009 года 20 млн. человек
во всем мира могут потерять работу. По дан-

ным опроса ВЦИОМ, 28% работающих жите-
лей России ожидают сокращения штата… Мно-
гие эксперты считают, что большинство рос-
сийских работодателей, скорее всего, не пой-

дет на массовые увольнения сотрудников, а
предпочтет урезать им зарплаты - на 10-15%.

Аналитики считают, что финансовый кризис
будет иметь
серьезные
последствия
для России -

… люди ли-

шатся со-

с т о я н и й ,

в ыж и в ут
только силь-
н е й ш и е .

(Финанс-он-

лайн)

От ре-

дакции: По
сообщени-

ям СМИ
только за
одну неде-

лю декабря
2008 г.
жизнь само-

убийством
в РФ  по-

к о н ч и л и
больше лю-

дей, чем за
весь но-

ябрь. По-

добным об-

разом на
кризис реа-

г и р у ю т
даже мил-

лиардеры.

Список ши-

рится ежедневно. Пик еще не пройден. Ав-

торский коллектив журнала «Прорыв» ут-

верждает - альтернатива ЕСТЬ! Пишите
нам, звоните, пока не поздно.

Наряду с сознательным принуждением
десятков тысяч людей к самоубийству, на
совести демократов и предпринимателей -

организация конвейера заказных убийств,
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казней, оплата экзекуций, финансирование
корпуса наемных убийц в РФ. Поэтому:

…Глава Института инвестиционного проек-
тирования, некто Барон, убит в Москве.

Тело обнаружено в квартире на Осеннем
бульваре, принадлежащей матери погибшего.

На юге Москвы обнаружен труп сотрудницы
страховой компании (29.01.2009)

Под Санкт-Петербургом убит гастарбайтер
из Узбекистана (02.02.2009)

В Москве по горячим следам раскрыто убий-

ство бывшего директора департамента Минэко-
номразвития (Интерфакс 05.02.09.) [Какое сча-
стье. - Ред.]

В Москве раскрыто убийство советника Сер-
гея Миронова (Газета.Ru 05.02.09) [Все сразу
успокоились. - Ред.]

В Москве убили бывшего вице-мэра Грозно-
го и грузинского бизнесмена (05.02.09) …

Уважаемые россияне, если вы так ничего и не поняли, то

ГОЛОСУЙТЕ И ВПРЕДЬ ЗА ДЕМОКРАТОВ, ЗА РЫНОЧНУЮ

ЭКОНОМИКУ В РФ, ИДИТЕ ПО ПУТИ, НАЧЕРТАННОМУ

ГОРБАЧЕВЫМ И ЕЛЬЦИНЫМ, ПРОЛОЖЕННОМУ ГАЙДАРОМ

И ЧУБАЙСОМ, ВОСПЕТОМУ СОЛЖЕНИЦЫНЫМ И ЕВТУШЕНКО,

ЖВАНЕЦКИМ И ШЕНДЕРОВИЧЕМ, ПОЗНЕРОМ И НОВОДВОРСКОЙ,

И ВЫ ОБЕСПЕЧИТЕ СЕБЯ И СВОИХ ПОТОМКОВ

ДО САМОГО КОНЦА ИСТОРИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

ПЕРИОДИЧЕСКИМИ ЭКОНОМИЧЕСКИМИ КРИЗИСАМИ

 С ЕЩЁ БОЛЕЕ УЖАСНЫМИ ПОСЛЕДСТВИЯМИ.

Ежедневно публикуемые списки каз-
ненных позволяют четче понять мотивы
борьбы демократов с социализмом. Внесу-

дебные смертные приговоры сегодня вы-

носят не государство, а ЧАСТНЫЕ лица.

За это право они и боролись в течение всех
лет «перестройки». Теперь они приобре-
ли право казнить тысячи людей безрабо-

тицей и, следовательно, голодной смер-

тью, вообще не неся за это никакой ответ-

ственности. К расстрелам приговаривают
представителей оппозиции, наиболее че-
стных сотрудников органов юстиции, не-
сговорчивых чиновников, случайных сви-

детелей, но, главным образом, КОНКУ-

РЕНТОВ. Задумайтесь, господа конкурен-

ты! Ведь ваши взаимные смертные при-

говоры обжалованию не подлежат.
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Не так давно автору пришлось удостовериться
в неприятном явлении, которое давно и достаточно
пышно процветает в коммунистическом движении.

Группа молодых людей проявила удаль молодецкую
и высказала все, до чего успели додуматься их буй-

ные головушки за всю свою р-р-еволюционную
деятельность. Подобные действия в их среде приня-
то называть критикой, но в том-то все и дело, что
никакой критики до сих пор с их стороны не про-
звучало. По их мнению, критиковать – значит, под-

вергать нападкам, выискивать соринку в чужом гла-
зу, выставлять на свет божий самые худшие сторо-
ны качеств оппонента. Наиболее критичные критики
из упомянутой группы лиц вообще предпочитают от-
делываться фразочками с презрительными оттенка-
ми: мол, что тут еще обсуждать с ними (оппонента-
ми), если и так все ясно? Но в том-то все и дело,
что презрение еще не освобождает от серьезного
разбора мотивов оппонента, от вскрытия противо-
речий поднимаемых вопросов и снятия этих проти-

воречий, то есть от действительной критики. В про-
тивном случае мы имеем дело с обыкновенным
мещанским зубоскальством и шельмованием. По-
этому перейдем теперь к сути конфликта и мерам по
его преодолению.

Есть на свете такая организация революционных
комсомольцев, которых можно периодически встре-
тить на митингах и собраниях оппозиции, в том чис-
ле и на собраниях РКРП-РПК. Более того, ряд наи-

более бойких из них можно видеть в президиумах и
на высоких партийных трибунах. Неприступные глы-

бы с непререкаемым авторитетом, будущие вожди
коммунизма, кузница кадров для строящейся ком-

мунистической рабочей партии. Так принято счи-

тать официально, а что неофициально, то разглашать

ÊÐÈÒÈÊÀ ÄËßÊÐÈÒÈÊÀ ÄËßÊÐÈÒÈÊÀ ÄËßÊÐÈÒÈÊÀ ÄËß
ÍÀ×ÈÍÀÞÙÈÕÍÀ×ÈÍÀÞÙÈÕÍÀ×ÈÍÀÞÙÈÕÍÀ×ÈÍÀÞÙÈÕ
«ÊÐÈÒÈÊÎÂ»«ÊÐÈÒÈÊÎÂ»«ÊÐÈÒÈÊÎÂ»«ÊÐÈÒÈÊÎÂ»
Ви�тор ЗАРЕЧНЫЙ

КРИТИКА

не принято, ибо противоречит партийной дисцип-

лине, уставу и решениям съездов. Да, это действи-

тельно так должно быть. Практика, однако, пока-
зывает обратное. Молодые люди, о которых идет
речь, редко считаются с приличиями и с уставом
партии в виду своего двоякого положения, т.е. при-

надлежности к двум совершенно разным органи-

зациям, и что самое характерное, возводят подоб-

ное поведение в принцип. То есть, двурушничают,
лицемерят. Позиция, в общем-то, их формулирует-
ся незатейливо: мы, молодые р-р-ревволюционе-
ры, делаем р-р-революцию, поэтому развиваемся
и прогрессируем; а вот в партии много случайных
элементов, «маразм» (о, ужас-то какой!), поэтому
с ним церемониться нечего, да и с партией тоже.
И очень часто приходится слышать за спиной разго-
ворчики с уст молодых р-р-революционеров о том,

что партия стареет, в ней все плохо, ее надо ле-
чить р-р-революционным путем. Но поскольку в
партии таких молодых людей количественно мало,
наши юные «критики» произносят свои р-р-рево-
люционные речи с этаким презрением и показной
«левизной».

Человек, хорошо знакомый с состоянием оп-

позиционной прессы, может оценить ее качество,
если соотнесет, сколько было опубликовано статей
по коммунистической идеологии на сайте комсо-
мольцев с общим количеством публикаций – ре-
портажей, заметок, перепечаток из других источ-

ников, стихов, рассказов и т.д. Таких статей очень
немного, и в основном они предлагаются к дис-
куссии, но «редакция ответственности не несет».

Позиция великолепная: всегда можно повернуть,
как флюгер, в любом направлении и отделаться
фразочкой, задрапированной под марксизм. Вер-
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хом революционности, конечно же, в таких матери-

алах считается так называемая «критика КПРФ». Ра-
зумеется, я далек от мысли защищать КПРФ, это
дело чести самих членов КПРФ и ее юридической
службы. Но когда комсомольцы начинают подра-
жать шельмованию, хаять всю КПРФ целиком и
сгущать краски, то нельзя не выступить с протес-
том против такого позорного поведения. И, следо-
вательно, когда т. Маленьких, секретарь пермской
организации, стал позволять себе такую разухаби-

стую «критику КПРФ», он произвел впечатление
человека ограниченного и необразованного. Уж
если вы, Даниил, пытаетесь раскритиковать КПРФ,

то будьте любезны не повторять высказывания доб-
рых старых 90-х, а нормально исследуйте пробле-
му и делайте предложения, как преодолеть пробле-
му. После появления на свет «Критики Готской про-
граммы» повторять из года в год одни и те же «фи»

по поводу «лимита на революции», выдранные из
контекста, очень и очень мелочно, а призывы к рас-
праве над членами КПРФ выдают вашу склонность
к анархизму и серьезный пробел в политическом
воспитании. Вот собственно претензия, которая была
высказана в адрес т. Маленьких.

Внял ли советам товарищей Даниил? Увы, нет.
Наоборот, у него в адвокатах завелся некто Вита-
лий Сарабеев, который тоже взялся «критиковать»,

но не только КПРФ, но и «Прорыв». Вот что заявля-
ет наш юный «критик» в кругу комсомольцев, по-
любуйтесь:

«Ну-ну, помню номера ТР, отданные на
откуп подгузовцам. На фоне общего невы-

сокого уровня нашей прессы отличались осо-
бым убожеством. Особенно статья «Дети-
сексрабы»1. Про то, как диссиденты смот-

рели порнофильмы... Человек, который ку-
пил эту ТР, с полным основанием может
думать об РКРП как о горстке психов…»

Да, очень «смелый» поступок – плеснуть гря-
зью в адрес т. Подгузова, зная, что он побрезгует
ответить на очередную глупость. Но вступиться за
товарища нужно, поэтому вынужден признать, Ви-

талий Сарабеев, что вы – воинствующий невежда.
И вот почему.

Упомянутая статья посвящена одной из самых
острых проблем – проблеме детства. По стране ка-
тится-перекатывается волна не просто подростко-
вой преступности, но именно преступлений против
детей и подростков. Проблема настолько острая, что

даже буржуазные СМИ не могут ее игнорировать.
Вы, молодой человек, просто никогда не были от-
цом, потому ваши попытки отыскать в статье т.
Подгузова своего рода «клубничку» говорит о ва-
шей незрелости, в том числе и незрелости как муж-

чины. Почти каждый день в официальных сводках
происшествий звучат возмутительные факты наси-

лия над детьми, втягивания их в проституцию,

убийств и растления подростков. А наш молодой
«критик», претендующий на признание других со-
знательных передовых людей, которых немало в
РКРП, предпочел не заметить это преступление и
по-мещански закрыть на него глаза. Его волнуют
дела другие, «революционные», не доступные «убо-
гому» Подгузову:

«Практика показывает, что в каких-
то регионах комсомол нужен, в каких-то
нет. Нужен там прежде всего, где у ру-
ководства РКРП прочно обосновались бор-
цы с сионом, любители КПРФ и прочий
неадекват. Хотя надо б уже научиться
убирать этих людей с руководящих по-

стов. Коммунистическая партия должна
быть молодой».

Нет, Виталий Сарабеев, не прежде всего уби-

рать надо «борцов с сионом», а сначала соскоб-

лить с вас мещанство и чванство! А уже потом толь-
ко, когда ума наберетесь, доверять бороться против
«борцов с сионом». Если вы не хотите и не умеете
дружно бороться с проблемой, против которой в
России и за рубежом уже сложилось обществен-

ное мнение, если вы даже элементарно не умеете
вникнуть в суть этой проблемы и понять ее проис-
хождение, то не сможете и никогда не устраните и
бытовой национализм. То, что у отдельных пред-

ставителей КПРФ и РКРП национализм бытовой, –

это понятно любому здравомыслящему человеку.
И проблема гораздо шире, чем ее понимают моло-
дые «революционеры». Коммунистические органи-

зации очень ослаблены, уровень политического
образования в массе членов невысок (хотя и выше,
чем в других политических организациях), поэто-
му, на ряду с другими «позициями», встречается и
национализм кухонного образца. Будь этот нацио-
нализм не бытовым, не примитивным, не продук-
том низкого культурного уровня членов организа-
ций, он бы давно развился в серьезный раскол и
нешуточную борьбу между сторонниками и про-
тивниками данного направления. И это не может

1. Статья «ДЕТИ - се%срабы рыночной демо%ратии» была оп�бли�ована в «Прорыве»

(№3 (18)2007)ив «Тр�довойРоссии»(№270).Нанашемсайтеонадост�пнапоадрес�

http://www.proriv.ru/articles.shtml/podguzov?deti_sex
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не произойти с дальнейшим развитием клас-
совой борьбы, потому что коммунистические орга-
низации формируются не из одного исключительно
рабочего класса. Поэтому просто выгнать тех или
иных людей, подверженных мелкобуржуазным
предрассудкам – не решение проблемы. Проблема
решается в теоретической борьбе. И практика по-
казывает, что одним лишь исключением оппорту-
ниста «А» или ревизиониста «Б» освобождается
место для оппортуниста «В» и «Г». Но партия от
этого лучше не становится. Вы же, Виталий Сара-
беев, ничем не лучше тех, с кем призываете бо-
роться, потому что сами предлагаете «научиться
убирать с постов» вместо серьезного теоретичес-
кого разгрома своих оппонентов. То есть призы-

ваете к оппортунистическому способу разрешать
партийные проблемы: задвинуть противника при
помощи административных рычагов и убрать без
шума и пыли, не преподав партии урок.  И, следо-
вательно, ваши попытки прослыть коммунистом
попросту смешны. В таких случаях очень верно
замечает один товарищ: попрактикуйтесь, молодой
человек, на заднем дворе.

К сожалению, описанный пример типичен и для
других незрелых молодых людей, которые узость
своего мышления компенсируют опять-таки «кри-

тикой». Вот что пишет т.Батов, предводитель упо-
минаемой группы молодых людей:

«По поводу «прорывовцев» и их, так
сказать, «партийной» деятельности. Пос-
ле знаменитых перекрытий 2005 г. «Про-

рыв» открыто обвинил партию (особен-
но руководителя Московской п/о Крючко-

ва) в том, что якобы по нашей вине (из-за
перекрытия) умерла женщина. Типа мы
«Скорую» не пропустили. Потом выясни-

лось, что это пущенный провокаторами
слух. Но они его перепечатали! А потом
уже, видимо, изъяли это из своего сайта».

Александр, ваша «любовь» к редакции «Про-
рыва» понятна: ведь ваши анархистские приемы и
ваша революционная фраза очень часто станови-

лись объектом критики со стороны журнала. И вы
по привычке поставили на то, что среди публики,

перед которой вы покрасовались и расшаркались,
не найдется людей, которые поинтересуются этим
фактом, приняв на веру? Однако, вы очень само-
уверенны, Александр Батов!

Но дело все в том, что информация об этих пе-
рекрытиях и оценка, данная «Прорывом» никуда не
исчезла1 и не возникла из ниоткуда. Она лежит пре-
спокойно на сайте журнала, и любой желающий
разобраться в ситуации, может ознакомиться. Был
бы непредвзятый интерес, как говорится! Партию
редакция «Прорыва» не обвиняла, конкретно была
подвергнуты критике члены Московского комите-
та и тогдашний руководитель А. Крючков в слабой
подготовке и неумелом управлении акцией. Про-
цитирую этот характерный момент:

«Как только стало ясно, что таких
доказательств нет, мы сами убрали упо-

минания об этом из заметки. Впервые о
смерти женщины сказал Батов в присут-

ствии Крючкова на совещании секрета-

рей районных организаций РКРП-РПК 10

января. Он рассказывал, что после задер-

жания в милиции его обвиняли в смерти
женщины. При этом, тогда ни Крючков,
ни Батов НЕ МОГЛИ С УВЕРЕННОСТЬЮ
УТВЕРЖДАТЬ, появлялась ли «скорая по-

мощь» перед пикетчиками, и обсуждали с
секретарями способы оправдания. Напри-
мер, было предложено ссылаться на то,

что перед пикетчиками на шоссе стояла
цепь ОМОНа, и это она не пропустила ма-
шину. Таким образом, понятно, что, во-

первых, Крючков не контролировал всё пе-
рекрытие, и, во-вторых, теперь противо-
речит своим словам от 10 января.  Сооб-

щение об этой смерти 9 января попало в
милицейскую сводку, а затем исчезло от-

туда. Не будем здесь рассуждать почему».

Складывается интересная картина. Во-первых,
подвергли критике неумелость и непродуман-

ность действий двух лиц персонально – это уже
расценивается т. Батовым как критика всей партии,

т.е. Батов по сути заявил: «партия – это я и Крюч-

ков, не сметь обвинять, ибо это обвинение всей
партии». Однако, вы нескромны, Александр Сер-

геевич, в своих претензиях! Зачем за всех гово-
рить, надо отвечать за себя любимого, не так ли?

Во-вторых, «впервые о смерти женщины сказал
Батов в присутствии Крючкова». Теперь становит-
ся ясно, кто был безликим «провокатором», пус-
тившим слух в присутствии Крючкова.  И снова
виноват «Прорыв», который не мог не воспользо-

1. Замет�а «Митин�и вПодмос�овье» (http://proriv.ru/articles.shtml/petrova?solnez)была оп�б-

ли�ованана сайте «Прорыва» в январе 2005 �ода. Статья ««Др�жественная» перестрел�а»

(http://www.proriv.ru/articles.shtml/editorials?polemika_s_kruchkovym) –вфеврале2005. Все

материалыдост�пнынасайте.
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ваться таким авторитетным источником, как Алек-
сандр Батов. И, наконец, редакция признала свою
оплошность использования недостоверной инфор-
мации, как только недостоверность была установ-
лена. Так чего ж еще нужно-то, любезнейший?

Но читаем далее: «Линия «Прорыва» на отри-

цание работы с протестным движением идёт
вразрез с линией партии». Ужас-то какой! Напрочь
отрицание работы и никаких гвоздей! Речь шла и
идет о том, что в протестное движение надо вно-

сить сознательность, а вы ее не сумели внести,

потому что не хватает сознательности самим. Вер-

хом такой несознательности как раз и является по-
пытка выставить анархистские приемы ведения ком-

мунистической пропаганды, практикуемые отдель-
ными неумелыми пропагандистами и организато-
рами, как линию всей партии, а также заявления в
духе «партия – это я». Такие заявления родственны
сарабеевскому предложению «убирать с постов».

Далее, вы обвиняете огульно редакцию в, «фак-
тически поддержке» американского империализма.
А судьи кто и доказательства где, чтобы «факти-

чески поддержка» перестала быть плодом вашего
воображения? Кто поддержал, кто был против, кто
воздержался? Заметьте, что все материалы по дан-

ному вопросу на месте1. Но ни единой серьезной
статьи против них с вашей стороны не прозвучало
за все годы, кроме мелких нападок из-за угла. В
конце концов, автором был С.Зубатов, выбывший
из редакции «Прорыва», но почему только теперь
вы вдруг решили поиграть в принципиальность, а
не по горячим следам? Прятали крапленую карту,
как шулер?  Ай да непримиримый коммунист, про-
сто загляденье!

Но читаем далее: «Про то, что работа с ком-

сомолом - это партийная установка, затверж-

дённая Съездом, мне уж как-то неловко поминать
этим радетелям за партию». А вот скажите-ка
пожалуйста, тов. Батов, всегда ли комсомол идет в
духе партийных установок и насколько он прозра-
чен для партии? И что вы понимаете под фразой
«работать с комсомолом»? Приведем характерный
пример того, что было и есть. Два года назад наши
товарищи из Ленинградской организации РКРП-

РПК обратились к товарищу В.П. Огородникову с
просьбой помочь провести цикл лекций для чле-

нов партии и комсомола. От комсомола были все-
го два человека, в том числе т. Борисов. Осталь-
ные проигнорировали, предпочтя уйти в свое ду-
ховное подполье с формулировкой «мы сами себе
учебу организуем, зачем нам огород городить». Со
своей стороны я попытался продавить публикацию
о мероприятии, то есть совершил тот самый  акт
работы с комсомолом, но натолкнулся на стойкое
противодействие со стороны комсомольского ру-
ководства. В частности, некто … Александр Батов,
как частное лицо, отделался пренебрежительным
заявлением о партийной учебе, которую ведет че-
ловек, вызвавший восторг лекцией по диалектичес-
кому материализму у т.Борисова. То есть непод-

держка этого варианта работы с комсомолом была
проделана исключительно на почве личностных вза-
имоотношений т. Батова и т.Борисова, но не по су-
ществу. Мои слова может подтвердить тов. А.Ру-
саков. Мне уж как-то неловко напоминать радете-
лю за партию, почему молодежную страницу газе-
ты «Трудовая Россия» выпускали, как говорит Ба-
тов, «непонятно кто». Но это не тайна за семью
печатями, если открыть бумажный вариант: руко-
водил процессом тов. В.Сычев по просьбе т.
В.Г.Кузьмина. Комсомол отнесся к этому делу спу-
стя рукава. Стало быть, работа на идеологическом
фронте со стороны партии комсомолу не представ-
ляется интересной? Тогда не надо обижаться на со-
ответствующее отношение к комсомолу как груп-

пе поддержки на второстепенных задачах! Все по
справедливости!

И, наконец, перейдем к основной претензии,

высказанной радетелю за партийные установки:

«В контексте московской работы
«Прорыв» представляет собой фракцион-
ную группу, т.е. единомышленников, кото-

рые лишь числятся в партии и прикрыва-

ются партийной вывеской, на деле же
преследуют собственные цели и руковод-

ствуются своей фракционной дисциплиной
в пику партийному уставу. Можно было
бы привести касающиеся этого факты,

однако негоже вообще говорить об этом
во внепартийной аудитории».

Судя по изложенным выше претензиям, «фак-
ты» столь же сомнительны, что о них нужно зая-

1.Имеетсяввид�статья«С��иныдети»(http://www.proriv.ru/articles.shtml/zubatov?sobs)в«Про-
рыве»№2(4)2003,в�оторойподнимаетсявопрособотношении�амери�анс�ойа�рессии
вИра�е,ивыс�азываетсямнениеотом,чтоэтаа�рессиянеснимаетсХ�сейнаир��овод-
стваИра�аответственностиза�ничтожение�омм�нистов,инеделаетХ�сейнанашимсоюз-
ни�омиборцомсимпериализмом. А та�жедваписьмаЦентрально�оКомитетаИра�с�ой
�омм�нистичес�ой партии (от о�тября 2003 (http://www.proriv.ru/articles.shtml/
documents?icp_letter)иянваря2004(http://www.proriv.ru/articles.shtml/documents?icp_blast)),

в�оторыйсамиира�с�ие�омм�нистывыражаютта��южеточ��зрения.



ÒÚ�.37373737№№№№22222222

вить и быстренько спрятать в карман.

Обвинить членов партии, за здорово живешь,
в антипартийном поведении – это как раз то, что
негоже делать перед внепартийной аудиторией, ко-
торая может принять эти бездоказательные обвине-
ния за чистую монету и использовать не только для
шельмования этих людей, но и для демонстрации
партии как организации, претерпевающей идейный
раскол. Тем самым борец с «фракционной груп-

пой» продемонстрировал себя как человека без
каких-либо принципов, руководствующегося лишь
настроениями внепартийной аудитории: а как и что
внепартийная аудитория скажет? К сожалению, сле-
дует признать, что т.Батов не является человеком,

способным к единомыслию с другими членами

партии, поскольку чтобы мыслить едино, тре-
буется привести в порядок собственный идейный
багаж, основательно пополнять и применять его.
Только на этой почве может вырасти какое-то еди-

нение в мыслях. Но на этой почве Александр и дру-
гие воители с «фракционной группой» мыслить от-
казываются, предпочитая принизиться к уровню
мышления внепартийной аудитории, уровень кото-
рой очень характерен: на тысячу голов десять язы-

ков, да и те говорят вразнобой – от троцкизма до
национализма.

Против этого постыдного явления сто лет назад
боролся беспощадно В.И.Ленин, которого тогдаш-

ние защитники анархистских приемов «революци-

онной борьбы»  костерили на каждом углу, обзы-

вая и «фракционером», и «диктатором», обвиняя в
«недемократизме». Ленин справедливо называл
такое поведение «революционной» демагогией; в
этом можно убедиться, основательно пополнив свой
идеологический багаж работами «Что делать?»,

«Шаг вперед, два шага назад». Мне уж как-то не-
ловко тыкать носом «радетеля за партию» да еще и
члена ЦК РКРП-РПК. Но, как говорится, «надо,
Федя, надо».  Читатель может сравнить наше еди-

номыслие и шатание мыслей т.Батова, шатаю-

щегося «единомысленно» взад-вперед внепартийной
аудитории. И очень хорошо, что такой человек, по вы-

ражению т. Тюлькина [на последнем Съезде РКРП-

РПК] не превратился в функционера, иначе бы по-
следствия такого «функционирования» были бы не-
предсказуемы, как положено махровой анархии.

Рассмотрим еще одно «заднее слово» нашего

«критика». Он уверенно утверждает, что
« .. маленькая группа «непризнанных

гениев» сидит задницей на некоторых
партийных изданиях. В частности, на
журнале «Советский Союз», который вы-

ходит чуть ли не раз в год, и то только
для галочки. Турнут их оттуда - будут
болтать о чём-нибудь другом. Ещё они
готовили несколько номеров «ТР». Ну что
ж, прекрасно, коли так. Провокатор Ма-

линовский тоже был вынужден делать для
РСДРП что-то полезное, чтобы не само-

разоблачиться».

Ужас-то какой! Но допустим. Журнал «Совет-
ский Союз»1 был признан партийным – это уже хо-
рошо. Это издание действительно является партий-

ным, главным его редактором является тов. Тюль-
кин В.А. – первый секретарь ЦК РКРП-РПК. Уже
это могло бы остановить великомученика Алексан-

дра, которому житья не дает «маленькая группа
«непризнанных» гениев». Но не остановила, по-
скольку оппонент интересуется подобными издани-

ями слабо и небрежно. По мнению таких знатоков
надо не сесть, написать, вычитать и выпустить ка-
чественный сборник статей, а выпекать как можно
чаще, как пирожки. Но поскольку литературная
работа требует определенных способностей, а в
партии на сегодняшний день не так много людей,

понимающих важность и суть идеологической ра-
боты, журнал «Советский Союз» выходит пусть не
часто, но регулярно и законченно. Александр Ба-
тов, попробуйте доказать неполноценность публи-

каций в журнале «Советский Союз»! И если вы
сможете дать такую полновесную критику сами, без
идеологических костылей в левую руку от Алек-
сея Магова (нынешнего секретаря ЦК РКСМ(б) по
идеологии) и в правую руку от Сергея Маркова
(бывшего секретаря ЦК РКСМ(б) по идеологии),

высказать открыто претензии в адрес редактора тов.
Тюлькина В.А,  - это будет честно и по-взрослому.

Затем, возникает и такой вопрос: вы говорите о
партийном издании во множественном числе? Так
назовите же смелее, на каких еще партийных изда-
ниях сидят «фракционеры»? «Трудовая Россия»? Но
ее возглавляет опять  же Виктор Аркадьевич Тюль-
кин (и ни одного из «непризнанных гениев» в ре-
дакцию ЦО не выбиралось даже на технические

1. Нашареда�ция принимает �частие впод�отов�е вып�с�овж�рнала «Советс%ийСоюз» с
2004 �ода. Троечленов нашейреда�ции одновременновходят вреда�цию «Советс�о�о
Союза».Недавномыразместилинанашемсайтевып�с�иж�рнала«Советс�ийСоюз»№№
11-17(http://www.proriv.ru/articles.shtml/editorials?Sov_Souz).Мыбыливын�жденыразмес-
титьматериалы�себяпостоль��нацентральномсайтеРКРП-РПКтеоретичес�ийж�рналЦК

представлен �райне не�довлетворительно.
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роли, но там, в списке ваша фамилия!). Газета
«Мысль»? Но в редакции газеты «Мысль» не за-
мечено ни одного «непризнанного гения», кроме
тов. Артема Буслаева (который предпочитает вра-
щаться по орбите «лунного коммунизма», отлич-

ной от нас, грешных). Партийный сайт? Но это из-
дание находится сугубо под вашим задом, Алек-
сандр! Неужели … некий журнал «Прорыв»? Ибо
других изданий, в которых могли бы окопаться «ге-
нии», лично мне не известно. Тогда получается, что,
употребив слово «издание» во множественном
числе, вы стыдливо признали партийность это-
го издания наравне с журналом «Советский Союз».

Но в отличие от последнего, «Прорыв» издается не
для галочки и не раз в году, а регулярно и полно-
ценно, и практически не залеживается. Нигде в
выходных данных не указано, что журнал «Про-
рыв» является партийным журналом, он является
общественно-политическим (см.обложку). Поэто-
му назвать это издание «фракционным» способны
либо люди мало осведомленные, либо сознатель-

ные подстрекатели мало осведомленных людей

на расправу с одной из попыток наладить идеоло-
гическую работу в коммунистическом движении.

И слово «провокатор», которым вы крестите ре-
дакцию «Прорыва», сравнивая ее сотрудников с
Малиновским, по-русски  подстрекатель, следует
применять к подстрекателю, натравливающему ма-
локомпетентную внепартийную аудиторию на изда-
ние коммунистической направленности. Попробуйте
опровергнуть, если не хотите оказаться в слове, где
«заднее не бывает»! Но и тогда вам придется, мо-
лодой человек, со всей ответственностью дать се-
рьезный теоретический бой «еретикам», разобрав
каждую из проблем, которыми занимался эти годы
журнал.  Иначе вас сочтут за некомпетентного че-
ловека, занимающегося сведением счетов при по-
пустительстве других товарищей и при помощи ад-
министративных рычагов.

Завершим  разбором оставшегося заявления,
которое было брошено нам вслед из комсомольс-
кой аудитории. М. Альхисанов позволил себе зая-
вить, что «фракционеры» против комсомола и от-
рицают его необходимость. На самом деле моло-
дой человек попросту не разобрался в ситуации,

руководствуясь чужим призывом: «Наших бьют!»

Это хорошо, что т. Альхисанов так самоотвержен-

но бросился спасать репутацию своих товарищей
по организации. И плохо, что он так ничего и не
понял из доводов своих оппонентов, обратив вни-

мание только на резкости и остроту полемики. Ком-

сомол нужен, но он имеет смысл для партии

только в том случае, если комсомол не на сло-

вах, а на деле является партийной организаци-

ей для воспитания молодых коммунистов. Ком-

сомол, непрозрачный для партии, избегающий

подчинения местным партийным комитетам,

пополняемый случайными людьми, которым

негде провести излишек свободного времени, от-

душина для праздношатающейся публики – это

не партийная организация, а дополнительный

инкубатор будущих врагов партии.  Достаточно
вспомнить, кто и куда ушел из комсомола, разоча-
ровавшись, как любит говорить т. Батов. В основ-
ном эти люди пополнили ряды троцкистов, «маоис-
тов», радикальных националистов и других групп,

враждебных и марксизму, и организованному ком-

мунистическому движению. Эти люди уже представ-
ляют опасность хотя бы потому, что знают возмож-

ности и способности партии, могут это сдать врагу
и использовать против партии. Но вместо того, что-
бы поставить заслон случайным людям «с улицы»

(которым предпочтительнее «мочить буржуев» вме-
сто коммунистического воспитания), не превращать
комсомол в учреждение для перевоспитания труд-

ных подростков, наши «критики» предпочли всю
вину свалить на оппонентов, голословно обвинив
их в отрицании надобности комсомола вообще. То
есть подменили разрешение проблемы хотя бы в тео-
ретическом плане самой низкопробной демагогией.

«Так в чем же корень проблемы?»- вправе спро-
сить читатель. А корень проблемы в том, что мы и
наши оппоненты по-разному понимаем вопросы
партийного строительства. Различие именно в уров-
не понимания и собственно в теоретическом уров-
не каждой из сторон.  Думаю, что мои коллеги и
впредь не опустятся до низкого теоретического
уровня наших оппонентов, а наши молодые «кри-

тики» когда-нибудь отбросят лень, станут тщатель-
нее обдумывать свои заявления и поднимутся как
до действительной критики, так и до серьезной
обстоятельной практики.

Январь-февраль 2009
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Итак, отказавшись обосновывать свои взгляды
на философском поприще, г. Елисеев предпочел
обосновать их исторически. Это свойственно «рус-
ским социалистам», ибо из вороха имеющейся ин-

формации касаемо тех или иных событий истории
можно не без труда отобрать то, что по вкусу. Пер-

вым делом наш «мыслитель» бросился в бой про-
тив западных буржуазных порядков, представив
Западную Европу как некое чудовище. Критикуя
европейский капитализм за жестокости при сгоне
крестьян с земель, за грязь и нищету городских
кварталов, он в то же время упивается рассказами
Крижанича о московских порядках, о том, как рос-
сийские простолюдины одевались в соболя и но-
сили рубахи, шитые золотом и жемчугом1. Очень
авторитетное заявление! И это говорится притом,

что в России существовало крепостное право, же-
сточайший гнет бояр и помещиков неоднократно
порождал крестьянские восстания и войны!

Елисеев заявляет: «Развитие капитализма в
Европе всегда сопровождалось жесточайшим уго-
ловным террором, который был призван навязать
людям религиозное отношения к священной «ча-

стной собственности». Еще и в XIX веке подрос-
тка в Англии могли повесить за кражу в лавке».

Видимо, Елисеев так плохо знаком с русской исто-

Впрошломномеренаше�ож�рнала(№3(21)2008)былапомещенаперваячасть

статьиВ.Заречно�о««Социализмср7сс%имлицом»ие8ообитатели»,в�о-
торойрассматривалисьфилософс�иевоззрениясовременныхантимар�систов.

Се�однямыпредла�аемнашимчитателямпродолжение.

рией, что, невинно опустив глаза, обходит неудоб-

ные для его «теории» стороны русского права (или
правды, как говорили). В России, например, воров
как минимум клеймили и секли кнутами. Преступ-

ников сажали на кол, четвертовали, колесовали, от-
резали языки и т.д. И это варварство продолжалось
достаточно долго, достаточно вспомнить судьбу вож-

дей пугачевского крестьянского восстания. Елисе-
ев обвиняет западную буржуазию, что она выдавли-

вала малоземельных крестьян в Америку. При этом
стыдливо обходит вопрос, от чего же это вдруг рос-
сийские крепостные крестьяне бежали на Дон, бе-
жали на Ветку, в Сибирь? Значит, не все так рас-
прекрасно было под пятой у помещика?

Елисеев готов защищать царизм до последнего
патрона. Поэтому бросается в бой за батюшку-царя.
«Экономически сметливая буржуазия оказалась
политически недалекой, что наглядно демонстри-

рует февральский переворот – акт потрясающего
идиотизма (об этической стороне вообще умол-
чим). Свергать главу государства, ведущего ожес-
точенную войну, - для этого нужно иметь доволь-
но-таки плохие мозги!» Вот так, разглагольствуя,
он сам и не заметил, как проговорился, что нынеш-

ним русским буржуа следовало бы признать: гос-
пода, с царем мы поторопились! Здесь надо было

1. «Социализм с «русским лицом». А.Елисеев, стр.14.
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бы с царем договориться против восставшего на-
рода, измученного войной! Но как свидетельствуют
мемуары представителей белогвардейского движе-
ния (в первую очередь – Деникина и  Врангеля), с
царем полюбовно договориться не удалось. И чтобы
как-то выкрутиться, русская буржуазия и обуржуа-
зившиеся помещики предпочли пожертвовать сво-
им «национальным лидером», лишь бы удержаться
у власти. Однако у Елисеева, как уже говорилось,
история перевернута с ног на голову, поэтому он
изрекает: «Ясно ведь было, что это приведет к гран-
диозной радикализации населения и, как следствие,
стремительному смещению далеко влево – к рево-

люционным социалистам». То есть у наших «оппо-
нентов» Февральская революция 1917 выглядит так.
Население было нерадикально, любило батюшку-
царя, но вот глупые российские либералы взяли да
турнули царя, и это повлекло за собой «грандиоз-
ную радикализацию населения». И вот эта беспо-
добная глупость преподносится как образец новей-

шего исторического исследования, которому исто-
рический материализм Ленина в подметки не годит-
ся? Господин Елисеев, поищите простаков в другой
… общине!

Но вот еще один характерный момент, показы-

вающий «добросовестность» этого «историка».

Прежде он позволил себе обвинить российский ка-
питализм в его неполноценности. Теперь же он пи-

шет свою претензию к русской буржуазии вполне
открыто: «У нас же капиталистический уклад (а
не капитализм как таковой!) появился на столе-
тия позже, чем в Европе, в середине XIX века».

Остановимся на этой фразе. То есть Елисеев утвер-

ждает, что капиталистические отношения в России
начали формироваться лишь с середины XIX века?
То есть, по сути, после поражения царизма в Крым-

ской компании, крестьянских выступлений и паде-
ния крепостного права? То есть товарно-денежных
отношений до середины XIX века в принципе не су-
ществовало? А что тогда было? Молчание. Далее:
«Пережив бурное развитие, он попытался перера-

сти в капитализм, но буржуазия [заметьте, капита-
лизма еще нет, но буржуазия уже есть, причем зре-
лая! Восхитительно! – прим. В.З.] не удержала по-

литическую власть, захваченную в 1917 году. И это
при том, что сама буржуазия была очень актив-
ной и деловую хватку имела медвежью. Российс-
кий буржуа выигрывал экономически, но проиграл
на ниве политики».

Так-так-так! Очень добросовестное исследова-
ние у вас, господин «историк»! Сначала вы беретесь
утверждать, что капиталистический уклад в России
до середины XIX века отсутствовал. Не развивалось
ни товарное производство, не было ни торговли как

таковой, не было «вольных людей», готовых за-
ниматься торговлей или пойти в наем к владельцу
средствами производства, отсутствовало мануфак-
турное производство. То есть был некий «мир»,

голая община плюс помещики, так надо понимать?
Далее. Подается утверждение, что буржуазия была
очень активной и деловую хватку имела, то есть
качественно это была крупная буржуазия и доста-
точно зрелая буржуазия, тем более, что сумела
взять политическую власть верхом на восставшем
народе. И тут же подается нелепость о том, что
«капиталистический уклад» попытался перерасти
в капитализм и не смог. То есть до 1917 года ка-
питализма как такового не было. Елисеев даже не
вдумывается в то, что он пишет в своем «истори-

ческом сочинении», а когда соприкасается с фак-
тами, то начисто побивает в следующем шаге всю
ту галиматью, на которую потратил бумагу.

И чтобы вновь как-то выкрутиться из некра-
сивого положения, этот «историк» берет в авто-
ритеты других высоколобых мыслителей.

«Профессор С.Петрушин устано-
вил, что периоды спада и подъема до-
революционной русской промышлен-

ности не совпадали с колебаниями ее
общего производства. И в то же вре-
мя они полностью соответствовали
изменению курса ценных бумаг на
Парижской бирже. «Получилось,  -

комментирует эти данные историк
Ю.Бокарев, - что капиталистическая
промышленность в российском на-

родном хозяйстве была до известной
степени инородным телом, чье раз-
витие зависело не от поступлений
сельскохозяйственного сырья и коле-
баний крестьянского и помещичьего
спроса, а от размеров иностранных
капиталовложений». Таким образом,

капиталистический сектор пред-

ставлял собой вненациональный, про-
западный экономический уклад – в
отличие от аналогичного уклада вре-
мен вызревания буржуазных отноше-
ний на Западе. Тот хотя бы черпал
основные ресурсы из местной дерев-
ни, что и сообщало ему некую орга-

ническую крепость (пусть она и но-

сила паразитический характер). Наш
капитализм, пожалуй, не был и под-

линным паразитом.  Скорее он –

шмат грязи, быстро снятый метал-
лической щеткой большевизма»1.

Итак, утверждается, что европейский капита-
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лизм черпал основные ресурсы из местной дерев-
ни, поэтому был крепок как никакой другой. Сле-
довательно, этот капитализм был ориентирован ис-
ключительно на местное сырье, на местные трудо-
вые ресурсы, в целом был сильно завязан на мест-
ный рынок. Но ведь это же совершенно историчес-
ки несправедливо, господа-«историки»! Если на
первых порах английская мануфактура пользова-
лась ресурсами из местной деревни (по сути бес-
пощадно эксплуатировала и разоряла мелких зем-

левладельцев), то в дальнейшем английская про-
мышленность черпала сырье из-за рубежа. Напри-

мер, в качестве сырья поступал американский хло-
пок, а в качестве рабочих – ирландские иммигран-

ты, которые подвергались более беспощадной экс-
плуатации, чем английские пролетарии и полупро-
летарии.

Звучит совершенно алогичное утверждение:
прозападный экономический уклад – в отличие от
аналогичного уклада времен вызревания буржуаз-
ных отношений на Западе. То есть наш российский
уклад был прозападний, но не западный. Елисеев
здесь пытается извернуться, мол, были отличия,
ссылается на зависимость российского капиталис-
тического хозяйства от притока европейского ка-
питала, и считает, что этим все объяснил. А если
рассуждать добросовестно, то, что собой представ-
ляет «родное тело» в этом «общенародном хозяй-

стве»? Община? Да, это именно община, наследие
феодализма, которое наши «русские социалисты»

принялись далее защищать с пеной у рта, не смотря
на всю вздорность своих «исследований». Елисе-
ев пускается в разглагольствования, беря в помощь
всю крепостническую свору, начиная от монархи-

стов Щербатова  с Есиповым, и заканчивая дрему-
чим «панславистом» Череп-Спиридовичем. Бедная
Россия, вторит им ренегат-народник Тихомиров:
«на долю России приходится только заработная
плата, в некоторых случаях – рента». Как видно,
Тихомиров оригинально «углубил» теорию от Смита
о трудовой стоимости и трех видов дохода: ренты,

прибыли и заработной платы. При этом обобщил
два первые вида дохода под слово «рента» и поста-
вил им в противоположность заработную плату.
Смит тоже считал, что рента и прибыль суть «вычет
из труда», доля той ценности, которую работник
прибавляет к продукту. Он пытался связать это де-
ление вновь создаваемого продукта на сверхстои-

мость и заработную плату с теорией общественно-
го дохода, внутреннего рынка и реализацией про-
дукта. Эта попытка не удалась с самого начала у
Смита, не удалась и у последующих экономистов.

И только автор «Капитала» смог разобраться в этом
подходе, выявить ошибку Смита и решить задачку.
Однако, основоположников «русского социализ-
ма» это не смущает; ведь марксизм ими уже при-

знан неверным учением.

И Елисеев поет с ними в одну дуду:
«При этом издержки иностранно-

го производства минимальны,  ибо
кадры их, по большей части свои, ино-
странные.  Небольшая компенсация,
получаемая Россией в виде доходов
казны, минимизируется и практичес-
ки сводится на нет потерей в тамо-

женных доходах. Происходит опреде-
ленное облегчение доступа к займам,

но занятые деньги тратятся на покуп-
ку тех же товаров иностранного про-
исхождения. А иностранные дельцы
тем временем получают в дополнение
ко всему еще и свой промышленный
процент».

В общем, объедают Россию иностранцы с го-
ловы до пят. Вот так критика! И даже не смотря на
то, что наши «критики» выставили свое «исследо-
вание» на посмешище (не ясно ведь, получает ли
ренту крестьянин, а царь и помещики с фабрикан-

тами – заработную плату, или наоборот, или как-то
иначе происходит распределение?), они даже не
затрудняют себя сомнениями. В первую очередь:
откуда возникли в голове у Тихомирова, Меньши-

кова и компании подобные «теории»? Как форми-

ровались их взгляды, в каком отношении их «тео-
рии» взглядам европейских экономистов, филосо-
фов и социологов? Любителям исторических экс-
курсов стоило бы задуматься, но думать они не
любят. Видимо, экономят энергию мозгов.

Е л и с е е вЕ л и с е е вЕ л и с е е вЕ л и с е е в     п р и в о д и тп р и в о д и тп р и в о д и тп р и в о д и т     вввв     к а ч е с т в ек а ч е с т в ек а ч е с т в ек а ч е с т в е     а р г у м е н т аа р г у м е н т аа р г у м е н т аа р г у м е н т а     ииии     т ат ат ат а ----

к о йк о йк о йк о й ,  ,  ,  ,  в ы д в и н у т ы йв ы д в и н у т ы йв ы д в и н у т ы йв ы д в и н у т ы й     ММММ .... ОООО .  .  .  .  М е н ь ш и к о в ы мМ е н ь ш и к о в ы мМ е н ь ш и к о в ы мМ е н ь ш и к о в ы м :  :  :  :  «««« Обмен
сырья на фабрикаты почти равносилен промену
капитала на проценты. Страны, отпускающие
сырье, торгуют, в сущности, собственной кро-

вью, они не только истощают … исчерпаемые
запасы своей природы – почву, леса, недра гор, но
как бы ставят крест над собственной народной
энергией». Восхитительно! Меньшиков действи-

тельно мыслитель, да только мыслит он идеалисти-

чески, считая, что природу (а значит и материю)

можно исчерпать. Довод про «крест над народной
энергией» можно встретить не только у «русских
пропагандистов». Этот довод приводил некий …

Сисмонди, о котором еще мы поговорим. Но за-
кончим цитату: «Последняя обрекается на самые

1. «Социализм с «русским лицом». А.Елисеев, стр. 17.
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тяжкие, наименее производительные, рабские
формы труда. Задержанный в качестве сырья
труд вынужден растрачиваться в количестве;
чтобы получить из-за границы фунт обработан-
ного металла или шерсти, нужно отпустить
туда 3 пуда хлеба или масла». И подытоживает:
«Русский народ живет плохо не потому, что мало
работает, а потому, что работает много, сверх
сил, направляя избыток своей работы соседям-

иностранцам». Вот собственно и вся критика рос-
сийских порядков. Здесь - понимание капитализма
нашими «мыслителями», в том числе и нынешни-

ми. И поскольку мы относим себя к последовате-
лям большевизма, то поскоблим шмат грязи, кото-
рый предоставили нам эти господа-«исследовате-
ли», проделавшие столь пикантное путешествие
далеко-далеко назад не только в «историческом
исследовании», но и в политической экономии.

Но прежде отметим вот что. Елисеев и ему по-
добные «исследователи» щеголяют цифирью, по-
заимствованной у антимарксистских исследовате-
лей. Те же пользуются в основном статистикой до-
революционной, доставшейся с царских времен. И
не задаются вопросом: насколько достоверны эти
данные, чтобы их можно было использовать?

До половины 1880-х годов в фабрично-завод-

ской статистике не было никаких определений и
правил, ограничивающих понятие фабрики более
крупными промышленными заведениями. Туда по-
падали все и всякие промышленные (и ремеслен-

ные) заведения. В одних губерниях или производ-

ствах считали сотни и тысячи самых мелких заве-
дений, а в других — лишь более крупные «фабри-

ки». Лица, впервые попытавшиеся научно разра-
ботать эти данные, обратили все внимание на эту
проблему и направили все усилия на то, чтобы вы-

делить производства с более или менее достовер-

ными данными от производств с абсолютно недо-
стоверными данными, чтобы выделить заведения,
настолько крупные, что о них возможно получить
удовлетворительные данные, от заведений, настоль-
ко мелких, что об них невозможно получить удов-
летворительных данных. На деле же все их поже-
лания остались без ответа. С 1889 года департамент
торговли и мануфактур начал издавать «Своды дан-

ных о фабрично-заводской промышленности в Рос-
сии» (за 1885 и следующие годы). В этом издании
был сделан маленький шаг вперед: были выбрасы-

ваемы мелкие заведения, т. е. имеющие сумму про-
изводства менее 1000 рублей. Понятно, что эта нор-
ма была слишком низка и груба. Поэтому новая
система фабрично-заводской статистики ввела со-
вершенно иной признак для определения понятия
«фабрики и завода». Фабрикой или заводом стало

называться заведение, имеющее фабричные или
заводские устройства. А значит, подлежащее реги-

страции. Однако и после этого дореволюционная
система собирания и обработки статистических све-
дений о таких заведениях должна быть признана в
высшей степени неудовлетворительной.

Первым недостатком ее являлось раздробление
фабрично-заводской статистики между различны-

ми «ведомствами» и отсутствие специального, чи-

сто статистического учреждения для этих целей.

Разные «ведомства» имели особые приемы и спо-
собы регистрации и пр. Бывало даже так, что одно
отделение завода (например, чугунолитейное) под-
ведомственно горному департаменту, а другое (на-
пример, выделка железных изделий) — департа-
менту торговли и мануфактур.

Вторым основным недостатком системы яви-

лось отсутствие разработанной программы соби-

рания сведений. То есть программы в виде благих
пожеланий имели место быть, но оказывались вне
критики прессы и разрабатывались в зависимости
от пожеланий начальства того или иного ведомства.
Гласность в данном вопросе, а тем более, критика,
считалась недопустимой.

Говоря о том, что фабрично-заводская статис-
тика в высшей степени неудовлетворительна, сле-
довало бы разобрать эти недостатки, чтобы подчер-
кнуть необходимость особенно тщательной разра-
ботки данных. Такую работу проделал В.И.Ленин
в своих экономических работах. Главная ошибка
его оппонентов состояла именно в том, что они не
производили такого отделения недостоверных
данных от достоверных. Цифры «фабрик и заво-
дов» были наименее достоверны и требовали тща-
тельной предварительной обработки (выделения
более крупных заведений и пр.). Число рабочих и
суммы производства гораздо было более достовер-

но в общих валовых итогах, но необходимым стро-
гий разбор того, какие производства и как счита-
лись, как определялась сумма производства и пр.

В детальных итогах зачастую встречались ошибоч-
ные данные.

Правильно было бы сведения о каждой отдель-
ной фабрике группировать, прежде всего, по тер-

риториальным единицам. Важность вопроса о раз-
мещении промышленности требовала группиров-
ки по отдельным городам, пригородам, селам и
группам сел, образующих промышленные центры
или районы. Затем следовало группировать по про-
изводствам. Далее, необходима была группировка
фабрик по числу рабочих, по роду двигателей и по
величине производства. Эта группировка особен-

но необходима и с чисто теоретической точки зре-
ния, для изучения состояния и развития промыш-
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ленности, и для выделения в наличном материале
сравнительно годных и негодных данных. Отсут-
ствие такой группировки (которая необходима внут-
ри групп территориальных и групп по производ-

ствам) — самый существенный недостаток тогдаш-

них изданий по фабрично-заводской статистике.
Наконец, группировка по всем этим признакам не
должна была ограничиваться определением числа
заведений в каждой группе (и подгруппах). Она
должна была необходимо сопровождаться вычис-
лением для каждой группы и числа рабочих и сум-

мы производства, как в паровых, так и в ручных
заведениях и т. д. Другими словами, кроме груп-

повых таблиц требовалось составлять еще и ком-

бинационные. Эти предложения – не какое-то ны-

нешнее новшество, привносимое задним числом на
старые способы статистики. Наоборот, именно та-
ким способом проводил свой экономический ана-
лиз Ленин. И этот способ настоятельно рекомендо-
вал во избежание ошибочных выводов.

Следовательно, недобросовестность исследова-
ний начинается уже с неверной обработки статис-
тических данных царской России, когда из вороха
сведений они принялись выхватывать «усреднен-

ные» или «удобные» цифры. Подавляющее число
антимарксистских литераторов именно такими циф-

рами и воспользовалась. Отчасти это можно объяс-
нить их верой в казенную букву и цифирь: ведь боль-
шинство из буржуазных статистов принадлежали к
казенным учреждениям или вышли из оных. Сле-
довательно, не могли не перенять методологию кан-

целярий и «ведомств» царской России. Поэтому
выводы Елисеева и прочих «исследователей»

(прежде всего, основоположников рассматривае-
мого направления) уже содержат серьезные по-
грешности. Да и сами «исследователи» по сути ни-

какого политэкономического исследования не дают,
аргументируя свои воззрения типично обывательс-
кими суждениями.

ÎÁÙÅÑÒÂÎÎÁÙÅÑÒÂÎÎÁÙÅÑÒÂÎÎÁÙÅÑÒÂÎ
«ÁËÀÃÈÕ ÍÀÌÅÐÅÍÈÉ»«ÁËÀÃÈÕ ÍÀÌÅÐÅÍÈÉ»«ÁËÀÃÈÕ ÍÀÌÅÐÅÍÈÉ»«ÁËÀÃÈÕ ÍÀÌÅÐÅÍÈÉ»

Авторитеты, к которым обращается за помощью
Елисеев, недобросовестно изучали не только ста-
тистику, но и политическую экономию. Да и не могли
эти господа ее изучать иначе, поскольку изучали
экономические дисциплины по устаревшим и ме-
тодологически неверным учебникам.

«Не столько еще в том их недоста-
ток, что они ограничиваются обыкно-
венно одной системой общественно-

го хозяйства (именно капитализмом),

сколько в том, что они не умеют кон-
центрировать внимание читателя на
коренных чертах этой системы; не
умеют отчетливо определить ее ис-
торическое значение, показать про-

цесс (и условия) ее возникновения, с
одной стороны, тенденции ее даль-
нейшего развития, с другой; не уме-
ют представить отдельные стороны
и отдельные явления современной хо-

зяйственной жизни, как составные
части определенной системы обще-
ственного хозяйства, как проявления
коренных черт этой системы; не уме-
ют дать читателю надежного руко-

водства, потому что не придержива-
ются обыкновенно со всей последова-

тельностью одного направления; не
умеют, наконец, заинтересовать уча-

щегося, потому что крайне узко и бес-
связно понимают значение экономи-

ческих вопросов, размещая «в поэти-

ческом беспорядке» «факторы» эконо-
мический, политический, моральный и
т. д. Только материалистическое по-

нимание истории вносит свет в этот
хаос и открывает возможность ши-

рокого, связного и осмысленного воз-
зрения на особый уклад общественно-
го хозяйства, как на фундамент осо-

бого уклада всей общественной жиз-
ни человека»1.

Как бы наши оппоненты не силились утверж-

дать, что они не имеют ничего общего с западными
теориями, это утверждение не соответствует дей-

ствительности уже потому, что русское дворянство
и разночинная интеллигенция изучали обществен-

ные науки по западным учебникам. Можно с уве-
ренностью говорить, что никакой «исконно рус-
ской» политэкономии, философии и социологии не
существует, как не существует «исконно русской»

физики или «исконно русской» математики. Можно
также с уверенностью утверждать и то, что науки
были привнесены в Россию извне. Но, не смотря на
то, что они развивались в особых исторических ус-
ловиях России, это не говорит о том, что законы их
развития в краеугольных вопросах различаются.

Приведем такой пример. В начале XIX века жил
и работал швейцарский экономист Сисмонди. Как
известно, он был ярым сторонником мелкого про-
изводства и выступал с протестом против защит-
ников и идеологов крупного предпринимательства.

1. ПСС В.И. Ленин. Том 4, стр. 37.
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В таких странах, как Франция, где крестьянство в
ту историческую эпоху, составляло более полови-

ны населения, естественно было появление писате-
лей, которые, прикладывали к капиталистическим
условиям мелкобуржуазную и мелкокрестьянскую
позицию. Так возникло мелкобуржуазное социаль-
ное учение. Сисмонди стоит во главе этого рода
литературы не только во Франции, но даже и в Ан-

глии. Он утверждал следующее: развитие крупно-
го предпринимательства и наемного труда в про-
мышленности и земледелии ведет к тому, что про-
изводство необходимо обгоняет потребление и ста-
новится перед неразрешимой задачей найти потре-
бителей; что внутри страны потребителей оно найти
не может, ибо превращает массу населения в по-
денщиков, простых рабочих и создает незанятое
население, а искать внешнего рынка становится все
труднее с выступлением на мировую арену новых
капиталистических стран. Развитие торгового бо-
гатства и, следовательно, конкуренции должно ос-
тавить неприкосновенным ровное, среднее кресть-
янство с его «умеренным довольством» и его пат-
риархальными отношениями к батракам.

Сравните эти утверждения Сисмонди с приве-
денными выше высказываниями Тихомирова,
Меньшикова и прочих господ. Как Сисмонди был
современником развивающегося молодого европей-

ского капитализма, так и наши «мыслители» были
современниками развивающегося российского до-
революционного капитализма, поэтому их теории
имеют одно общее и главное – подмену анализа
мелкобуржуазной утопией, реакционное требование
сохранить среднее крестьянство с его «умеренным
довольством» и не «ставить крест на народной энер-
гии». Так же как и Сисмонди, апологеты «русско-
го социализма» пытаются обойти факт того, что
национальная буржуазия выступила покупателями
орудий производства, которые не могли оставаться
прежними при развитии капитализма.  Сисмонди
свел дело к личному потреблению продуктов. Эту
ошибку он заимствовал у Адама Смита, как уже
говорилось. Эти же воззрения повторил Тихоми-

ров с Меньшиковым и прочими господами.

Елисеев эти воззрения бездумно повторяет, по-
скольку пишет следующее: «Меньшиков видел в
государстве организм, который стремится, преж-

де всего к развитию собственных сил, к дости-

жению самодостаточности. Он склонялся к
тому, чтобы свести взаимодействие этих орга-

низмов к минимуму. Ему, этому взаимодействию,

он приписывал отрицательные последствия, свя-
занные с ростом финансово-экономической «аг-
рессивности». Мыслитель полагал: «Может быть,
именно кипучий обмен товаров, причем каждая

нация старается сорвать побольше со своего со-

седа, доводит международные отношения до
теперешнего раздражения… Сильно расторговав-
шись, народы утрачивают благоприятный склад
души… начинают смотреть друг на друга не как
на друзей или честных врагов, а как на коммер-

ческую добычу». Здесь читатель может увидеть, ряд
старых мещанских предрассудков. Например, из-
вращенное понимание межгосударственных торго-
вых отношений, т.е. соотношения внутреннего и
внешнего рынков. Как было бы прелестно, если бы
народы, знати и государи не воевали, а достигли и
пребывали бы в этакой «самодостаточности», из-
редка приторговывая друг с другом. Стоит только
прекратить вывоз товаров за рубежи, как они не-
пременно станут достоянием «народного хозяй-

ства», а русские мужички будут сыты, веселы и
пьяны. «Меньшиков много размышлял о положи-

тельных последствиях создания «авторкийной»,

самодостаточной экономики. Замкнутость, с его
точки зрения, способствует тому, что националь-
ное богатство не тратится и в «общей сумме
только накапливается». Здесь он рассуждает со-
вершенно тождественно Сисмонди. А дальше зву-
чит забавный вывод: «Это как в налаженном хо-

зяйстве, скормленный овес не исчезает совсем, а
превращается частью в мускул скота и новую
работу, часть в навоз и новое плодородие». Ели-

сеев, браво! Тем самым он вместе с Меньшико-
вым уподобился сельскому гению из романа Вой-

новича, авторитетно объяснявшему свою «теорию»

круговорота в природе некоей субстанции.

«Согласно Тихомирову, задачи гар-

моничной экономики заключаются в
том, чтобы «все отрасли естествен-

ных богатств … не лежали в туне, а
энергически разрабатывались и пере-
рабатывались своей же фабрично-за-

водской промышленностью. В торго-

вом отношении, промышленность дол-
жна ориентироваться на внутренний
рынок, добывая нужное для страны и
перерабатывая его на национальных
фабриках и заводах».

Как известно, у  Адама Смита была и такая
ошибка: производство должно соответствовать по-
треблению, производство определяется доходом.

Сисмонди для спасения сверхприбыли потребовал-
ся внешний рынок. Народник Тихомиров «преодо-
лел» европейских экономистов, требуя ограничить-
ся внутренним рынком, при этом производство дол-
жно соответствовать потреблению. То есть пришел
к тем же выводам, что и Смит, ни на шаг не дви-

нувшись вперед. И чтобы как-то вывернуться, от-
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дался мелкобуржуазной утопии: «Тогда население
получает новые способы увеличения своего благо-
состояния, складываются условия для «самой
тонкой специализации труда». Деревенские жи-

тели получают обширный рынок в городах, горо-

да – в деревне. При автаркии «нация достигает
не только наивысшего экономического обеспече-
ния, но ведет и наиболее благородное экономи-

ческое существование, чуждое эксплуатации …

труда менее развитых стран». Тихомиров даже
не утруждает себя такой мыслью, что «самая тон-

кая специализация» и товарное производство уже
ведут к расслоению крестьянства и ремесленников
на буржуазию и пролетариат, что в деревне, что в
городе. При этом города и деревни развиваются
неравномерно, а значит, условия не для «благород-

ного экономического обеспечения», а для более
многосторонней эксплуатации менее развитых сло-
ев того самого населения. Ведь рост капитализма
есть рост товарного хозяйства, то есть обществен-

ного разделения труда, отрывающего от земледе-
лия один за другим вид обработки сырья, первона-
чально связанный с добыванием сырья, обработ-
кой и потреблением его в одно натуральное хозяй-

ство. Поэтому везде и всегда капитализм означает
более быстрое развитие торговли и промышленно-
сти сравнительно с земледелием, более быстрый
рост городского населения, больший вес и значе-
ние торговли и промышленности в общем строе об-
щественного хозяйства. О каком же «благородном
экономическом существовании» может тогда идти
речь, когда земледелие становится в подчинение к
промышленности и торговле? А значит, заявление
«деревенские жители получают обширный рынок
в городах» - бессодержательная фраза. Того не по-
нимает Елисеев, видящий причину бед в неправиль-
ной таможенной политике царской России: «Череп-
Спиридович решительно настаивал на резком со-

кращении ввоза иностранных товаров и требо-

вал платить за хорошие русские товары те же
цены, которые платят за иностранные. Он ста-

вил в пример САСШ, бойкотировавшие и вытес-
нявшие японские товары. Череп-Спиридович так-
же советовал учиться у Болгарии, которая в на-

чале XX века ввела закон, предписывавший всем
государственным чиновникам довольствоваться
только продуктами отечественного производ-

ства». То есть, введем мы правильные пошлины,

посадим всех государственных чиновников на те-
леги (или «Волги»), что предлагают отдельные ра-
детели за «народное хозяйство» - и дело в шляпе.

Итак, «русские социалисты» в поисках «иных
путей» вытащили на свет божий весь старый хлам,

который давно отвергла современная экономичес-

кая теория. И потащили этот хлам под новыми фла-
гами и в «патриотической» упаковке.  Производ-

ство должно соответствовать потреблению, произ-
водство определяется доходом.  Российский капи-

тализм не способствует развитию производитель-
ных сил. Апологетами «русского социализма» вся-
кое накопление считается осуществимым лишь «по-
немногу», поскольку они совершенно не в состоя-
нии понять и объяснить процесс накопления, - для
этого у них нет ни добросовестно обработанных ста-
тистических источников, ни действительно научной
теории. А капитализм приводит лишь к растрате этих
производительных сил. Если капитал накопляется
медленно, то это еще можно снести; но если быст-
ро, то это приводит к бедам «народного хозяйства».

Из сказанного вытекает учение о невозможности
реализовать сверхстоимость. Из отождествления
дохода с «производством» (т. е. всем тем, что про-
изведено) вытекает отождествление реализации с
потреблением личным. А, следовательно, предла-
гается считать, что капиталисты не могут реализо-
вать именно сверхстоимость, ибо из двух частей
общественного продукта заработную плату реали-

зуют своим потреблением рабочие. А это – типич-

но общая и действительная точка зрения практически
всех былых и нынешний мелких буржуа.  И здесь
не столь важно, что Тихомиров и нынешние «рус-
ские социалисты» требуют протекционизма в отли-

чие выступающего против протекционизма Сисмон-

ди. Каждый из них спасает внутренний рынок (и
национальную буржуазию) по-своему, опираясь на
родственные теоретически неверные положения.

Отсюда следует  воззрение, что кризисы капи-

тализма - результат нарушения такого соответствия,
результат чрезмерного производства, обогнавшего
потребление. Или наоборот, результат чрезмерного
потребления, не соответствующего возможностям
производства. Именно это несоответствие произ-
водства с потреблением считается среди буржуаз-
ных писателей основной причиной кризисов, при-

чем на первое место выдвигается недостаточное
потребление населения вообще. То есть, в конце
концов, общественное производство сводится

к одному личному потреблению, по их мнению.

Но что значит капиталистическое накопление?
Накопление есть превышение производства над
доходом, т.е. предметами потребления. Чтобы рас-
ширять производство («накоплять» в категоричес-
ком значении термина), необходимо произвести
сначала средства производства, а для этого нужно,
следовательно, расширение того отдела обществен-

ной продукции, который изготовляет средства про-
изводства, нужно отвлечение к нему рабочих,

которые уже предъявляют спрос и на предметы
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потребления. Следовательно, «потребление»
развивается вслед за «накоплением» или вслед за

«производством. Следовательно, продукты лично-
го потребления в общей массе капиталистического
производства занимают все меньшее и меньшее
место. И это вполне соответствует исторической
«миссии» капитализма и его специфической соци-

альной структуре: первая состоит именно в разви-

тии производительных сил общества (производство
для производства); вторая исключает утилизацию
их массой населения. Исторически это подтверж-

дается уже тем, что развитие внутреннего рынка в
России не могло идти без строительства железных
дорог, фабрик, складов, закупки сельскохозяй-

ственных машин за рубежом, минеральных удоб-

рений. Ремесло сменилось научно-производствен-

ным методом ведения хозяйства, что повлекло еще
большее расширение производства, а следователь-
но и дальнейшее превышение производства над
доходом. Это превышение необходимо при всяком
накоплении, открывающем новый рынок для
средств производства, без соответственного уве-
личения рынка на предметы потребления, и далее,
при уменьшении этого рынка. Попутно «русские
социалисты» договорились до утверждения, что
свободная конкуренция не развивает, а губит про-
изводительные силы общества. При этом понятие
развитие они понимают преимущественно в пози-

тивном смысле, то есть занимаются морализатор-

ством: «развитие – это хорошо, а если оно имеет
негативную сторону, то значит, это не развитие». К
науке это морализаторство не имеет никакого отно-
шения, но выдает мелкобуржуазный взгляд на сво-
бодную конкуренцию. Но точно также отрицатель-
но расценивает свободную конкуренцию и Сисмон-

ди! Затем на свет божий вытаскивается теория о
невозможности реализовать продукт вообще и
сверхстоимость в частности. Но так как «невозмож-

ность» исчерпывается ошибочным исключением
постоянного капитала и средств производства, то и
нет разумных оснований выделять сверхстоимость
из всего продукта по отношению к ее реализации.

Следовательно, нелеп тезис Тихомирова, будто бы
«на долю России приходится только заработная
плата, в некоторых случаях – рента». Но точно
также выглядят и выводы Сисмонди: «Рабочие по-

требят заработную плату, а капиталисты не
могут потребить сверхстоимости». Авторы та-
ких теорий не понимают, что все это «противоре-
чие» разрешается в конкуренции, в неравномерно-
сти развития капитализма. И внешний рынок необ-
ходим потому, что капиталистическому производ-

ству присуще стремление к безграничному расши-

рению в противоположность всем старым спосо-

бам производства. Такое расширение становится
законом капитализма. Но фактического анализа
внешней торговли страны мелкобуржуазные теоре-
тики не дают. Им нужна лишь мораль против это-

го процесса, поскольку мелкого буржуа повергает
в панический ужас не сам факт выхода российско-
го капитализма на внешние рынки вместо освое-
ния внутренних, а перспектива оказаться разорен-

ным капиталистическими кризисами.

В теориях буржуазных экономистов вопрос
кризисов играет большую роль и занимает важное
место. Сисмонди говорит: кризисы возможны, ибо
фабрикант не знает спроса; они необходимы, ибо в
капиталистическом производстве не может быть
равновесия производства с потреблением (т. е. не
может быть реализован продукт). Чем дальше раз-
вивается капиталистическое производство, тем
труднее выход из противоречия. В противополож-

ность ему, Ф. Энгельс говорит: кризисы возмож-

ны, ибо фабрикант не знает спроса; они необходи-

мы совсем не потому, чтобы вообще не мог быть
реализован продукт. Это неверно: продукт может
быть реализован. Кризисы необходимы потому, что
коллективный характер производства приходит в
противоречие с индивидуальным характером при-

своения. Чем дальше развивается это противоре-
чие, тем легче выход из него, и что выход заклю-

чается именно в развитии данного строя. «Русские
социалисты» волочатся следом за теорией Сисмон-

ди: факты роста товарного производства они при-

знают, ибо отмахнуться от них нельзя, но предпо-
читают отделываться демагогией о «народном про-
изводстве», которому не свойственны кризисы.

Основная черта «народного производства»
предлагаемого что Сисмонди, что нашими «мудре-
цами» - старательное игнорирование прогрессив-
ной роли капиталистической машинной индустрии.

Это уже видно в их попытках замазать вопрос о
капиталистическом накоплении. Непонимание ис-
торической роли машин, как фактора прогресса, и
составляет одну из причин, по которой и учение
Сисмонди, и учения «русских социалистов» (ста-
рых и новых), следует считать реакционными. По-
скольку в этих учениях звучат неоднократные по-
пытки «регламентировать» рост капитализма, а то и
вообще вернуться к неким «народным истокам»

времен царя Гороха. И Тихомиров, и раскланива-
ющийся перед ним Елисеев, и ретроград Меньши-

ков, -  никто из них не ставит вопрос о возникнове-
нии машинной индустрии как особой стадии ка-

питализма. Вместо исторического анализа он под-
совывает утопию «народного производства». Все
дальнейшее содержание по экономическим вопро-
сам дореволюционного капитализма не дает абсо-
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лютно ничего по данному теоретическому вопро-
су, исчерпываясь сетованиями, жалобами на капи-

тализм как на источник «переизбытка населения»,

и невинными пожеланиями унять капитализм неким
проектом, то есть, в распространенном случае, -
бюрократической процедурой. Собственно, такой
бюрократической процедурой и являются сочине-
ния и принятия законов в духе Черепа-Спиридови-

ча о пользе заградительных пошлин против иност-
ранных товаров.

Теперь следует задать вопрос нашим мудрецам:

добросовестно ли называть дореволюционный ка-
питализм «шматом грязи», протаскивая вместо него
еще более неприглядные штучки, а именно: старый
теоретический хлам? Назвав капитализм шматом
грязи, эти господа повторили старую и типичную
ошибку мелкобуржуазных теоретиков былых вре-
мен: заключение из противоречий капитализма к
отрицанию в нем высшей формы общественнос-

ти. Антагонистический, полный колебаний и про-
тиворечий характер этой связи не дает права отри-

цать ее существования. И мы знаем, что именно
развитие противоречий все сильнее и сильнее об-

наруживает силу этой связи. Развитие противоре-
чий капитализма вынуждает все отдельные эле-
менты и классы общества стремиться к соедине-
нию, и притом соединению уже не в узких преде-
лах одной общины или одного округа, а к соедине-
нию всех представителей данного класса во всей

нации и даже в различных государствах. Только
законченные невежды могут не понимать, что имен-

но противоречия капитализма, неравномерность его
развития, его кризисы – громадный прогрессив-
ный фактор, приближающий момент смерти за счет
того, что все большие и большие массы населения
втягиваются в водоворот общественной жизни и
становятся на сторону подлинных борцов с капита-
лизмом и за настоящий социализм. Поэтому анар-

хия производства, будучи источником стольких
проблем капитализма, есть в то же время и причи-

на прогресса. Одно уже усиленное стремление
обойти сами вопросы развития капитализма, отказ
от научного рассмотрения этих вопросов,  попытки
загромоздить эти вопросы грудой квази-историчес-
кой мемуарщины, показывает, насколько искренни
эти «исследователи» и насколько благи их намере-
ния. Сюсюкая о бедности народной и выдвигая впе-
ред абстрактнейшее положение о «счастье большин-

ства», Елисеев просто вычеркивает все развитие
общественной науки с конца позапрошлого века.
Он вычеркивает все, чего добилась ценой столет-
них поисков человеческая мысль, стремившаяся
понять общественные явления! И, освободивши
себя, таким образом, от всякого научного багажа,

он считает уже вопрос решенным.

* * ** * ** * ** * *
Исторические и экономические особенности

России, с одной стороны, и ее несравненно боль-
шая отсталость до революции (а также ныне) по
сравнению с передовыми капиталистическими стра-
нами не могли не дать всплесков мелкобуржуаз-
ных теоретизирований. Но, как говорится, эти от-
личия не выходит за пределы отличий видовых. Это
можно было увидеть, сравнивая теории Сисмонди
и русских апологетов мелкобуржуазного теорети-

зирования. Они существенно отличаются от науч-

ной, диалектической критики капитализма. Конеч-

но, теория Маркса действительно признает про-
тиворечия современного капитализма, которые при-

знавали домарксистские течения. Однако предста-
вители этих течений, особенно теперешние, утили-

зируют свои указания на противоречия точно так
же лишь для добрых пожеланий.

Маркс сумел разобраться в этих противоречи-

ях постановкой вопроса на историческую почву.
Вместо сравнения капитализма с каким-то абстрак-
тным обществом, автор сравнил его с предшество-
вавшими стадиями общественного хозяйства, срав-
нил разные стадии капитализма в их последователь-
ной смене и констатировал факт развития произво-
дительных сил общества, благодаря развитию ка-
питализма. Более того, анализ Маркса и его учени-

ков нисколько не отрицает и тот факт, что в опреде-
ленные исторические моменты в каждом капита-
листическом обществе употреблению машин меша-
ет часто непомерно низкая заработная плата. Быва-
ет даже так, что приобретенные предпринимателя-
ми машины бездействуют, ибо цены на рабочие руки
падают до того, что хозяину выгоднее становится
ручная работа! Наличность противоречия между
потреблением и производством очевидна и для за-
рубежного, и для «родного» капитализма.

Во втором томе «Капитала» Маркс пишет сле-
дующее:

«Капиталистическое производ-

ство вообще не существует без внеш-

ней торговли. Но если предположить
нормальное годичное воспроизводство
в данных размерах, то этим уже пред-
полагается,  что внешняя торговля
только замещает туземные изделия
изделиями другой потребительной или
натуральной формы, не затрагивая ни
тех отношений стоимости, в которых
обмениваются между собой две кате-
гории: средства производства и пред-
меты потребления,  ни отношений
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между постоянным капиталом, пере-
менным капиталом и сверхстоимос-
тью, на которые распадается сто-

имость продукта каждой из этих ка-
тегорий. Введение внешней торговли
в анализ ежегодно воспроизводимой
стоимости продукта может, следо-

вательно, только запутать дело, не
доставляя нового момента ни для са-

мой задачи, ни для решения ее. Следо-
вательно, ее совсем не надо прини-

мать во внимание...»
Маркс говорит, что при анализе реализации

нельзя брать в расчет внешней торговли, ибо она
только замещает одни товары другими. В самом
деле, анализ реализации показал, что образование
внутреннего рынка для капитализма идет не столько
на счет предметов потребления, сколько на счет
средств производства. Поэтому утверждения вся-
кого рода мудрецов из когорты «русских социали-

стов», будто бы противоречия российского капита-
лизма можно преодолеть исключительно отпуском
на внутренний рынок России добытым на ее терри-

тории сырьем и сокращением импорта средств про-
изводства – типичное интеллигентское прожектер-
ство. Примерно в таком же духе рассуждают ны-

нешние «державные патриоты», особенно предста-
вители (и защитники) российского села (точнее,
сельской буржуазии, фермеров и совладельцев аг-
ропредприятий). Они заявляют так: дайте нам по-
больше нефтепродуктов и кредитов, и мы накор-

мим Россию. Но на самом деле диалектика разви-

тия сельскохозяйственного капитализма ведет при
«правильной политике в отношении села» совер-

шенно к другим результатам, которые не вписыва-
ются в зауженное мировоззрение сельских буржуа.

Увеличение производства и сбыта ГСМ, элект-
роэнергии, удобрений и машин приведет к не к
какому-то абстрактному «рациональному потреб-

лению» (наоборот, «рациональное потребление» и
забота об «энергии народной» - рационалистичес-
кие спекуляции). Оно приведет к расширению про-
изводительного потребления, к безграничному рас-
ширению накопления и производства. Ведь часть
реализуемого продукта никогда не принимает и не
может принимать формы дохода. Это та часть
общественного продукта, которая возмещает посто-
янный капитал, служащий для изготовления средств
производства. Например, посевное зерно в сельс-
ком хозяйстве никогда не принимает формы дохо-
да. Напрасны мечты тех, кто надеется, что наличие

товарного зерна, даже закупленного государством,

обернется дешевыми копеечными караваями на при-

лавках, а не будет реализовано в виде кормов. Зато
можно рассчитывать на переход части хозяйств в
животноводство и в птицеводство, то есть на каче-
ственное изменение сельского хозяйства в России.

Рабочие, как покупатели товара, важны для рынка.
Но капиталистическое общество стремится ограни-

чить их минимумом цены, как продавцов своего
товара — рабочей силы.

И тот факт, что в России в настоящее время
очень распространена ручная работа, говорит имен-

но о низкой цене на рабочие руки, о бесправном
положении работников, о забитости и нищете насе-
ления, о большом поле для дальнейшего развития
капитализма. Он далеко не исчерпал лимит на свое
развитие, как бы это не пытались представить лица,
склонные как к мелкобуржуазному теоретизирова-
нию, так и к мелкобуржуазной «революционной
практике». Но не менее ясно, что из противоречия,
которое четко разобрано Марксом, правильно бу-
дет делать единственно лишь тот вывод, что уже
самое развитие производительных сил с неудержи-

мой силой должно вести к замене капитализма со-
циализмом. Было бы совершенно ошибочно делать
из этого противоречия тот вывод, что капитализм
должен систематически давать избыточный продукт
и реализовывать его, т.е. выбираться из кризисов,
поэтому не может играть никакой прогрессивной
исторической роли.

Мелкобуржуазные российские мудрецы посчи-

тали, что Маркс встал открыто на сторону круп-

ного капитала против мелкого производителя.

Эту затасканную идею ныне преподносит «великий»

С.Г.Кара-Мурза в своем сочинении «Карл Маркс
против русской революции». Но дело обстоит как
раз наоборот: Маркс, как и Ленин, выступал про-
тив апологетов мелкобуржуазных теорий разного
сорта, предполагавших поиск «иных путей» в сво-
ем отечестве. Против русской революции на деле
выступает сам С.Г.Кара-Мурза и компания из муд-

рецов, получающих звонкие гонорары от буржуа-
зии в коммерческих издательствах.

Маркс охарактеризовал противоречия и кризи-

сы, сопровождающие развитие крупного капита-
ла, он это сделал без интеллигентских всхлипыва-
ний об уходящем укладе и уходящих нравах. По-
этому и нынешний финансово-экономический кри-

зис приведет в ближайшее время лишь к преобра-
зованию существующих отношений собственнос-
ти в смысле капитализма.

Февраль 2009
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ИСТОРИЯ

Немного об исторических

концепциях и источниках

освещения восстания

Перестройка, кроме экономических и полити-

ческих перемен, знаменовала собой «открытие» для
массового сознания целого ряда исторических тем
советской истории, которые для историков никог-
да закрытыми не были. Например, вопрос о голо-
де 1933 года, о борьбе с троцкистской оппозици-

ей, о подпольной деятельности контрреволюции, об
антисоветских восстаниях и многие другие. Несмот-
ря на то, что эти темы достаточно подробно изуча-
лись историками, по той причине, что их изучали
историки-марксисты, работы советских историков
были объявлены лишенными исторической ценно-
сти, перестроечный клич «деидеологизации исто-
рии» окреп и вырос в цензорский карандаш, кото-
рый перечеркнул практически всю советскую ис-
ториографию. Было время, когда ссылки на совет-
ские источники вообще были нежелательны, когда
огульно отвергалась и советская статистика, и со-
ветские документы как «фальсифицированные»,

«приукрашенные» или «не имеющими никакой цен-

ности по причине идеологизированности». С дру-
гой стороны, в сознании историков стало господ-

ствовать, и до сих пор господствует некритичес-
кое доверие антисоветским источникам. Истори-

ческая периодика и издательства в начале  90-х
массами публиковала «исследования» эмигрантов
и зарубежных историков по вопросам советской

Але�сандрЛБОВ

ÈÆÅÂÑÊÎÅ ÈÈÆÅÂÑÊÎÅ ÈÈÆÅÂÑÊÎÅ ÈÈÆÅÂÑÊÎÅ È
ÂÎÒÊÈÍÑÊÎÅ ÂÎÑÑÒÀÍÈÅÂÎÒÊÈÍÑÊÎÅ ÂÎÑÑÒÀÍÈÅÂÎÒÊÈÍÑÊÎÅ ÂÎÑÑÒÀÍÈÅÂÎÒÊÈÍÑÊÎÅ ÂÎÑÑÒÀÍÈÅ

Â ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌÂ ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌÂ ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌÂ ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌ
ÊÎÍÒÅÊÑÒÅÊÎÍÒÅÊÑÒÅÊÎÍÒÅÊÑÒÅÊÎÍÒÅÊÑÒÅ

экономики и репрессивной политике, хотя после-
днему профану было ясно, что все эти «исследова-
тели» и рядом не стояли с мало-мальски достовер-

ными статистическими источниками. Разумеется,
историк должен изучать все работы, посвященные
теме, по которой он работает, и часть работ советс-
ким историкам была действительна недоступна до
перестройки, хотя нельзя обвинять советскую цен-

зуру в том, что она не пропускала неугодные рабо-
ты для научного пользования – в работах советс-
ких историков есть многочисленные ссылки на
эмигрантов и зарубежных историков, целый ряд
эмигрантских работ, особенно из мемуаристики или
написанных на базе вывезенных документов, были
опубликованы в СССР (иллюзия о цензуре созда-
ется, прежде всего, у неспециалистов, для которых
действительно были трудности доступа к некоторым
источникам).

Однако все работы историк должен рассмат-
ривать критически, выяснять степень достовернос-
ти свидетельств и источников, однако во многих
случаях ни издательствами, ни самими историка-
ми такой работы не проводится. Под шумок «деи-

деологизации» банальным пересказом общеизвес-
тной антисоветской пропаганды прошлого написа-
ны многие современные «сенсационные разобла-
чения» советской историографии. Одной из таких
тем, на которой изрядно поплясали антисовечики,

является история Ижевско-Воткинского восстания
1918 года.

С 90-х годов этим вопросом спекулируют все,
кому не лень. Идейные наследники белогвардей-

цев активно голосят про то, что это восстание сим-
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волизирует «единство» интересов народа перед
лицом большевизма и отсутствие у большевиков
массовой базы.

Например, в белогвардейской газете «Сибирс-
кая жизнь» так расписывалось отношение ушед-

ших на соединение с основными колчаковскими
силами мятежных ижевцев:

 «В Тюмени находится управление
ижевских оружейного и сталедела-

тедьного заводов и большая часть
рабочих этих заводов. Временно все
они помещаются на вокзале, располо-

жившись частью в вагонах-теплуш-

ках, частью бивуачным порядком в вок-
зальном саду. Среди эвакуированных
рабочих, которые, кстати сказать,
удовлетворяются присланным содер-

жанием из их управления, царит са-

мое бодрое настроение.
По рассказам рабочих, при эваку-

ации из какого-либо места, где пред-

полагается приближение товарищей
красных, всё население от мала до ве-
лика уходит из насиженного места. Не
идёт только тот, кто совершенно ли-
шён физической возможности пере-
двигаться.

Если агитаторы и проповедники
большевизма, немало скрывающиеся у
нас в тылу, говорят о сочувствии крас-
ным среди трудовой части населения,
то этот массовый уход, о котором
приходится слышать от ижевцев,
очень ярко иллюстрирует это “сочув-
ствие”.»1

Изображение ижевских рабочих как выразите-
лей интересов рабочего класса типично для бело-
гвардейской пропаганды вообще. Причем этот те-
зис для белогвардейской историографии очень су-
щественен, ибо является продолжением пропаган-

дистского тезиса о «спасении России» как основ-
ной цели белого движения. Разгромленные в про-
цессе революции классы большей частью упорно
не желали признать, что они воевали класс против
класса, ибо признание этого повлекло бы автома-
тически их отлучение от самозваного права гово-
рить от имени всего народа России. А в таком слу-
чае – как можно бы сговариваться с союзниками о
«помощи», если признать, что представляешь не

более 10% населения страны? Совершенно типич-

ны для этого подхода мемуары участника ижевс-
ких событий А.Ефимова2  – для него большевики
совершеннейший аналог марсиан, которые всеми
ненавидимы, ни у кого не находят поддержки, и
военные силы вербуют исключительно из латышей,

мадьяр и «прочих наемников». Он даже не допус-
кает мысли, что в РККА могли служить доброволь-
но нормальные люди – большевики идейные для
него априори монстры. Потому белогвардейские
мемуары на тему ижевско-воткинского восстания
порой читаются как «боевая фантастика» в духе
Желязны:

«Упорство в боевых столкновени-

ях требовало посылки особо стойких
частей, составленных из коммунистов,
из отрядов чрезвычаек, из латышей и
китайцев… Отряды наемных инозем-

цев по своей жестокости не отлича-

лись от доморощенных коммунистов,
и борьба принимала свирепый, крова-

вый характер  с большими потерями
с обоих сторон. Ижевцы, бывшие на
Северном фронте, вспоминают, как им
пришлось иметь дело с каким-то ин-

тернациональным полком, в котором
все бойцы были одеты в красные ру-
бахи. Сильно опьяневшие, с пением Ин-
тернационала, переходящего при сбли-
жении в дикий рев, бросались на свое-
го противника, несли потери, но по-

вторяли атаки по несколько раз»3

Полагаю, что сильно опьяневшими были те
ижевцы, которые рассказывали подобную жесть.
Надо сказать, что подобная фантастика в его мему-
арах отсутствует только в тех местах, где он добро-
совестно цитирует первое советское издание «Ис-
тории Гражданской войны».

Надо упомянуть, что белогвардейские мемуа-
ры вообще штука очень скользкая – например, та-
кой мемуарист как командующий Ижевской Народ-
ной армии Федичкин в своих мемуарах совершен-

ный барон Мюнхаузен. Или Рэмбо. Возьмем опи-

сание боя 14 августа - в поездах наступает Красная
армия численностью, которую Федичкин оценива-
ет в 2500 штыков. Федичкин, ничтоже сумняшеся,
выступает навстречу с 300 фронтовиками. Прямо
Голливуд, постановка фильма про 300 спартанцев.
Испугавшись столь «грозной силы», красные, ни

1.ЦитпоС.Жилин«Беженцы»http://zhilin-izhevsk.narod.ru/projs/bezhentsy.htm
2.А.Г.Ефимов«Ижевцыивот%инцывборьбесбольшеви%амив19188од7».В�н.«Гражданс�аявойна

вРоссии:БорьбазаПоволжье»-М.:АСТ:Транзит�ни�а,СПб.:TerraFantastica,2005
3.Тамже,стр.165
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с того ни с сего, сдаются… и уже на следующей
странице его мемуаров выясняется, что в плен по-
падает только 40 человек.4  Есть логика? Единствен-

ное логическое объяснение этой «победы» - столк-
новение с небольшим авангардом. Иначе совсем
непонятно, откуда на том же направлении через три
дня взялось еще 2000 человек красной пехоты, а
потом еще 6000, учитывая, что у РККА резервов
было не густо на тот момент на всех фронтах, раз
из Ижевска перед восстанием выкачали резервы
по партмобилизации. Это стремление авторов по-
стфактум приписать себе большую значимость в
борьбе типично для белых – борьба за посты и по-
мощь от иностранных государств, личное тщесла-
вие, а также сложность проверки сведений толка-
ло белогвардейцев на вранье о себе, любимом.

Изучение дальнейшей истории командования Фе-
дичкина показывает, что  у того был серьезный
мотив заняться сочинительством – после передачи
командования Юрьеву, он остался не у дел в кол-
чаковской армии, потому и набивал себе цену.

Не так далеко ушли от белогвардейцев сторон-

ники т.н. «третьей силы» - то есть, пытавшиеся пред-
ставить восставших против Советской власти ра-
бочих как некую «третью силу», для них рабочий
класс в Гражданскую войну играл самостоятель-
ную роль, выступая одинаково как против белых,

так и против красных. Например, анархист В.Да-
мье, по недоразумению считающийся либералами
«историком», на Радио Свобода озвучил эту точку
зрения: «в русской революции 1917-21 годов было
не две стороны, а много сторон, много действу-
ющих сил, и одна из них - это трудовой народ,

который вел борьбу за свои собственные эконо-

мические и социальные интересы против всех по-

литических властей тогдашней России, невзирая
на их окраску.»5  В принципе, последние академи-

ческие исследования на тему рабочего вопроса в
первые годы Советской власти также стоят на этой
же двурушнической точке зрения – «ни вашим, и
нашим». Например, известный исследователь
Д.О.Чураков в книге «Бунтующие пролетарии:

Рабочий протест в Советской России (1917-1930

гг.)» М,: «Вече», 2007, несмотря на все свое не-
приятие «белогвардейской концепции», тем не ме-
нее, рассматривает рабочее движение как незави-

симое от большевизма. Надо отдать должное, что,
исповедуя формально принцип «объективизма», он

добросовестно собрал не только факты, апологи-

зирующие «бунтующих пролетариев», но и пока-
зал негативную сторону процессов, в целом оста-
ваясь в рамках концепции «третьей силы».  Это не-
удивительно – он является активным сторонником
такого правого троцкиста как Бузгалин и сотруд-

ничает в его изданиях. Концепция рабочих как «тре-
тьей силы» у него есть продолжение аналогичного
курса троцкизма 20-х гг. прошлого века. Его кол-
лега Л.В.Борисова6  еще менее склонна делать ре-
верансы советской концепции, она в принципе рас-
сматривает коммунистов как чуждую рабочим силу,
и вся ее книга направлена на то, чтобы развеять
«господствующее представление о рабочем клас-
се как активном стороннике большевистского
режима, в том числе в годы революции и Граж-

данской войны»7 . Правда, уже на той же странице
предисловия ко 2-й главе ученая дама вынуждена
оговорится о том, что ижевские и воткинские ра-
бочие как бы и не рабочий класс, а мелкие соб-

ственники, а на следующей странице сама приво-
дит противоречащее ее установке утверждение:
«Параллельно с развитием забастовочного движе-
ния нарастал процесс большевизации рабочих,
ставший особенно заметным к середине 1918

года» (факты - вещь упрямая, обойти их она не
может) и далее пытается достаточно беспомощно
интерпретировать этот факт с точки зрения ее кон-

цепции. Большевизация рабочих, по исследовани-

ям таких ученых, оказывается, происходила из-за
«страсти к насилию»: «страсть к насилию над
«мировой буржуазией» действительно овладела
частью рабочих и служащих. Но на этом основа-

нии не стоит говорить о «сверхреволюционнос-
ти» всей массы пролетариев.»8  Кроме заведомо
ненаучных построений наподобие сведения вопро-
сов революционности тех или иных групп рабочих
к «склонности к насилию», подход сторонников
«третьей силы» базируется в первую очередь на
однобоком рассмотрении процесса развития кон-

трреволюционных тенденций внутри пролетариата,
противоречие между контрреволюционными и ре-
волюционными тенденциями, которое необходимо
рассматривать в диалектическом единстве, у таких
исследователей разрывается, потому они рисуют
картину весьма далекую от реальности – преувели-

чивают контрреволюционные настроения, замазы-

вают противоположные, рассматривают развитие

4. Д.И.Федич�ин «Ижевс%ое восстание», В �н. «Гражданс�ая война в России: Борьба за Поволжье» -
М.:АСТ:Транзит�ни�а,СПб.:TerraFantastica,2005,стр.204-205

5.ИнтервьюРадио«Свобода» http://www.svoboda.org/programs/cicles/civilwar/civilwar.19980715.asp
6.БорисоваЛ.В.«Тр7довыеотношениявСоветс%ойРоссии(1918-192488.)»/Российс�аяА�ад.На��;

Инстит�тРоссийс�ойистории–М.:Собрание,2006
7.Тамже,стр.85
8.Тамже.Стр.86
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только контрреволюционных рабочих организаций,

причем у них получается, что эти организации как
бы не ведут борьбы за массы с аналогичными про-
большевистскими организациями, постепенно про-
игрывая им эту борьбу, а лишь «страдают» от кара-
тельных органов, и вся политика Советской власти
относительно рабочих представляется современны-

ми исследователями как сплошная череда кар, пре-
следований, угроз и принуждения. Причем нельзя
сказать, что исследователи не
знают других форм воздействия
Советской власти на рабочих,

или не осведомлены об агитаци-

онно-пропагандистской работе
РКП(б) среди пролетариата. Ве-
ликолепно они знают.  Например,
тот же Чураков осведомлен о
том, что в Ижевске в период
мятежа работал подпольный
большевистский комитет, но о
деятельности его в упоминав-
шейся книге нет ни слова9 . Мо-
тивируют такую эквилибристи-

ку обычно тем, что в советское
время акценты были на больше-
вистской работе, и эти факты-де
общеизвестны. Но этим самым
поведением они сами создают
совершенно определенные пере-
косы – по мере того, как в лите-
ратуре советская историография
перестает упоминаться, эти
«объективисты» дают субъек-
тивную и ненаучную картину.

Еще одна распространенная
ошибка сторонников «третьей
силы» - в том, что они слабо рас-
сматривают динамику протест-
ных и коммунистических на-
строений, для многих из них ра-
бочие изначально и перманентно настроены анти-

большевистски, и большевикам необходимо каки-

ми-то особыми мерами предотвращать взрыв. У той
же Борисовой идеология РКП(б) иначе как дема-
гогией не называется, она даже поверить не может,
что рабочие в чем-то могут быть с большевиками
согласны, а большевики могут быть в этом правы.

В связи со всем этим советская концепция ка-
жется продуманней и логичней – несмотря на все
крики современных историков и публицистов, что
информация об антисоветский выступлениях рабо-
чих «замалчивалась» в советские годы, реально

вопросам борьбы с антисоветскими тенденциями в
пролетариате отводилось немало места, причем с
анализом динамики. Разумеется, было определен-

ное влияние «рабочего фетишизма», когда под ра-
бочим классом понимали всю массу пролетариата
и пытались показать именно полную и безогово-
рочную, а не просто подавляющую поддержку ком-

мунистической партии рабочими массами. Однако
это было преувеличением лишь господствующей

тенденции, а вовсе не выдувани-
ем из мухи слона, чем занима-
ются современные научные све-
тила. Притом, что наука вообще
более склонна к изучению пози-

тивного опыта, нежели негативно-
го, ибо первый всегда актуальнее.
Гораздо важней выяснение причи-
ны, почему эксперимент удался,
чем определение погрешностей.

В настоящее время эти по-
грешности революционного дви-

жения снова актуализируются –
поражение социализма в СССР
направило общественную мысль,
в том числе, и к анализу неудачи
и ошибок социалистического
строительства, а в данном случае,
учитывая, что тему рабочего вос-
стания против Советской власти
пытаются использовать в целях
обоснования антикоммунизма,
было бы необходимо дать некото-
рый марксистский ответ на болез-
ненные вопросы.

Основная

проблема – можно

ли это считать

восстанием

рабочего класса против

большевизма?

Первым делом, надо сказать, что коммунисты,

говоря о том, что они выражают интересы рабоче-
го класса, никогда не говорили о том, что они вы-

ражают интересы каждого рабочего в отдельности
– интересы отдельных рабочих и интересы класса
коммунисты всегда брали отдельно. Частное бла-

9.Например,встатье,посвященнойбелом�террор�вИжевс�е«Белыйтеррорпод%раснымистя8а-
ми»http://vif2ne.ru/nvk/forum/archive/1461/1461395.htmонобнар�живаетзна�омствосмножественны-
мивоспоминаниямибольшеви�овидаетссыл�инаместныеархивы,новотпочем�-тофа�таналичия
большевистс�ойор�анизациив�ороденезамечает.

Ефимов Авенир Генна-
дьевич.Один из р��оводи-

телей восстания. О�ончил
Симбирс�ий�адетс�ий�орп�с
и Ни�олаевс�ое инженерное
�чилище.Вбелыхвойс�ахВо-
сточно�офронта:в1918-20�о-
мандирИжевс�о�острел�ово-
�опол�а, Ижевс�о�о�онно�о
пол�а,с1921�омандирИжев-
с�о-Вот�инс�ойбри�адыи�о-
лонны вХабаровс�ом походе,
сен.1922 �омандир При�амс-
�о�о стрел�ово�о пол�а.

«Типичныйрабочий»
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годаря многообразию человеческой практики за-
частую может идти и вразрез с общим, тем не ме-
нее, оставаясь его частью.

 Коммунисты также делили пролетариат на раз-
личные группы по отношению к революции (напри-

мер, в работе «Что делать» Ленин выделяет как
минимум две – наиболее сознательных и несозна-
тельных рабочих), по материальному положению
(вопросы о различных группах городских проле-
тариев и полупролетариев города и села Ленин рас-
сматривал в книге «Развитие капитализма в Рос-
сии»), в ситуации усиления политизации масс уже
появляется градация пролетариата по политической
линии – появляется термин «революционные рабо-
чие», подразумевающие и термин «нереволюцион-

ные» или даже «контрреволюционные». И партия
позиционировала себя в первую очередь как выра-
зителя интересов сознательной революционной ча-
сти, чей основной интерес видела в построении ком-

мунистического общества, а все остальные требо-
вания рабочих могут быть рассматриваемы как ча-
стные, по отношению к которым партия на себя бе-
рет обязательства в той мере, в какой они прибли-

жают коммунизм.

Именно с жесткой позицией на выражение ко-
ренных интересов рабочего класса в ущерб сию-

минутным требованиям связано поведение Советс-
кой власти по отношению к «рабочему вопросу».

В первую очередь, советское правительство не ме-
талось в хвосте у рабочих требований, не стреми-

лась выполнить все, что рабочие ни попросят, а
применяла в случае необходимости принуждение и
силу по отношению к рабочим в тех случаях, когда
требования отдельных групп рабочих противоречили
интересам класса в целом. Отсутствие страха про-
тивопоставить себя рабочей стихии, сочетавшееся
с безусловной поддержкой лучшей части пролета-
риата и твердой линией на социализм, говорит в
первую очередь о выражении интересов части про-
летариата в каждый отдельный исторический мо-
мент и класса в целом в исторической перспекти-

ве. Таким образом, марксисты не видят ничего
страшного в том, что в некоторые исторические мо-
менты некоторые части пролетариата выступают
против Советской власти – ровно в той мере, как
единичные революционные выступления пролета-
риата не свидетельствуют о революционности клас-
са в целом, отдельные контрреволюционные выс-
тупления не свидетельствуют и о его контрреволю-

ционности. Потому что революционность и контр-

революционность класса не могут рассматривать-

ся статически, т.е. «либо есть, либо нет», револю-

ционность класса – это изменение его качества, и в
разный политический момент и в разной полити-

ческой ситуации он выступает в разном качестве.
В нашем случае изменение качества ижевских

рабочих в процессе революции претерпевало су-
щественные изменения.

В дореволюционное время Ижевские и Воткин-

ские заводы были государственными предприятия-
ми, производившими стратегическое вооружение
– винтовки, а потому рабочие находились в приви-

легированном положении по отношению к россий-

скому пролетариату в целом – на заводах была раз-
витая система государственного социального стра-
хования  - пенсии, больничные кассы, бесплатная
медпомощь и профобразование для детей. Заработ-
ная плата была относительно высокой. При этом,

как и у значительной часть уральского кадрового
пролетариата, у них была в собственности земля,
потому в научной литературе привился термин «по-
лупролетариат» по отношению к группам уральс-
ких рабочих, совмещавших сельское хозяйство с
работой на заводе и бравшие частные подряды на
отдельные работы для завода – например, извоз.
Иными словами, хозяйство рабочих Ижевска яв-
ляло собой мелкособственническое хозяйство10 ,

особенно если учесть, что с развитием промыш-

ленности в Ижевске появилось значительное коли-

чество иногородних рабочих, на которых кадровые
рабочие так или иначе наживались – сдавая жилье
в наем, продавая с/х продукты, даже была практи-

ка, когда кадровые рабочие нанимали работать при-

шлых вместо них на заводе за меньшую плату, раз-
ницу забирая себе.

Потому политическое сознание ижевцев в ре-
волюции претерпевало все те же перипетии, что и
сознание мелких собственников – поддержав Фев-
раль и образовав Совет рабочих депутатов, точно
так же, как и Советы по всей стране, ижевский Совет
пережил период большевизации с осени 1917 по
январь 1918 г. Правда, большевизация в большей
части произошла под влиянием фронтовиков – сол-
дат, вернувшихся с фронта, которые настаивали на
прекращении империалистической войны. Однако
с января мелкособственнические настроения начи-

нают преобладать на почве недовольства продоволь-
ственной политикой Советской власти. Ижевские
рабочие отнюдь не голодали – наоборот, они проте-
стовали против продразверстки и вообще режима
продовольственной диктатуры, которая проводилась
с целью накормить их «товарищей по классу» в

10.Федич�инписал:«Ижевс�иерабочиепочтивселюдисемейные,имеютсобственныедома,им�ще-
ство,сады,домашнийс�отиптиц�»Д.И.Федич�ин«Ижевс%оевосстание»,В�н.«Гражданс�аявойнав
России:БорьбазаПоволжье»-М.:АСТ:Транзит�ни�а,СПб.:TerraFantastica,2005,стр.194
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крупных городах, не облагодетельствованных лич-
ным хозяйством.

Вполне закономерно, что в ситуации наличия
таких настроений эсеры усилили работу среди этих
полурабочих – по итогам VIII съезда ПСР, взявше-
го курс на свержение Советской власти члены эсе-
ровского ЦК разъехались по регионам, где у эсе-
ров намечались наибольшие успехи11 . Летом 1918

в город прибывают аж два из восьми эмиссаров
ЦК ПСР – Иванов  и Тетеркин (хотя съездом плани-

ровалось отправить только одного), в результате в
мае и июне 1918 года большевики проигрывают
выборы в Советах. В связи с этим интересно по-
смотреть на попытки современных исследователей
опровергнуть советскую концепцию причины вос-
стания, которая увязывала эти восстания с деятель-
ностью эсеров. Эсеры в восстании занимают гос-
подствующее положение, рабочие после избиения
большевиков, эсеровскому правительству подчи-

няются, а ученые люди в один голос утверждают,
что рабочие «сами» восстали, и эсеры тут как бы
ни при чем.

Большевикам в союзе с максималистами при-

ходится прибегать к вооруженной силе, чтобы ра-
зогнать эсеровский Совет и передать власть воен-

но-революционному комитету.
Однако уже в начале августа начинается анти-

советское восстание – ударным ядром становятся
отнюдь не сами рабочие, а т.н. «Союз фронтови-

ков», состоящий в значительной мере из демоби-

лизованных офицеров, унтеров и разного деклас-
сированного элемента, прошедшего войну. Списоч-
ная численность его составляла около 4 тысяч че-
ловек, и этого, как оказалось, вполне достаточно
было для свержения советской власти. Однако,
несмотря на предпосылки и техническую и полити-

ческую готовность фронтовиков выступить, фрон-

товики ждали момента, когда на чехословацкий
фронт уйдут 900 добровольцев из числа больше-
вистского актива, и первый день восстания был це-
ликом посвящен тому, чтобы перетянуть на свою
сторону рабочих. Причем, что интересно – тот же
Чураков, описывая бои первого дня мятежа, ниче-
го не упоминает о количественном составе проти-

воборствующих сил. По его выкладкам получает-
ся, что после отправки на фронт перед восстанием,

красные располагали несколькими десятками крас-
ноармейцев. Однако по ходу восстания видно, что
красные силы были гораздо более значительны –

фронтовики вступали с красными в переговоры
(которые сами же и сорвали), а красные длитель-

ное время (по крайней мере, до утра) надеялись
удержать город за собой. После чего, несмотря на
преобладание восставших, большевикам удалось
прорваться из города, причем разделившись на две
группы. Таким образом, из описания боев в Ижев-
ске следует, что большевики обладали существен-

но большими военными силами, чем это представ-
ляется любителям теории «всеобщей ненависти к
большевикам». Во-первых, митинговщина фронто-
виков у заводских цехов ставила целью оттянуть
значительную часть рабочих от большевиков – это
говорит, что пусть не подавляющая, но значитель-
ная часть рабочих поддерживала большевиков –
ярость и накал страстей на митингах говорит о су-
щественном влиянии большевиков на рабочих в
момент восстания. Бои показали то же самое – оче-
видно, что местные большевики смогли мобилизо-
вать часть актива и рабочих на подавление восста-
ния, это опять-таки разрушает представление, что
все поголовно рабочие восстали. Попытки перего-
воров с красноармейцами, да и цитировавшиеся
воспоминания Федичкина, в которых он отбирает
только фронтовиков, тоже свидетельствуют о том,

что ни фронтовики не доверяли особо рабочим, ни
рабочие фронтовикам. Об относительности поддер-
жки рабочими восстания говорит и тот факт, что
уже через 10 дней после восстания фронтовики
исчерпали добровольческий резерв – и перешли к
мобилизациям. По подсчетам участников, из горо-
да вместе с прилежащими деревнями было моби-

лизовано порядка 20 тысяч человек. К ноябрю 1918

(завершающая фаза Ижевско-Воткинской операции
РККА) в т.н. «Ижевскую Народную армию» были
мобилизованы возраста от 16 до 50 лет. Совершен-

но неудивительно, что эта армия, чуть только на-
жим Красной армии стал сильнее, стала разбегать-
ся. Совершенно логично, что при такой массовой
поддержке эта армия не могла наступать даже про-
тив разношерстных и не сколоченных частей Крас-
ной армии в наиболее благоприятных условиях на-
чала восстания, а с 17 августа ижевские мятежни-

ки исключительно оборонялись. Рассказы Федич-

кина про волшебный гудок, по которому рабочие
якобы самостоятельно выходили на позиции для
отражения атак, имеют подоплеку в жесточайшем
терроре, который развивала в тыле эсеровская кон-

трразведка. Для небольшого Ижевска (70 тыс. чел)
количество заключенных и расстрелянных было
поистине масштабным – в первый же день было
схвачено порядка 300 большевиков и членов их
семей, к концу восстания РККА было освобожде-

11.См.К.В.Г�сев.«Партияэсеров:отмел%об7рж7азно8ореволюционаризма%от%рытой%онтррево-
люции»,М.:На��а,1976
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но из барж, на которых содержали заключенных в
нечеловеческих условиях, порядка 3000 человек,
к этому надо прибавить еще содержавшихся в аре-
стных домах, а также убитых в порядке «бытово-
го» террора. В Сарапуле, взятом мятежниками, за
короткий двухмесячный срок умудрились  репрес-
сировать каждого 18-го жителя. Неудивительно, что
мало было охотников уклоняться от мобилизации.

Приготовила «рабочая» власть эсеров и меньше-
виков рабочим подарок в честь геройской победы
над большевиками – помимо мобилизаций был уве-
личен неоплачиваемый рабочий день. По этой при-

чине повстанческая власть теряла и теряла массо-
вую базу в самих рабочих, точно так же, как и
остальное крестьянство под властью белогвардей-

щины, свергнув Советскую власть, поротой зад-

ницей осознало свои ошибки.

Надо сказать, что в среде историков типично
приведение вместе двух цифр – 27000 количества
рабочих на Ижевском заводе и 20000-тысячного
контингента Прикамской армии. Неподготовленный
читатель может подумать, что почти все рабочие
вошли в состав армии и с оружием в руках боро-
лись с большевиками. Разумеется, сравнение этих
цифр некорректно – дело в том, что в число армии
входили и воткинцы, и, что самое главное – крес-
тьяне окрестных уездов. Оценку степени участия
рабочих в вооруженной борьбе на идейной почве
могут показать следующие цифры – во-первых, по
данным Федичкина, за Каму на соединение с кол-

чаковцами ушло только 6 тысяч человек12  (вместе
с беженцами), во-вторых, Ижевский и Воткинский
заводы после освобождения их Красной армией
затребовали 5 тысяч человек от Московского по-
дотдела обмена излишками распределения рабочей
силы13 . Таким образом, значительная часть рабо-
чих оказалась на месте и никуда не делась.

Для обоснования тезиса о том, что ижевско-
воткинские рабочие поголовно были против Совет-
ской власти, пропагандистам не хватает главного –
доказательств действительной массовости поддер-
жки. Если бы была таковая поддержка – к чему
мобилизации, зачем баржи с арестантами, если ни-

кого не надо уговаривать бороться с большевика-
ми, да и к Колчаку пошло бы больше народу. По-
тому можно рассматривать легенды о «восставших
рабочих» Ижевска как достаточно грубо сляпан-

ный миф по мотивам действительно имевшего ме-
сто эсеровского восстания с базой на мелкособ-

ственнический элемент города и деревни. А тако-
го рода восстания в Гражданскую войну были со-
всем не новость, и советская историография уде-
ляла ему потому ровно столько же места, сколько
и Ярославско-Рыбинскому, например, или Оло-
нецкому. Потому что советские историки не мог-
ли предсказать, что на факте того, что часть рабо-
чих поддержала эсеров, будут годами успешно спе-
кулировать различные ветви классовых врагов –
будь они монархисты, демократы или сторонники
«третьего пути».

Февраль 2009

12.Ижевс�о-Вот�инс�аяоперациясталапервойоперациейРККАнао�р�жение�р�ппиров�ипротивни�а,
потом�белым�омандованиембылоприняторешениенаэва��ациюзаКам�исдач��орода.

13.БорисоваЛ.В.«Тр7довыеотношениявСоветс%ойРоссии(1918-192488.)»/Российс�аяА�ад.На��;
Инстит�тРоссийс�ойистории–М.:Собрание,2006,стр.23
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