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Попробую «расшифровать В. А. Подгузова
для наших читателей, сторонников и товарищей,

которые боятся самостоятельно думать или не
хотят внимательно читать. В. А. Подгузов выд-

вигает организационную концепцию или теорию
научного централизма (вместо утвердившего-

ся демократического централизма) на базе глу-

бокого переосмысления оппортунистического
поражения всех компартий мира. Жаль, что мно-

гими Подгузов остается недопонятым.

Наши оппоненты не хотят понимать генезис
истины или сущность познавательного процес-
са. Именно с помощью сознательного осмыс-
ления, а не стихийной демократической органи-

зации интеллигентов или рабочих Подгузов пред-

лагает строить партию коммунистов. Наш вы-

зов времени, с точки зрения развития марксиз-
ма, заключается в том, чтобы внести дополне-
ния к требованиям коммунистического движе-
ния. Без изменений качества компартии у нас
ничего систематически не получается и не по-

лучится. Все успехи коммунистического движе-
ния практически возникали на стихии гениаль-

ности коммунистических вождей. Мы все гово-

рили себе: как же так, умер Сталин и всё, конец
марксистской линии в КПСС? Была борьба,

были группы сталинцев, но даже Берии и Моло-

тову не хватило организационного опыта борь-

бы, чтобы не быть обыгранными оппортунис-
тами. Всякая глупость в истории компартии со-

вершалась по велению неквалифицированного
большинства. Всякая сволочь пробиралась в ру-

От реда%ции: К начатом	 в «Прорыве»№33 в прошлом �од	 исследова-

нию влияния демо�ратичес�о�о централизма в �омм	нистичес�их партиях

на причины и ход их поражений и перерождений присоединились сторон-

ни�и и противни�и. Се�однямы зна�омим читателей с частью дис�	ссион-

ных обс	ждений, �оторые мы провели в интернете.

ИванГрано

ководство партии посредством демократизма.

От чего нас, собственно, избавляет демокра-

тизм? «От ошибок» – скажут нынешние компар-

тбилетчики. Вот здесь В.А. Подгузов и обра-

щает внимание вдумчивого читателя на то, что
никакая дискуссионность и демократичность ни-

когда не спасала от некомпетентности. Это очень
хорошая и правильная идея – дать интеллигент-
ский и цеховой карт-бланш партийцам в виде
подчинения решениям большинства и всеобще-
го голосования, убедить их в правильности сво-

ей линии и придя к руководству заставить их
учиться, учиться и учиться. Это, безусловно,

прекрасная и естественная для организационно-

го мышления интеллигенции и цеховых рабочих
классового общества идея, но только в условиях
нарастающей активности революционного про-

цесса и колоссальной нехватки кадров.

Подгузов правильно нас учит здесь, и сей-

час надо начать думать о будущих сложностях
и ошибках. У нас есть бесценный опыт КПСС,

мемуары и статьи Яковлева, Шепилова, Моло-

това и других. В. А. Подгузов нам указывает,
что нужно поднять планку требования к партий-

цу, и что нужно лишить права принятия решения
людей, которые не знают марксизма или проявили
себя как политические приспособленцы. Всё
довольно просто. Чтобы обеспечить этот новый
норматив, нужно отказаться от демократизма и
оценивать уровень партийца по его научной под-

готовке, а первичную организацию по ее пропа-

гандистско-агитационной работе. Но не так, как
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это пытались делать раньше, а выдвигая дей-

ствительно повышенные индивидуальные тре-
бования к партийцу и соблюдая идейную сани-

тарию принципом «никаких компромиссов в на-

учной теории».

Совесть по Подгузову – это борьба за зна-

ния, а затем, когда этих знаний есть критичес-
кая масса, борьба за истину. В. А. совершенно
правильно говорит, что существо процесса по-

знания абсолютно безразлично к количеству уча-

ствующих в нем субъектов. Если у вас есть еди-

номыслие, то прекрасно. Но вам никогда при
единомыслии не будет нужна демократическая
процедура. Диаматическая совесть по Подгузо-

ву – это индивидуальное требование к оптими-

зации научной подготовки коммуниста.

Пропорционально успехам в строительстве
коммунистических отношений возрастает роль
субъекта, так как возрастает роль последова-

тельного целенаправленного действия. Сталин
отмечал важность коммунистического воспита-

ния личности. Вот и мы говорим о том, что нам
нужно преодолеть этот субъективистский барь-

ер стихийности интеллигенции и цехового мыш-

ления для создания победоносной организации.

Поскольку роль субъекта-коммуниста возраста-

ет в революционном процессе, то нужно сооб-

разно этому увеличить требования к его науч-

ной подготовке, иначе, при первой ошибке или в
результате смены руководства, всё, как показа-

ла практика, идет прахом, за исключением тех
случаев, когда в партии достаточно широка груп-

пировка компетентных кадров. Так оно и проис-
ходило до сих пор. Сколько бы начетчики не

твердили про некие волшебные формы дикта-

туры пролетариата по производственным и
любым другим принципам и округам, которые
автоматически бы обеспечили поступательное
строительство коммунизма – это все, однознач-

но, идеализм.

Многие спросят: «А как же, кто же опреде-
лит действительный оппортунизм или нет?». Это
вопрос пораженного приспособленчеством ком-

партбилетчика. Я вам отвечу, что есть наша
научная политическая позиция и нам не нужно,

чтобы к ней присоединялись люди, которые ее
не разделяют. Прошло время, когда было дос-
таточно «программу признаю, устав обязуюсь
соблюдать». Теперь пришло время, когда нужно
спросить, а как он понимает эту программу и
достаточно ли подготовлен к выполнению того,

что согласно ей необходимо.

Все замечательные, честные и увлеченные
борцы за коммунизм, которые не могут или не
хотят знать марксизм, остаются с нами, но без
права принимать решения. И это справедливо и
правильно. И, по сути, вся история внутрипар-

тийной борьба большевизма проводит четкий
водораздел между централизмом большевиков
и демократизмом оппортунизма.

Если кто-то считает, что демократический
централизм – это неотъемлемая часть марксиз-
ма, то предлагаю ему внимательнейшим обра-

зом ознакомиться с работами Сталина о лени-

низме (= марксизме эпохе империализма). Ниг-
де Сталин не указывает на демократический
централизм, как на марксистскую теорию в орг-
партстроительстве.

Март 2013

Вдис�	ссиюв�лючилась�р	пп�а,�ордоимен	ющаясебя«Рабочийп	ть.Комм	-

нистичес�оерабочеедвижение»(http://work-way.com/?p=1686).Ониоп	бли�ова-

ли�ритичес�	юстатьюзаавторствомТитова,на�отор	юмыидаемответ:

Появление статьи с критикой научного центра-
лизма нас не удивило, мы предполагали, что мно-

гим членам компартий и людям, стремящимся стать
коммунистами, окажется даже психологически
непросто отказаться от заученных в формально-

КПССной манере «истин». Удивляет нас скорее аг-
рессивность и крайне низкий уровень критики. Вот,
для примера, цитата из комментариев одного из
наших противников:

Оль�а Петрова

«Дави этих гадов, которые презирают

рабочий класс!!!! Подключайтесь к борьбе,

товарищи рабочие! Покажите этому ин-

теллигентскому высокомерному отребью,

выставляющему себя истинными учеными,

где раки зимуют!»

Вот так сторонники широкого партийного де-
мократизма ведут дискуссию. Понятно, что автор
этих строк не вполне адекватен. Он сидит за ком-
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пьютером и пишет для маленькой, недавно сфор-

мированной группки, а видит перед собой пло-

щади, заполненные рабочими. Дальше этот же
автор призывает сплотить все левые силы для
бойкота «Прорыва».

Как и другие наши противники, Титов, хоть и
написал более длинную статью, оказался человеком
патологически безграмотным не только в марксиз-
ме, но и просто в истории. Начинает свою статью он
с того, что с возмущением обвиняет Подгузова в
том, что тот назвал Ленина «непревзойдённым крем-

лёвским мечтателем». Титов негодует: «Только

представьте себе: «кремлёвский мечтатель»!…

Там видите ли, «мечтатель», а тут «практик»,

«истинный ученый»…» Писать что-то о коммуниз-
ме и не знать о происхождении словосочетания
«кремлевский мечтатель» - это, знаете ли, сильно. 

Но самое смешное в этой истории чуть позже.
Титов пишет: «Впоследствии были созданы целые

группы противников демократического центра-

лизма — «левые коммунисты» и «децисты»».

Наш наивный юноша просто не в курсе, что
«децисты» - это, собственно, «Группа демократи-

ческого централизма», и боролись они не с де-
мократическим централизмом, а используя лозунг
«демократического централизма», с большевика-
ми. Сначала (начиная с 1919 года, как раз на базе
«левых коммунистов») с Лениным, а после смер-

ти Ленина, назвали себя ленинцами и стали бороться
со Сталиным. Одно время объединились в этой
борьбе с Троцким, но потом посчитали его недо-

статочно радикальным борцом со Сталиным (хе-
хе) и отделились. Основная претензия к Сталину –
центризм. Вот несколько цитат из листовок деци-

стов от 1929 года: 
«Господствующий центристский ре-

жим мелкой буржуазии, громя пролетар-

скую оппозицию, преследуя ее, объявляет

«левый курс», пытается аппаратно-бю-

рократическим путем преодолеть правую

опасность.» 

«Центризм, преследуя оппозицию, ме-

шает рабочему организоваться.» 

«Вместо внутрипартийной демокра-

тии бюрократ[ический] зажим, уничто-

жение всякой критики, сведение к про-

стой формальности выборности, отчет-

ности и сменяемости аппарата.» 

Надо сказать, что децисты оказались одними из
самых оголтелых и последовательных врагов ком-

мунизма. Они неоднократно на протяжении 20-х и
начала 30-х годов обращались к советским рабо-

чим с воззваниями по содержательности и эмоцио-

нальной насыщенности близкими к комментария-

ми наших противников, правда, шансов у них не
было, т.к. вместе с требованиями амнистии для сво-

их сторонников и свободы стачек для рабочих (в
1929 году, на минуточку), они требовали еще и «пре-

кращения выпуска водки» [Шутка - О.П.].

Вот и Титов пишет: «вместо свободы такой

централизм опять приведёт к очередному вари-

анту авторитарного правления, варианту тира-

нии, что крайне далеко от истино пролетарской

демократии, ведь всегда найдётся тот, кто в уз-

ком круге «научников» будет с помощью силы до-

казывать что он «научнее» всех остальных.»

Здесь Титов полностью смыкается с дециста-
ми, обвиняя нас [но слово «опять» появилось, ви-

димо, не случайно. К кому же оно относится? Чей
вариант «авторитарного правления и тирании»

критикует Титов? Сталинский?] в авторитаризме,
тирании, в силовом устранении агнцев рабочей де-
мократии. Эта цитата показывает, что противники
научного централизма, зачастую, не знакомы ни с
наукой, ни с совестью. Они не понимают, что в на-
уке нет места демократии. В научной среде за дол-
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гие годы выработалось (к сожалению, часто не че-
рез изучение диаматики, а путем накопления экс-
периментальных данных) понимание единственно-

сти правильного ответа. Любое расхождение мне-
ний основано либо на неполноте исходных фактов,
либо на ошибке в методике выводов. То, что сей-

час провозглашается нормальным и даже желатель-
ным в политике – решение вопросов голосовани-

ем, победы с преимуществом в 1-2%, в науке яв-

ляется редким и печальным событием, требующим
дальнейшей работы по разрешению ситуации, по
приведению ее к полной ясности. В науке приняты
ответвленные решения, ученый должен сначала ра-
зобраться, выработать решение, а потом уже выс-
тупать с ним.

В мыслях же наших оппонентов «научники»

доказывают что-то «с помощью силы». Так и вижу
драку в здании Академии наук. А какими новыми
красками заиграли выражения «крупный ученый»

и «сильная научная школа»! Однако, шутки шут-
ками, но я думаю, что даже самые далекие от на-
уки пролетарии, хотя бы по советскому кино, зна-
ют, что в науке вопросы «с помощью силы» не ре-
шаются. Тогда напрашивается однозначный вывод
– Титов не считает марксизм полноценной наукой.

Т.е. на словах многократно признает, но сам и не
верит, и не знает, и потому, проговаривается. Точ-

но также как раньше проговаривается про своё
истинное отношение к Сталину, как к тирану.

Еще больше печалит понимание нашими оппо-

нентами категории совесть. Для них она – некое бла-
гое пожелание, абстрактное «хорошее качество»,

никак не связанное ни с поиском истины, ни с дея-

тельностью человека. Поэтому они либо высказы-

вают недоумение по поводу требования добросове-
стности, либо просто игнорируют его, как незначи-

тельный. Мы же понимаем совесть как внутренний
источник диалектического мышления человека, за-
ставляющий его относиться к задаче предельно от-
ветственно.

Научный централизм – это требование высо-

чайшей ответственности коммуниста за свои ре-
шения, поскольку не позволяет спрятаться за
«большинство».

Мне понятно, как требование демократии воз-
никало у «борцов за народ» из самых благих на-
мерений борьбы с абсолютизмом… в средние, ве-
чевые века. Но после безусловной апробации мар-

ксизма – науки об обществе, это требование не мо-

жет быть абсолютным, окончательным и эффектив-
ным. Сейчас я наблюдаю неоднократно повторяю-

щиеся событие – переход всяких «неавторитарных
левых» на позиции троцкизма и анархизма.

Титов, так же как и Курмеев, приводит много-

численные цитаты, показывающие, что компартии
и интернационалы строили свою жизнь по демок-

ратическому централизму. Ну, так и Подгузов в сво-

их статьях пишет о том же, что строили-строили...,

а они раз за разом разрушались. И стоит посмот-
реть на «раствор».

На мое разъяснение по истории децистов Титов
быстро ответил:

«Децисты и вы, одно и то же, только

ратуете за разные стороны пересмотра

принципа ДЦ, я уже писал об этом, напи-

шу еще: «группа дем.централизма, (деци-

сты) ратующие за отрыв и подчинение цен-

трализма демократии, вы, (прорыв) пере-

вернули все с ног на голову, и ратуете за

подчинение демократии централизму»

Очевидно, что тут нарушена именно диалекти-

ческая логика. Сравнение нас, централистов, с де-
цистами похоже на старый анекдот, про то, что «то
ли у него украли, то ли он украл, но что-то там было
не чисто». Титов полагает, что есть два компонента
- демократия и централизм, которые обязательно
должны быть (хотя и упоминает, что допускает раз-
ные их соотношения). При этом он не рассматрива-
ет сущность коммунистической партии, не ищет
ведущей противоположности в ее развитии. Демок-

ратия и централизм по Титову равноценны.

Если мы обратимся к истории коммунистичес-
кого движения, то увидим, что противники всегда
критиковали Маркса, Ленина и Сталина за цент-

рализм (и что характерно, никогда наоборот). По-

нятно, что конечной целью критики был не центра-
лизм, как таковой, а коммунистическая политика,
и противники знали, что, ослабив централизм, бо-

роться с марксистской линией в политике гораздо
проще. Уже одна эта историческая конкретика дол-

жна была указать Титову сотоварищи на неравно-

ценность демократизма и централизма. Важно от-
метить и то, что сами Маркс, Ленин и Сталин не
полагались на демократический централизм, ис-
пользуя его, когда это было выгодно (когда были
в явном большинстве, и, заставляя меньшинство
работать на коммунизм), и решительно идя на рас-
кол, на выход из редакций, неподчинение решени-

ям, когда эти решения не соответствовали требо-

ваниям научного подхода.
Приведу лишь некоторые эпитеты, которыми

сторонники партийной демократии осыпали Лени-

на, думаю, что наши читатели увидят, как мало из-
менились эти претензии за 110 лет.

Плеханов:
«это не программа практически борю-

щейся партии, a это скорее программа для

учащихся» [о ленинском варианте програм-
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Уверен, что наступит время, когда будут
уничтожены объективные предпосылки для воз-
никновения антагонизмов между людьми преиму-

щественно физического и умственного труда, по-

скольку в жизни каждого человека будет обес-
печена гармония, а доля примитивного и физи-

ческого, и рутинного умственного труда будет
сведена к ничтожному минимуму, когда люди
будут свободны от проблем выживания, и вот
тогда все люди смогут с полной отдачей зани-

маться своим образованием и развитием. Но все
это, естественно, не при рыночной демократии.

В настоящее время, овладеть теорией пол-

ноценно люди не могут не из-за каких-то личных
качеств, а из-за недоразвитости общества, что,

частично, базируется на нехватке времени и ре-
сурсов для всех, и на отсутствии должного коли-

чества грамотных учителей.

Должно быть известно всем, кто изучает мар-

ксизм, что пролетариат сам не сможет вырабо-

тать теории. Теория в пролетарское движение
может быть принесена извне, исключительно гра-
мотными коммунистами. И только в этом слу-

чае массы абсолютно добровольно признают их
авангардную, руководящую роль.

мы партии], «сектантский дух исключи-

тельности», «смешивает диктатуру про-

летариата с диктатурой над пролетари-

атом», «[пропаганда] бонапартизма, если

не абсолютной монархии старой, дорево-

люционной «манеры»», «В конце концов, в

ней [большевистской концепции] все вер-

тится вокруг одного человека, который

соединяет в себе все власти» 

Мартов:
«отрицательное отношение к гипер-

трофии централизма»

Засулич:

«[у Ленина] такое же представление о

партии, как у Людовика XIV о государстве»

Троцкий:

«плоская карикатура трагической не-

терпимости якобинизма», «партийная

организация «замещает» собой Партию,

ЦК замещает партийную организацию, и,

наконец, «диктатор» замещает собою

ЦК», «Диктатура над пролетариатом» 

Люксембург:
«Политика «ультрацентрализма» бю-

рократическая и недемократическая»,

«русский революционер …с легкостью про-

возглашающий себя новым могущественным

вершителем истории».

Ленина не смутили и не напугали все эти эпи-

теты, мы будем брать с него пример. А нашим оп-

понентам я посоветую почитать противников Ле-
нина, чтобы не повторяться, и ответы Ленина, что-

бы понять суть централизма.
Апрель 2013

Але�сандрЛбов

Титов, если бы вы читали, что писали про
Ленина меньшевики и троцкисты, то вы бы по-

разились удивительному сходству: «к абсолюти-

зации власти центра, установлению тирании,

к давлению на пролетариат, к желанию и

стремлению установить власть привилеги-

рованной и оторванной от народа чиновни-

чье-административной касты»

Was

Так вот, когда таких грамотных коммунис-
тов хватало (Ленин-Сталин), тогда шло разви-

тие марксизма. Как они скончались, дело пошло
к деградации.

Очень много общался с людьми старшего
поколения. Выяснял историю СССР. И вот, та-

кой момент, все как один подчеркивали низкое
преподавание марксизма. Никто к этим вопро-

сам не относился всерьез. Конспекты работ
Ленина списывались-переписывались, в техни-

ческих вузах к истории КПСС относились, как
правило, как к неприятной обузе. Я не встретил
ни одного человека, из бывших членов КПСС,

кто бы прочитал «Капитал». В общем, резуль-

тат этого известен – падение коммунистичес-
кого строя прошло без особых потрясений для
умов населения. В 1991 году члены КПСС мас-
сово выкидывали партбилеты, под улюлюканье
толпы.

Вот и выходит, что «массы не смогли овла-

деть теорией, тем более, на таком высоком уров-

не, чтобы ее успешно применять на практике»,

и выходит, что, по причине массовой неграмот-
ности членов партии, не получилось «НИКАКО-

ГО КОММУНИЗМА»
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Замечаю тенденцию, когда цепляются за
«объективное в марксизме», будто отказыва-

ясь от понимания, в общем-то, простой причин-

но-следственной связи. Именно такие «левые»
и не могут никак связать авангардную и, в лю-

бом случае, ведущую роль коммунистов в ра-

бочем движении (с ДЦ или без). Происходит
отрыв «объективного рабочего класса» от
«субъективного коммуниста» (где роль созна-

ния, с пониманием, что оно так или иначе исхо-

ИванГрано
Тут Курмеев накатал статью против НЦ. В

ней он очень интересно, в силу своей испорчен-

ности, трактует цитату Подгузова. Интересно
чисто с психологической точки зрения рассмот-
реть этот эпизод. Для полноты эксперимента
сообщаю, что Курмеев достаточно честный по
отношению к себе человек, который искренне
борется с прорывцами, не поняв сути нашей по-

зиции. 

Так вот цитата, которую Курмеев обзывает
идеализмом, следующая:

«Многие теоретики левого толка

до сих пор не поняли, что при наличии

ОБЪЕКТИВНЫХ технологических

предпосылок для возникновения, напри-

мер, рабовладения необходимо, чтобы,

сначала, в сознании индивида созрело

СУБЪЕКТИВНОЕ решение стать ра-

бовладельцем, должна была уснуть со-

весть, и только после этого он заковы-

вал человека в колодки, редко испыты-

вая презрение к самому себе».

И в самом деле, здесь Курмеев как заправ-

ский левый публицист из цитаты не хочет пони-

мать очевидного, что при условии объективно

сложившейся ситуации для рабовладения,

САМИ ЭТИ ОБЪЕКТИВНЫЕ ЗАКОНОМЕР-

НОСТИ РАБСТВА РЕАЛИЗУЮТСЯ ЧЕРЕЗ
СУБЪЕКТИВНУЮ ВОЛЮ УЧАСТНИКОВ.

Все, так-то, проще простого, но не для Курмее-
ва и «левых публицистов».

Как они понимают:
«И это выдается Подгузовым за

марксизм: если бы никто не захотел

быть рабовладельцем, если бы все ос-

тальные не захотели быть рабами —

не было бы рабовладения. И таким

идеалистическими перлами усеяна вся

статья Подгузова».

Круто, ничего не скажешь. Ну не хочет че-
ловек стать рабовладельцем, хочет быть про-

сто честным богатым римским патрицием, а его
заковывают в колодки, секут плетьми до тех пор,

пока он не сдастся и не скажет: «Ладно, черт с
вами, буду рабовладельцем, только больше не
бейте ногами в живот».

ГеннадийСма�ин

дит из объективного - никак не рассматрива-

ется респондентом).

Давай в демократизм пустим, скажем, мо-

лекулярную химию или механику Ньютона. Баш-

ка не лопнет от идиотизма?

Политика Ленина и Сталина —  это по факту
было проявление научного централизма. Когда
Ленин и Сталин раз за разом пробивали науч-

ные решения — это и есть научный централизм,

как суть процесса.
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Ни�олайФедотов

ПОЛИТИКА

ÌÀÐÊÑÈÇÌÌÀÐÊÑÈÇÌÌÀÐÊÑÈÇÌÌÀÐÊÑÈÇÌ
ÏÐÎÒÈÂ ÏÐÈÌÈÒÈÂÈÇÌÀÏÐÎÒÈÂ ÏÐÈÌÈÒÈÂÈÇÌÀÏÐÎÒÈÂ ÏÐÈÌÈÒÈÂÈÇÌÀÏÐÎÒÈÂ ÏÐÈÌÈÒÈÂÈÇÌÀ

Â ËÅÂÎÌ ÄÂÈÆÅÍÈÈÂ ËÅÂÎÌ ÄÂÈÆÅÍÈÈÂ ËÅÂÎÌ ÄÂÈÆÅÍÈÈÂ ËÅÂÎÌ ÄÂÈÆÅÍÈÈ

Марксизм-ленинизм – наука СЛОЖНАЯ. Ов-

ладение марксистским диалектическим методом и
верное его применение на практике требует време-
ни, усидчивости и освоения довольно большого
объема научной литературы. Нынешний период –

это период формирования научно-теоретического
ядра подлинно коммунистической партии. Поэто-

му требования к уровню научной подготовки ком-

мунистов сейчас должны быть особенно высоки.

Логично, что коммунистическая пропаганда в
данный момент должна способствовать решению
именно этой задачи – привлечению передовых ин-

теллектуалов к серьезному овладению марксистс-
кой науки.

Однако некоторые современные оппортунисты
придерживаются противоположной позиции.

Мысль о том, что коммунистов ничтожно мало,

вводит их в ступор. Им хочется, чтоб коммунистов
стало много, причем быстро, чтоб всех объединить
и создать партию.

Поскольку тезис о том, что коммунистическая
партия должна состоять из коммунистов, а комму-

нист есть человек, овладевший марксистской нау-

кой, является бесспорным и разбить его невозмож-

но, оппортунисты идут другим путем. Они подхва-
тывают этот тезис, но таким образом, что фактичес-
ки доводят его до превращения в свою противопо-

ложность. Они заявляют: «А давайте расширять про-
паганду марксизма». Но как понимают оппортуни-

сты «расширение марксистской пропаганды»?

В последнее время активно развивается новое
направление «марксистской» пропаганды, которое
можно назвать «примитивизм». Представлено это
направление любителями писать разного рода «лик-

безы» по марксизму. Публика, работающая в дан-

ном ключе, как правило, отмечена громадным са-

момнением. Любят выставлять себя этакими «гуру»
от марксизма. Пишут довольно много, обильно
цитируют классиков и используют марксистскую
терминологию. У них вообще любимый прием –

дать ссылку на цитату из Ленина или Маркса, что-

бы представить себя «реально разбирающимся» че-
ловеком. На деле же под видом наукообразного
«марксистского ликбеза» протаскивается самый от-
кровенный оппортунизм.

Один из представителей данного направления –
персонаж живого журнала под ником «neosovok». Этот
деятель периодически пишет своеобразные «ликбе-
зы». Однако, вместо ликвидации безграмотности, у
него получается оппортунистическая ахинея.

К примеру, решает он провести «ликбез» по
вопросу «социализм и его основное противоречие».

Получилось у неосовка вот что - http://

neosovok.livejournal.com/8646.html. Небольшой тек-

стик. Даже не статья, а заметка. 8 абзацев, по 2-3

предложения в каждом, при этом аж 7 ссылок.

Краткость – сестра таланта. Но не в этом слу-

чае. Чтобы исчерпывающе верно и при этом корот-
ко сформулировать ответ на сложный вопрос, нуж-

но обладать определенным качеством – необходи-

мым уровнем научного развития. Нужно уметь
мыслить диалектически, причем самостоятельно.

Если б наш «ликбезник» умел мыслить диалекти-

чески, то не писал бы подобные глупости.

Прежде всего, дело в том, что никакого «ос-
новного противоречия социализма» нет в принци-

пе. Автор пишет про капитализм: «Основное про-

тиворечие капитализма – между общественным

характером производства продукта труда и час-

тным характером присвоения продукта труда».

Ну и, естественно, дает ссылку, но, почему-то не
на Маркса, не на Ленина, а на Энгельса. Слабое
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владение теорией приводит неосовка к мысли, что
раз «основное противоречие» есть у капитализма,
то оно обязательно должно быть и у социализма.

Наш «гуру» забыл одну простую вещь – что со-

циализм является не самостоятельной формацией, а
лишь стадией, ступенью формации коммунистичес-
кой. Многочисленные противоречия социализм на-
следует от капитализма: между умственным и фи-

зическим трудом, между производительными сила-
ми и производственными отношениями, между про-

изводственными отношениями и буржуазными пе-
режитками в общественном сознании и т.п. Но не
увидеть качественной разницы между этими проти-

воречиями, и тем, которое является основным про-

тиворечием капитализма, может только тот, кто не
понимает диалектики.

Основное противоречие капитализма потому и
называется основным, что его разрешение означает
смену качества. Противоречие же социализма  раз-
решаются по мере продвижения к коммунизму. На
первой фазе строительства коммунизма, коммуни-

стические производственные отношения должны
свести на нет все остатки товарно-денежной формы
производственных отношений, все рудименты ка-
питализма. Борьба народившегося коммунизма с
еще не околевшим капитализмом и составляет со-

держание социализма. Объективная борьба этих про-

тивоположностей порождает в общественном со-

знании некое противоречие в мыслях и чувствах
людей. Поэтому, говорить о каком-то специфичес-
ком «основном противоречии» социализма – это
примерно то же самое, что говорить об «основном
противоречии» империализма. Наш оппонент этого,

как раз, и не понял, потому и тему сформулировал
неверно, и вывод сделал неправильный:

«Таким образом, основное противоре-

чие социализма – между обобществляю-

щимся производством продукта труда и

обобществляющимся присвоением продук-

та труда».

То есть он даже не понимает, что такое противо-

речие. Вот между обобществленным производством
и индивидуальным присвоением есть противоречие.
А в приведенном примере никакого противоречия
нет. Есть лишь исторически обусловленное отста-
вание второго от первого, при неуклонном стрем-

лении трудящихся и партии второе сделать разум-

ным и пропорциональным первому.
Или вот другой его «ликбез», демонстрирующий

полное непонимание автором того, что же такое соб-

ственность, частная собственность, частная капита-
листическая собственность. Он выдает следующее:

 «Суть собственности, как объектив-

ной экономической категории – это мате-

риальные, производственные отношения

по поводу присвоения продукта труда.

Суть частной собственности – это

материальные отношения по поводу при-

своения продукта чужого труда, т.е. эк-

сплуатация.

Суть буржуазной частной собственно-

сти – это материальные отношения по

поводу присвоения наемного труда, т.е. эк-

сплуатация наемного труда».

Тут ошибка на ошибке. В первом тезисе он
выдумал некие «материальные отношения» и,

судя по поставленной запятой, приравнял их к от-
ношениям производственным. Но почему-то «про-

изводственными» у него названы не отношения,

возникающие между людьми в процессе производ-

ства, а отношения «по поводу присвоения продук-

та труда». Здесь же он допускает еще одну ошиб-

ку, связывая категорию «собственность» с продук-

том труда. Отношения собственности есть отноше-
ния между людьми по поводу материальных благ
ВООБЩЕ, а не только произведенных человеком.

Тут же он говорит об «отношении по поводу при-

своения», когда на самом деле это отношения меж-

ду людьми по поводу самих материальных благ.
Такое отношение, когда материальные блага, нахо-

дящиеся в собственности, не могут использовать-

ся никем, кроме самого собственника.
Из второго и третьего тезиса понятно, что в воп-

росе о том, что такое категория собственности, автор
не понял главного. А именно, что это не три разных
собственности (просто собственность, частная и час-
тная капиталистическая), а формы отношений соб-

ственности, но разной по степени «зрелости». Част-
ная капиталистическая собственность есть лишь наи-

более развитая форма отношений собственности.

Не понимая диалектики, неосовок движется це-
ликом и полностью в русле буржуазной обществен-

ной «науки», которая как раз и занимается простым
дроблением категорий на подкатегории. Такое дроб-

ление и определение «особенностей» каждой из ча-
стей в буржуазной политологии и социологии назы-

вается «научной работой». При этом за бортом оста-
ется сущность категорий и взаимосвязь.

А вот еще один просто шикарный по своему
идиотизму пост от того же автора http://

neosovok.livejournal.com/6419.html. Тоже не хухры-

мухры, а «марксистский ликбез».

На сей раз, наш оппортунист предложил опре-
делять «классовую принадлежность рабочего ари-

стократа»… математическим методом:

«Пример определения классовой при-

надлежности «рабочего аристократа»

«на пальцах»: - 50% дохода составляет
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зарплата, обычная за такую же работу -

пролетарий, - 40% дохода составляет

«надбавка» капиталиста, т.е. часть зар-

платы, превышающая обычную зарплату

– мелкий буржуа, - 10% составляет доход

в виде прибыли от собственного сигарет-

ного киоска с наемными продавцами, или

процентов по депозиту (акциям, облигаци-

ям) – капиталист. На 50% пролетарий, на

40% мелкий буржуа, на 10% капиталист».

Здесь мы четко видим, что неосовок не пони-

мает сущность такой категории как «класс». Не яв-

ляется класс суммой «пропроцентованных» проле-
тариев, как сущность человека не сводится к сум-

ме всех клеток его организма. Его «разложение на
проценты» не может дать нам ни капли понимания
сущности «рабочей аристократии» современного
разлива. Подробнее сей опус неосовка разбирался
вот здесь http://n-petrovich.livejournal.com/48496.html .

В общем, очевидно, что в марксизме неосовок
разбирается как свинья в апельсинах. Но свинья не
пишет статьи об особенностях культивирования апель-
синов, а у неосовка хватает наглости называть свои
опусы «марксистским ликбезом». Хотя, в принци-

пе, такая форма выбрана им не случайно. Ведь его
«знания» представляют собой зазубренные моменты
из сочинений классиков марксизма. И все, на что он
способен, - это систематизировать эти моменты по
теме. А с этим можно справиться и без диалектики.

Обезьянья работа, по большому счету…
Однако неосовок – не единственный предста-

витель примитивистского направления, якобы, про-

пагандирующего марксизм. Есть оппортунисты,

которые поставили примитивизацию марксизма на
поток. Это некая организация «Рабочий путь», ко-

торая, по всей видимости, руководствуется прин-

ципом «главное – много и часто». Поэтому у них на
сайте ежедневно появляются по нескольку заметок
крайне низкого пошиба, но зато с марксистской
терминологией, ссылки на которые активно распро-

страняются «агентами» в соцсетях.

Данная организация утверждает, что одной из
основных задач коммунистов является «пропаган-

да научного социализма» (правда, что такое «науч-

ный социализм» - одного богу известно) http://work-

way.com/?p=1170. Один из авторов пишет:
«Идеологическая работа в массах, ве-

дение самой интенсивной пропаганды и

агитации социалистической идеологии и

борьба с идеологией буржуазной должны

осуществляться среди возможно более

широких слоев населения нашего общества,

и в первую очередь, среди трудящихся, сре-

ди пролетариата и  его авангарда – рабо-

чего класса. Если мы не хотим оказаться в

хвосте у буржуазии, если мы действитель-

но хотим победить капитализм, учиться

и переучиваться научному коммунизму при-

дется всем коммунистам, и молодым, и

старым. А потом учить социализму мас-

сы. Не менее важно также и осознать со-

ветский опыт и, самое главное, причины

поражения социализма в СССР».

По тому, насколько некорректно используется
марксистская терминология, можно сделать вы-

вод о чрезвычайно низком научно-теоретическом
уровне автора.

Во-первых, пропагандировать нужно не идео-

логию, а марксистско-ленинскую науку. Во-вто-

рых, никакой «социалистической идеологии» нет и
в помине. Есть коммунистическая научная теория.

В-третьих, побороть буржуазную идеологию в ус-
ловиях капитализма невозможно. Однако можно и
нужно побороть буржуазию на научном поле. В-

четвертых, пропаганда коммунизма на «широкие
слои населения» преждевременна по простой при-

чине. Оппортунизм еще не разгромлен, и компар-

тия на твердой марксистской научной платформе
не создана. То есть, не решен вопрос не только
создания компартии, но и создания научно-теоре-
тического ядра будущей партии. Коммунистичес-
кое движение еще не имеет того качества, которое
могло бы позволить такую широкую КОММУНИ-

СТИЧЕСКУЮ пропаганду вести. А без этого каче-
ства пропаганда на «широкие слои населения» пре-
вращается в пропаганду оппортунизма, когда на
одну более-менее толковую статью пишутся 10 от-
кровенно ошибочных.

В своих рассуждениях о пропаганде автор дви-

жется исключительно в буржуазном русле:
«Только активной пропагандой и аги-

тацией мы, коммунисты, сможем обеспе-

чить не только рост политической актив-

ности масс, но и их сознательность, а зна-

чит, и возможность объединения в реша-

ющую политическую силу в стране. Только

интенсивной пропагандой и агитацией мы

сможем преодолеть вялость пролетариа-

та и неактивность профсоюзов, победить

разброд и шатания во всем левом движе-

нии в стране. Тем более что новые инфор-

мационные технологии предоставляют

нам сейчас для ведения пропаганды и аги-

тации огромные возможности, которыми

мы должны обязательно пользоваться».

Дескать, раз буржуазная пропаганда активна,
мы ей должны противопоставить столь же актив-

ную «нашу» пропаганду. И чем больше мы на каж-
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дом шагу кричим про коммунизм, тем большую
политическую активность станут проявлять массы…

Очень своеобразное у господ оппортунистов
толкование закона перехода количества в качество.

Чем активнее и чаще, дескать, мы будет заявлять о
коммунизме, и агитировать за коммунизм (как аги-

тировать – такой вопрос вообще не ставится), чем
больше текстов с упоминанием слова «коммунизм»

мы напишем, и чем шире наша пропаганда будет,
тем выше будет «политическая сознательность» и
«активность» масс.

Полное игнорирование данными господами
диалектики имеет своим результатом то, что они
забывают о приоритетности качества относительно
количества. Ежедневное написание низкопробных
и примитивных текстов, количественное накопле-
ние элементов такого качества, конечно, в качество
перейдет. Только это будет всего лишь оппортунизм
другого качества…

А для широкой пропаганды коммунизма, то есть
для количественного изменения той коммунисти-

ческой научной пропаганды, которую ведет «Про-

рыв», нет пока ни человеческих ресурсов, ни ма-
териальных ресурсов. Ну, нет сейчас того количе-
ства грамотных в научном плане авторов, которое
позволило бы вести пропаганду марксизма не в
формате журнала, а в формате, допустим, ежед-

невной газеты. Как и ресурсов материальных нет,
чтоб посадить редакцию на зарплату, чтоб они за-
нимались журналом на профессиональной основе.

Оппортунистам же, в силу научной безграмотно-

сти, хочется непременно прыгнуть выше головы. Нет
грамотных научных кадров для пропаганды марксиз-
ма на высоком научном уровне – будем пропаганди-

ровать на невысоком. А оправдываться будем тем, что,
во-первых, для рабочих марксизм надо упрощать, и,

во-вторых, буржуазная пропаганда активна, поэтому
и нам надо отвечать ей столь же активно.

Классический образец упрощенчества – статья
под заголовком «В каком обществе мы живем»

http://work-way.com/?p=931. Вот как автор пытает-
ся ответить на этот вопрос:

«У нас в России одним можно все, а

другим – ничего. Одни – богатые, а другим

— на хлеб не хватает. В чем здесь причина?

В том, что наше российское общество

классовое. У нас в стране существует раз-

ные группы населения (классы), у которых

имеются разные правовые и материальные 

возможности для обеспечения  своей  соб-

ственной жизни и жизни своей семьи».

Если автор заговорил о классах, то тут следо-

вало бы дать определение того, что это такое. Дать
читателю понимание этой научной категории – это

уже целая статья, да еще и с отсылкой к определен-

ным работам классиков марксизма-ленинизма. Но
автор тут не лезет в «дебри» науки. Он бегло разъяс-
няет, почему неправильно буржуазное разделение
на классы по уровню материального дохода и дает
«правильную» трактовку:

«Единственным действительно науч-

ным критерием общественного класса мо-

жет быть только его место в обществен-

ном производстве, определяемом отношени-

ем этого класса к средствами производства.

Т.е. говоря упрощенно, кто владеет заво-

дом, тот и получает с него прибыль и жи-

вет припеваючи. Если завод принадлежит

капиталисту, а не работающим на нем ра-

бочим, то рабочие всегда будут жить в ни-

щете, а капиталист может не работать

совсем, прибыль сама будет течь к нему ре-

кой. А если заводы и фабрики принадлежат

рабочим, то хорошо жить будут рабочие,

ибо вся прибыль с этих заводов и фабрик

будет тоже принадлежать им, и никакие

капиталисты тут не требуются». 

Вот это вот «упрощенно говоря» представляет
собой грубейшее оппортунистическое искажение
марксизма. Принадлежность завода рабочим, то есть
рабочему коллективу, есть лишь коллективная фор-

ма частной собственности. Эта идея никакого отно-

шения к коммунизму не имеет. Коммунисты стоят за
ликвидацию частной собственности и замену ее на-
учно организованным общественным производ-

ством. Если уж использовать пример завода, то он
будет принадлежать не рабочим, а всему обществу.

При помощи подобного «упрощения» пропаган-

дируются откровенно оппортунистические идеи,

будто для «хорошей жизни» рабочих достаточно пе-
рераспределить прибыль предприятия в их пользу.
А для этого вовсе необязательно уничтожать част-
ную собственность. Вообще вопрос о частной соб-

ственности автор каким-то причудливым образом
при рассуждении о классах обходит.

Ну и заканчивает статью автор в том же духе:
«Буржуазии выгодно как можно мень-

ше заплатить наемным работникам за их

труд, как можно больше их эксплуатиро-

вать, иначе ей не с чего будет богатеть и

она перестанет быть буржуазией. Наем-

ным работникам, напротив, выгодно по-

лучать заработную плату как можно

выше, чтобы не просто иметь кусок хлеба,

но еще и иметь крышу над головой, воз-

можность содержать семью и растить

детей, дать им образование и пр. И борьба

между интересами буржуазии и интере-
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сами пролетариата (наемных работников)

идет постоянно и  не прекратится никог-

да до тех пор, пока будет существовать

капитализм».

Во-первых, категория «эксплуатация» понима-
ется автором как «маленькая зарплата». Механизм
эксплуатации, естественно, не объясняется. А это
тоже тема для отдельной большой статьи. Во-вто-

рых, бывают ситуации, когда капиталисту выгодно
и увеличить зарплату работнику. А бывает, что и
вовсе буржуй платит работнику сильно больше сто-

имости его рабочей силы. Сущность заработной
платы при капитализме – это тема для еще одной
статьи. В-третьих, объективный интерес пролетари-

ата состоит не в увеличении зарплаты, а в обобще-
ствлении производства и ликвидации отношений ча-
стной собственности. Причем этот процесс для оп-

ределенных категорий наемных работников может
быть связан и с понижением заработной платы.

То, что пишет автор по данному вопросу – это
элементарный хвостизм. Тупое потакание пролетар-

ским, буржуазным, по сути, иллюзиям, что «луч-

шая жизнь» – это большая зарплата.
Подобные непростительные оппортунистические

искажения под соусом «массовой пропаганды»

подаются на сайте «Рабочего пути» едва ли не ежед-

невно. Вот очередной идиотизм от довольно актив-
ной в интернет-кругах оппортунистки Гагиной:

«Нужно в срочном порядке организо-

вывать по всей стране «патриотические»

клубы и за счет средств нашего буржуаз-

ного правительства вести нашу, коммуни-

стическую пропаганду, не только показы-

вая истинную сущность буржуазного пат-

риотизма, но выявляя все пороки существу-

ющего в России буржуазного общества.

Российская буржуазная власть сама дает

нам сейчас все возможности для эффек-

тивной коммунистической работы, главная

задача которой – внесения социалистичес-

кого сознания в пролетарские массы» http:/

/work-way.com/?p=1047

Не стоит недооценивать буржуазную власть. Не
такая она дурная, чтоб выделять бюджетные деньги
на пропаганду коммунизма. Но основной вопрос:
кто будет вести эту пропаганду, когда людей, спо-

собных написать грамотную марксистскую статью,

- ничтожное количество? А если такую пропаганду
будут вести гагины и подобные ей, то на выходе мы
получим все тех же оппортунистов. Залогом эф-

фективной коммунистической работы является вы-

сокий уровень научно-теоретической подготовки
тех, кто ее осуществляет.

Гагина тоже постоянно то тут, то там сетует на

то, что, дескать «коммунисты не желают учиться»:

«Так почему левые и особенно комму-

нисты до сих пор так и не научились за 20

постперестроечных лет работать с мас-

сами, хотя многие из них понимают, что

это и есть их основная работа? Ответ

тут только один – колоссальное нежела-

ние учиться! Ратуя на словах за марксизм, 

подавляющая часть сегодняшних комму-

нистов и левых отрицает его на деле, ча-

стенько публично заявляя, что опыт боль-

шевиков устарел, что жили они больше

века назад и сейчас все вокруг другое». http:/

/work-way.com/?p=113

Забавно, однако, что Гагина сама учиться мар-

ксизму не желает. Несмотря на то, что труды клас-
сиков она явно читала, и сыпать цитатами из них
научилась, диалектически мыслить она, наоборот,
так и не научилась. В этом не сложно убедиться,

прочитав вышеупомянутую статью целиком.

Так, «связь коммунистов с массой» она пони-

мает как методы, использовавшиеся большевиками
для работы в пролетарской массе. Она абсолютно
не понимает, что такая связь объективна и заключа-
ется она не в «организации кружков и проведении
лекций», а в научном уровне коммунистов. Аван-

гардом класса партию делает не «работа с массой»,

не чисто количественное присутствие членов партии
в рабочих коллективах, а научное КАЧЕСТВО, ре-
альное ПОНИМАНИЕ объективных интересов клас-
са и безошибочное определение ПОБЕДОНОСНОЙ
тактики и стратегии классовой борьбы.

Столь же бестолковы ее рассуждения о левом
объединительстве, залог успеха которого она ви-

дит в постановке неких общих целей и задач и со-

вместных действиях. При этом обходится вопрос о
том, что такое объединение может быть объективно
на пользу делу коммунизма, если оно состоится на
объективно ВЕРНОЙ марксистской научной плат-
форме. А вот объединение левых с общей целью, к
примеру, свержения Путина никакого отношения к
борьбе за коммунизм иметь не будет.

А вот еще пример примитивной постановки и
решения вопроса, на сей раз от автора «Роман Т.».

Написал он в «Рабочий путь» статью под заголов-

ком «Религия и армия». Статья откровенно прими-

тивная. Приведу ряд отрывков.

«…государство заинтересованно в де-

ятельности попов в обществе и армии,…

государство фактически признает суще-

ствование бога, и всячески старается уб-

лажить и отдать почести этому фанта-

стическому, мифическому существу. А зна-

чит нужно спросить например прямо у



ÒÚ�.13131313№№№№37373737

Путина, верил ли он в бога или нет, ду-

маю мы получим утвердительный ответ,

а такой ответ нам ясно дает понять,

кто и какие мракобесные силы сейчас на-

ходятся у власти» http://work-way.com/

?p=1648#more-1648.

Естественно, что церковь есть инструмент пра-
вящего буржуазного класса, который призван за-
щищать объективные интересы этого класса. Цер-

ковь освящает власть и пропагандирует религиоз-
ное, противоположное научному, мировоззрение. А
вот вопрос, признают ли руководители буржуазного
государства существование бога, сам по себе бес-
толковый. Наверное, кто-то признает, а кто-то нет.
Верит Путин в бога или нет – от этого сущность бур-

жуазной власти не меняется. У автора же вместо
короткого и научного определения «власть буржуа-
зии» получается бредятина – «мракобесные силы,

верящие в бога».

Читаем дальше:
«Но мы,

будучи атеис-

тами и мате-

риалистами ,

 четко осозна-

ем что любая

религия опасна

и вредна уже

сама по себе в

своей основе,

так как основа

религии обман.

Ведь если исхо-

дить из науч-

ный данных, никто и никогда никакого бога

не видел и не возможно доказать или опро-

вергнуть его существование, бог является

ничем иным как порождением, плодом че-

ловеческих фантазий и вымыслов, основан-

ных на рабском повиновении пред неизвест-

ным и тем, чего человек не мог познать во

времена формирования религиозных учений.

Бога нет и не может быть, это особенно

стало понятно в наши времена. А значит

утверждение обратного, утверждение су-

ществования бога, неких высших сил, ада и

рая — прямой обман, а те кто утвержда-

ет так либо жертвы самообмана, обмана,

или в случае с попами — наглые лжецы».

Вместо того, чтобы дать читателю целостное,
научное понимание того, что такое религия, автор
все упростил до «религия – это обман». Ни слова
про объективные причины существования религи-

озного мировоззрения в эксплуататорском обще-
стве. Автор просто сам не понимает, что религия

суть отражение в человеческой голове непознан-

ного в самых разных формах. Так, стихийные об-

щественные отношения, господствующие в капи-

талистическом обществе, фактическое превраще-
ние человека в раба не понимаемых им и помимо
него действующих законов капиталистического
производства и служит основой религиозного ми-

ровоззрения.

Столь же примитивен и подход автора к вопро-

су о религии в армии. Автор пишет: «…проникно-

вение в армию всяческих культов и особенно то-

талитарной РПЦ, явление крайне опасное. В том

числе и потому, что армия набирается в основ-

ном из представителей простого народа, рабоче-

го класса и сельских жителей, а религия (любая

религия!) — это самая реакционная идеалисти-

ческая сила, всегда служащая самым реакцион-

ным общественным классам».

Вот если б ав-

тор сразу поставил
вопрос о сущнос-
ти буржуазной ар-

мии, то не писал
бы подобные глу-

пости. Даже если
предположить, что
армия будет пого-

ловно религиозна
(что уже бред), то
современная ар-

мия, держащаяся
на религиозном
фанатизме, - это
слабая армия. Соб-

ственно говоря, абсолютно примитивная пропаган-

да в царской армии («за веру, царя и отечество»)  не
только не мешала, но и способствовала ее развалу
(благодаря усилиям большевиков). Это при том, что
религиозность и безграмотность были явлением го-

раздо более масштабным, нежели сейчас. Весь ба-
лаган с проникновением в армию попов и с надув-

ными храмами объективно на руку пролетариату,
поскольку ослабляет  буржуазную армию.

Не умея мыслить диалектически, автор все яв-

ления рассматривает отдельно. Религия – отдельно,

государство – отдельно, армия – тоже отдельно. Вот
пример чисто метафизического размышления:

«В истории всегда религия занималась

тем, что приучала солдат к мысли, что «уби-

енные попадают в рай», и тем самым, ци-

нично и расчетливо отправляла на смерть

миллионы молодых ребят, помогая классам

эксплуататоров достигнуть своих целей, ради

которых они и начинали всегда все войны». 

То есть религия, по мнению автора, это некая

Б)дь проще,
и люди % тебе

потян)тся

Л)чше я б)д)
сложнее, и от

меня отстан)т те,
%то проще
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«одушевленная субстанция», которая способна «от-
правлять на смерть миллионы». На деле-то, наобо-

рот, классы эксплуататоров отправляли эти милли-

оны на смерть ради реализации своих объектив-

ных классовых целей. Религиозные организации
здесь были лишь инструментом в руках эксплуа-
таторов. У автора тоже есть такая мысль в после-
днем предложении, но нет четкого понимания, кто
все-таки «отправлял на смерть».

Или вот еще один перл: «Проникновение рели-

гии всегда приводило только к расколу многонаци-

ональной и многоконфессиональной армии, росту

в ней националистических настроений и увеличе-

нию внутренних конфликтов между солдатами». 

Спрашивается, на кой черт было несколькими
абзацами выше сожалеть о проникновении рели-

гию в армию, если сам признаешь, что проникно-

вение религии в армию приводит к ее расколу и
внутренним конфликтам! Раздираемая противоре-
чиями буржуазная армия – не это ли на руку про-

летариату? В общем, и далее в статье все на столь
же примитивном уровне. Хотел автор написать про
армию и религию, но научного понимания ни того,

ни другого так и не дал. Поскольку у него у само-

го в голове нет такого научного понимания. Инте-
ресующиеся могут дочитать статью до конца и срав-
нить ее с тем, как проблемы, связанные с армией
рассматривались в «Прорыве», к примеру, вот здесь
http://proriv.ru/articles.shtml/lbov?kom_voen .

Очевидно, в лице подобных «пропагандистов
марксизма» (а на деле – примитивизаторов марк-

сизма) мы столкнулись с относительно новой фор-

мой оппортунистической пропаганды. Ее возник-

новение связано, несомненно, с ростом обществен-

ного интереса к марксизму и с теми успехами (пусть
и скромными), которых добились коммунисты в
деле пропаганды марксистской науки. Тот интерес,
который вызывают публикации «Прорыва», рост

числа тех, для кого несомненен научный авторитет
журнала, – всё это не дает господам оппортунис-
там покоя. Не будучи в силах противостоять жур-

налу на научном поле, не имея возможности про-

тивопоставить статьям «Прорыва» хоть сколь-нибудь
наукообразную критику, некоторые из оппортунис-
тов решили пойти другим путем. На словах они под-

дакивают нам. Говорят, дескать, «да, конечно, нужно
изучать марксистскую науку и пропагандировать
ее». На деле же, под видом, «пропаганды марксиз-
ма» выдают суррогат, эклектическую смесь из иде-
ализма и метафизики, политую соусом марксистс-
кой терминологии.

Потребитель этой смеси, максимум, запомнит
ряд тезисов, выучит ряд марксистских терминов.

Но целостного, научного понимания вопроса ему
не получить. Не получает он в ходе чтения подоб-

ных «работ» и навыков диаматического мышления
(то есть диалектического мышления, поставленно-

го на материалистические ноги). А ведь именно
развитие у читателя такого мышления и есть ВАЖ-

НЕЙШАЯ задача коммунистической пропаганды.

Примитивисты не учат читателя мыслить самостоя-
тельно, они, следуя в русле буржуазной пропаган-

ды, пытаются внедрить в сознание читателя ряд уже
сформулированных истин, при этом, чем больше
таких истин усвоено, тем, якобы, грамотнее стано-

вится читатель. К сожалению, среди тех, кто назы-

вает себя «коммунистами», большинство именно
таких начётчиков, хорошо усвоивших классиков
марксизма в сублимированном статичном виде, но
абсолютно не владеющих марксистским диалекти-

ческим методом, а потому неспособных к самосто-

ятельной научной работе. Это такая своеобразная те-
оретическая импотенция – что-то есть, но к продук-

тивной работе неспособно. Никакой пользы делу ком-

мунизма от таких «марксистов» нет. Один вред. Не
зря говорят, что простота ХУЖЕ воровства…

Март-апрель 2013
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КРИТИКА
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----«ÍÀØ ÌÈËÛÉ ËÆÅÖ»«ÍÀØ ÌÈËÛÉ ËÆÅÖ»«ÍÀØ ÌÈËÛÉ ËÆÅÖ»«ÍÀØ ÌÈËÛÉ ËÆÅÖ» 2222
ВалерийПод� зов

«Ка�выотноситесь�словамЧ байсаотом,чтоП тинсдр	жилсясСолженицы-

нымидейств	етподвлияниеме�оидей?

—Солженицын может др	жить толь�о с собой, и больше ни с �ем. А потом

П	тин— 	мныйчелове�.Что е�оможетпривлечьвСолженицыне, �оторый �а�

мыслитель есть абсолютное ничтожество? Ав смыслепонимания реальности

— стопроцентная �онцепт	альнаяфальсифи�ация».

Але�сандр Зиновьев, интервью 2000 �ода.

Ред%олле8ияж)рнала«Прорыв»полностьюразделяетточ%)зре-
ния А.Зиновьева, толь%о в отношении оцен%и Солженицына.

Фальсифи%ация(лат.falsificatio, от falsifico— подделываю;  итал.Falsificare

—подделывать)— поддел�а, изменение (обычно с �орыстной целью) вида

или свойства предметов.Фальсифи%атор— челове�, занимающийсяфаль-

сифи�ациями; подделыватель �а�о�о-ниб	дь прод	�та, выдающий е�о за чи-

стый и настоящий.

Ви �и педи я

Каюсь, живя в СССР, я, и в 60-е, и 70-е годы,

время от времени, слушал «забугорные» «Голос
Пекина», «Голос Америки» и «Свободной Евро-

пы». Естественно, «глушилки» ухудшали каче-
ство приема, но незначительно. Сестра, предпо-

читала слушать «бибиси» на английском языке,
поскольку на тех частотах «глушилки», практи-

чески, не включали.

Был случай, однопартийцы, позднее перекра-
сившиеся в православных сторонников демокра-
тии, «заложили» меня начальству. Конечно, была

небольшая «разборка», но ничего, похожего на
«байки из склепа», которые рассказывают совре-
менные СМИ о тяжелых годах «застоя» за «желез-
ным занавесом», мне испытать не довелось. Более
того, в 1975 году в газете «Красная звезда» я опуб-

ликовал достаточно объемную заметку, в которой
подверг критике своих начальников: «целого» зам-

полита полка и секретаря парткома за их пассив-

ность и формализм в проведении культурно-про-

светительской работы в полку. Но карательной пси-

хиатрии мне испробовать не довелось, и с Ново-
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дворской пути не пересекались. Думаю, что при-

чина такого различия наших судеб в том, что жур-

налисты, проверявшие факты, лжи в моей статье
не обнаружили.

А вот слушая по радио главы из, например, «Ар-

хипелага ГУЛАГ», прокламацию Солженицына
«Жить не по лжи», или интервью, например, Ната-
на Щаранского, Эрнста Неизвестного, выступления
Василия Аксенова об окололитературном грязном
белье или Севы Новгородского о рок «музыке», я
и в школьные годы, и в более зрелом возрасте,
поражался той мелочной лживости, желудочному
уровню мотивации, спекулятивной заданности,

огульности, которыми были пронизаны все их «об-

личения». Правдивым в их повествовании было
только то, что на планете есть такая страна, СССР, а
все остальное было тонкой, но дикой ложью.

Более того, когда информацию подавали корен-

ные американцы, то их сообщения вообще вызы-

вали смех своей ненатуральностью, каким-то ма-
шинным, протокольным стилем. Невозвращенцы
лучше знали советскую ментальность, и ложь их
была упакована иезуитски проникновенно.

Поэтому я никогда не считал, что «власти» де-
лают что-то ужасное или даже ошибочное, избав-

ляя большинство людей от чтения и прослушива-
ния этих образцов разрушительной глупости. По-

пытки же глушить эти «голоса» были порождены
лишь тем, что весь идеологический аппарат КПСС,

«обученный» такими лжеучеными «кумунистами»,

как Яковлев, Гайдар, Волкогонов, Косолапов, Абал-

кин, не владел уже ни даром логического мышле-
ния, ни даром красноречия. Чтение по бумажке,
накрапанной референтом, превратилось в признак
солидной партийности.

В 50-е годы я собрал коллекцию марок коло-

ниальных стран. По этим маркам я отчетливее, чем
на уроках географии, представлял масштабы тех
сырьевых источников, откуда черпают свои мил-

лионы олигархи Англии, Франции, Испании, Пор-

тугалии, Бельгии. Поэтому, когда я слушал по ра-
дио речи, полные трогательной заботы о «свободе
слова» в СССР, то, даже школьником, я не находил
в этих словах ничего, кроме откровенного, опла-
ченного цинизма пресмыкающихся. Страны, пала-
чествовавшие в Африке и Азии ради сохранения
колониализма, устами своих холопов-диссидентов,
пытались убедить и меня в том, как плох СССР,
реально помогавший народам колоний, забывшим
начисто, благодаря европейским фашистам, язык
своих отцов и владеющим лишь устной речью на
языке своих рабовладельцев, приобрести сувере-
нитет и свободу. Теперь, глядя на то, что вновь тво-

рят бывшие метрополии в своих бывших колони-

ях, например, Англия в Ираке, Франция в Мали,

как неоколонизаторы раскромсали, например, Ли-

вию и Судан, особенно отчетливо понимаешь, за
что платили колонизаторы нашим диссидентам, рас-
шатывавшим СССР изнутри.

Сегодня пытаются спекулировать на том, что
прокламация Солженицына «Жить не по лжи» была
опубликована в СССР только в 1988 году. С бю-

рократической точки зрения, так оно и было. Но
реально, содержание этой прокламации, даже мне,
рядовому члену КПСС, было известно уже в сере-
дине 70-х годов. Все, кто хотел, знал её содержа-
ние уже в 1974 году. Строго говоря, подпольный
характер этого документа, конечно же, добавлял ему
шарма в глазах будущих вкладчиков МММ, но каж-

дый мыслящий человек не находил в нем ничего,

достойного внимания. Однако и в обывательской сре-
де она не вызвала никакой серьезной реакции. При-

зывать мещан к аскетизму во имя правды - верх уто-

пизма, достаточно красноречиво говорящего об ум-

ственных способностях Солженицына. Короче гово-

ря, «выстрел» Исаича оказался «тоньше писка кома-
риного». Понадобилось еще 17 лет, т.е. жизнь целого
поколения, чтобы идеи Солженицына, писанные по
шаблону плана Даллеса, нашли своих рыночных де-
мократических геростратов и неронов в ЦК КПСС.

Т.е. призывам Даллеса и Солженицына вообще
не суждено было реализоваться, если бы не прямая
подрывная деятельность лично председателя КГБ, а
впоследствии, Генсека КПСС, Ю.Андропова.

В книге, почитаемого в демократических кру-

гах, рыночного писателя, Игоря Бунича, «Золото
партии», приведен такой, неудобный для диссиден-

тов фрагмент: «За чтение «Архипелага» давали срок

до семи лет лагерей и пяти лет ссылки вплоть до

1985 г. Это общеизвестно. [Назвал бы хоть одно-

го из них. В.П.] Интересно другое: книга была

впервые издана на Западе на средства... КГБ

(даже без ведома автора). [Бунич И. Золото партии.

СПб., 1992. С. 190]. Интересно, могла ли такая ак-

ция произойти без личного одобрения Андропова и
госдепа США? А Брежнев был уже слишком немо-

щен, чтобы контролировать Андропова.
Только благодаря Андропову в СССР стали

возможными подобные фортели: в феврале 1974 г.
Солженицын пишет свою прокламацию, его арес-
товывают, обвиняют в государственной измене,
лишают советского гражданства и, как того «брат-
ца кролика», бросают в «терновые кусты»: депор-

тируют в ФРГ, где его уже ждет счет в банке с но-

белевскими «сребрениками».

Как утверждает в своих интервью скульптор
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Шемякин, он до сих пор не может найти объясне-
ния тому факту в своей биографии, что, в один из
дней, он был вызван на Лубянку в кабинет некоего
подполковника КГБ и получил прямое предписа-
ние: переехать в США на постоянное место житель-
ства. Шемякин, естественно, ответил согласием.

Один из ведущих программы «Взгляд», Евге-
ний Додолев в своем интервью «Комсомольской
правде» в январе 2012 года утверждал, что «про-

грамму «Взгляд» придумали в КГБ. В середине 80-

х перестройку затеяли люди из ЦК КПСС, моло-

дые амбициозные комсаки и чекисты, которые

хотели поменять систему», о чем чуть позднее еще
подробнее написал в своих мемуарах Яковлев,

бывший секретарь ЦК КПСС по идеологии.

Ставленники Андропова - Горбачев, Яковлев,

Калугин, Гайдар, Чубайс и т.д., активно продол-

жили его дело, планомерно и сознательно уничто-

жая плановую экономику и оборонный комплекс в
условиях полного потворства со стороны КГБ, но
уже к началу 91-го года осознали, что реставрация
капитализма в СССР может сорваться. Ведь, даже
тогда, когда вся пресса и ТВ, руководимые А. Яков-
левым, только и делали, что три года подряд обли-

вали грязью и ложью все коммунистическое в исто-

рии СССР, не давая оппонентам и рта раскрыть,

референдум 17 марта 1991 года показал, что подав-
ляющее большинство населения ВСЕХ союзных рес-
публик, большинство всех наций сказали: «Советс-
кому Союзу – быть». Понадобилась авантюра ГКЧП,

открытое предательство Горбачева и Ельцина, чтобы
КПСС и СССР перестали существовать.

Нарастание влияния демократов в окружении
Горбачева и Ельцина сопровождалось бурным сни-

жением их же авторитета в общественном созна-
нии СССР. Задвинутый беспардонными лидерами
МДГ на вторые роли, уже в конце 1989 г. умер от
переживаний «отец русской демократии», Сахаров.
Только расстрел нескольких сотен граждан в Ос-
танкино и из танковых пушек на Красной Пресне в
Москве в октябре 1993 года, позволил, но уже бо-

лее узкому кругу демокрадов, продолжить их тол-

котню вокруг властной кормушки, а «гиганту мыс-
ли», Солженицыну, приехать и умереть в РФ, в
рыночной демократической постели.

Но после массового расстрела граждан в 1993

году в Москве, переезд Солженицына из США в
РФ в 1994 году не вызвал ни в широких народных
массах, ни в узких  кругах рыночной демократи-

ческой интеллигенции ничего похожего на приезд
Ленина на Финляндский вокзал в апреле 1917 года.
Вот что пишет по этому поводу доктор историчес-
ких наук, некто Г. Черняев.

 «Солженицын возвратился в Россию из

американского далека, так и не узнав и не

полюбив страну, которая щедро оделила его

своим гостеприимством. [Черняев-то, не-
бось, вылизал бы всё и всем, кто дал бы
ему «грин кард». П.В.] Известный деятель

российской эмиграции, потомок видного

ученого и политического деятеля Петра

Бернгардовича Струве, Никита Струве, на-

писал о Солженицыне, причем без капли

неодобрения: ”Он жил в Америке как бы

не в Америке… Он жил в лесу, американ-

цев не встречал. Чаще встречал койотов,

чем американцев”. Зато явление Солже-

ницына русскому народу было обставлено

в соответствии со всеми требованиями

шоу-бизнеса. Он прибыл специальным авиа-

рейсом, причем не в столицу, а на Дальний

Восток, а затем совершил поездку в Моск-

ву в опять-таки специальном поезде. Три-

умфально останавливаясь в полуголодных

городах, он произносил с трибун пустопо-

рожние речи, стоя рядом с новыми мест-

ными владыками – теми самыми ”кукла-

ми”, о которых рассказал недавно россий-

ский сериал под этим названием, и кото-

рые, как правило, вышли из партократи-

ческих кругов, в прежние времена осыпав-

ших Солженицына грязными проклятиями.

[А здесь явная ложь! Во времена Андропова
и работы Яковлева в отделе пропаганды ЦК
КПСС никакой идеологической борьбы про-

тив Солженицына не велось, особенно
партократами. Имел место одноактный
всплеск порицаний и… тишина. П.В.] Край-

не невразумительной была его речь в Госу-

дарственной Думе, встреченная аплодис-

ментами членов коммунистической фрак-

ции [Нужно быть полным профаном в обла-
сти политики, чтобы путать зюгановцев с ком-

мунистами, В.П.] и близких к ним национа-

листических депутатов. Существенно не

отличались выступления по Центральному

телевидению, вскоре прерванные, видимо, за

отсутствием к ним интереса со стороны

аудитории. Задумывался ли Александр Исае-

вич над тем, в чьем окружении он оказался,

и по каким причинам это произошло? Дать

ответ на этот вопрос в настоящее время

невозможно».

Как всякий современный доктор наук, Г. Чер-

няев считает, что если он не может дать ответ на
этот вопрос, то это не может сделать никто. Между
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тем, во-первых, по общему правилу, самыми яры-

ми «антикоммунистами» являются бывшие карье-
ристы «старого порядка», а во-вторых, КПРФ не
имеет никакого отношения к коммунизму, в-треть-

их, достаточно сопоставить позиции Гитлера, Геб-

бельса и Солженицына по вопросам коммунизма и
еврейства, чтобы понять, какое окружение только
и могло оценить Солженицына по достоинству.

Явной конъюнктурной ложью Г. Черняева яв-

ляется и его утверждение, что «память А.Д. Саха-

рова свято берегут люди, преданные идеям де-

мократического обновления России, те, кто сфор-

мировал подлинно прогрессивный фланг нынеш-

него политического спектра страны [Черняев пре-
дусмотрительно не называет ни одной фамилии из
тех, кто «свято»

бережет память о
Сахарове и обра-
зовал «прогрес-
сивный» правый
фланг. В бесконеч-

ном потоке кор-

рупционных скан-

далов и заказных
убийств, рейдерс-
ких  захватов,

крупномасштаб-

ных мошенничеств
с деньгами лопоу-

хих вкладчиков и
пенсионеров, назы-

вать фамилии этих
«ангелов демокра-
тии», рискованно,

В.П.]. Идеи Солже-

ницына поддержи-

вают, развивают и

подчас доводят до

уродливых, но вместе

с тем вполне логич-

ных выводов предста-

вители националистических, порой экстремистских

группировок, во многом смыкающиеся ныне с ком-

мунистами. Так же, как Маркс не несет ответ-

ственности за преступления Ленина и Сталина,

Солженицын вправе отмежеваться от русских

нацистов. Но он этого, к сожалению, не делает,

или, если делает, то так робко, что обществен-

ности об этом неведомо».

Представьте людей, дающих миллионные взят-
ки, берущих эти взятки, совершающих мошенни-

ческие действия на миллиарды, бесконечно зака-
зывающих друг друга, но «свято берегущих па-

мять о Сахарове» как о демократе, а не как о брев-

не, пробившем им дырку в стене банка.
О «повестях» Солженицына некоторое время

было модно говорить на кухнях в кругу диссиден-

тов (до начала просмотра порнофильмов), но зачи-

таться ими, было невозможно, как и Достоевским.

Использовать его недороманы в качестве серьезно-

го доказательства чего-либо, глупо, хотя глупцы
находятся и сегодня, а цитировать изрядно докумен-

тированное «Красное колесо», как выражается Г.

Черняев, демократам было трудно, якобы, из-за тя-

жести языка автора.
Проехав по уже рыночной, ельцинской РФ, на-

смотревшись на дела рук своих почитателей, Со-

лженицын пришел, впервые в своей жизни, к пра-
вильному выводу, что
рыночная демократичес-
кая «Россия в обвале».

Но поборник честности
ни разу не заикнулся,

что такое положение ве-
щей является вполне
логичным следствием
призывов самого Со-

лженицына, изложен-

ных им еще в прокла-
мации «Жить не по
лжи», как и в писани-

ях Сахарова, Поме-
ранца, Абрама Терца и
других подобных пев-
цов митингового позы-

ва, призывавших лишь
к разрушению СССР,
без малейшей заботы
о последствиях.

Так что же пред-

ставляет собой про-

кламация Солжени-

цына  «Жить не по
лжи»?

«Когда-то мы, - писал Солженицын, - не смели

и шёпотом шелестеть». Прочитав солженицынс-
кие строки о шёпоте, я вдруг понял, что имела в
виду моя добрая бабушка, Александра Васильевна,
1888 года рождения, когда строго указывала шеп-

чущимся в квартире: «Шептунов - на мороз!».

Сколько таких «мы» было в СССР, которым
страшно хотелось «шелестеть»? Написал бы: «я хо-

тел шелестеть, но боялся». И это было бы прав-

дой. А он прячется за спины безликих «мы» и ко-

рит их за свою робость.

Могут сказать, какой же он трус, если он си-
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дел? Но нельзя же сидение в тюрьме считать обяза-
тельным признаком храбрости?

Показательно, что сам Солженицын не распрос-
транялся относительно той «храбрости», за которую
он и был арестован. Он никогда не ссылался на эти
документы и подробно об этом не рассказывал. При-

чина, по которой он сидел, не имела ничего общего
с борьбой против «режима». Наоборот, судя по, ни-

кем не опровергнутым, исследованиям, напри-

мер, писателя Бушина, Солженицын попытался
быть левее Сталина в борьбе с проклятым миро-

вым империализмом. Причем, нет ни малейшего
намека на то, что Сталин, когда-нибудь слыхал о
Солженицыне. Но тот всегда объявлял себя жер-

твой «сталинских репрессий», а не прихоти ка-

кого-либо партийного карьериста, которому, как
и Солженицыну, было совершенно наплевать на
идею коммунизма.

Ни Маркс, ни Ленин не сидели столько, сколько
отсидел Солженицын только в одной… «шарашке»,

и не потому, что они были трусливее, а потому, что
они были НЕИЗМЕРИМО умнее. Могут сказать, а
вот Сталина сажали часто. Но, во-первых, не за по-

зерство, а во-вторых, что самое показательное, Ста-
лин никогда не сидел долго. Он каждый раз совер-

шал побег и во время побега ни разу не был пойман.

Социальная революция и бессмысленное экст-
ремистское позерство или, как говорил Сталин,

«революционная гимнастика» - «две большие раз-
ницы». Как правило, диссидентам, в связи с их
умственной убогостью, приходилось совершать
столь же крикливые, сколь бесполезные и бессо-

держательные антисоветские акции, чтобы потом
сесть в тюрьму, и только так приобрести хоть ка-
кой-то вес в глазах МНСов и заокеанских патро-

нов, а КГБ Андропова всегда им в этом помогал.

Сам Солженицын признается, что без тюрьмы
он вообще не стал бы писателем:

«До ареста я тут многого не пони-

мал. Неосмысленно тянул я в литерату-

ру, плохо зная, зачем это мне и зачем ли-

тературе. Изнывал лишь от того, что

трудно, мол, свежие темы находить для

рассказов. Страшно подумать, что б я

стал за писатель (а стал бы), если б меня

не посадили».

Отец русской демократии никогда задумывал-

ся над уже написанным. Его, просто, «тянуло»

быть писателем «тут».

Да, Тургенев, Лев и Алексей Толстые, Чехов,

Горький, Шолохов, Корчагин, Арбузов, Симонов,

Бондарев, Вампилов, Карпов, Пикуль находили темы
на широчайших просторах жизни, умели воспеть

любовь на мрачном фоне царизма, в лучах рево-

люций, в кипении грандиозных строек, на фоне
войны, освоения целины, космоса, а Солженицын
нашел темы лишь на фоне параши и только после
этого почувствовал себя настоящим писателем?

Дело вкуса или «по Сеньке шапка»?

Из высказываний Солженицына следует, что он
страстно желал себе славы писателя, но все глав-

ные темы жизни давно были художественно иссле-
дованы гениями литературы и, следовательно, по-

лучить признание в качестве писателя можно было,

но только превзойдя предшественников более высо-

кой степенью художественно-философского обобще-
ния. Истины ради, следует сказать, что, с точки зре-
ния художественной литературы, язык Солженицы-

на только и годится для протоколирования тоски при-

парашья. Писать языком Солженицына о любви, это
все равно, как если попытаться сделать копии с по-

лотен Шишкина и Репина... кайлом.

Попав же на нары, Солженицын понял, что
«насунулся» на такую «золотую жилу», которая
органически требует кайлового языка. Точно так
обстоит дело и с книгами, например, Войновича,
В.Аксенова. Политическое болото описать могут,
половой акт запротоколировать - способны, а вос-
петь любовь, нет. Полная глухо-слепо-немота.

Офтальмологам известен оптический дальто-

низм, а диалектики давно объяснили социально-

психологический дальтонизм, порождающий не-
адекватность в поведении людей (от клептомании
до сексуального и литературного маньячества).
Знатоки диалектики понимают, как следует бороть-
ся с подобными психологическими уродцами, но
социальные дальтоники уверены в том, что мир та-
ков, каким они его видят, и потому не лечатся.

Но именно потому, что такие шептуны-дальто-

ники, как Солженицын, составляли политические
меньшинства, советский народ достаточно долго и
УСПЕШНО строил коммунизм, а в тылу и на фронте
героически отстаивал именно коммунизм. Иначе
невозможно объяснить, почему фашисты и власов-
цы расстреливали, прежде всего, коммунистов.

Огульное отношение Солженицына к количе-
ственной стороне своих единомышленников, к этим
самым «мы», помогает лучше понять особенность
дальтонизма Солженицына. Он жил в рамках ил-

люзии, что страна была переполнена горячо жела-
ющими пострадать за ту же «правду от параши»,

которую, как казалось Солженицыну, он знает. Точ-

но так представлял себе Солженицын и число жертв
«сталинских репрессий». Мазнул широкой грязной
шваброй своего дальтонизма, и еще один черный
литературный квадрат намалеван.
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Когда же в СССР партократы из ЦК КПСС при-

ступили к насильственному насаждению рынка и
буржуазной демократии, то, как и следовало ожи-

дать, отсиденты-диссиденты опять не нашли в ры-

ночной жизни ни малейшего признания, ни благо-

дарности. На Украине и в Прибалтике признание
получили лишь фашисты, а во многих других рес-
публиках РФ – воры и клерикалы в законе. А все-
возможные амальрики и померанцы тихо дожива-
ли свой век в забвении.

Анекдот в том, что, например, Власову, Макси-

мову, Зиновьеву, Синявским, в период разгула де-
мократии и «свободы слова» удавалось публиковать-
ся лишь… в зюгановско-прохановских изданиях.

Диссиденты тихо, порой голодно уходили из жизни,

и даже олигархи не оплакивали их. Современная
студенческая молодежь, в основной своей массе
больше знает о Ленине и Сталине, Чапаеве и Берии,

чем о Сахарове или, тем более, Померанце.
«Теперь вот, - ревниво укорял Солже-

ницын советских МНСов в 1974 году, - пи-

шем и читаем Самиздат, а уж друг другу-

то, сойдясь в курилках НИИ, от души на-

жалуемся: чего только они не накуроле-

сят, куда только не тянут нас! И ненуж-

ное космическое хвастовство при разоре-

нии и бедности дома; и укрепление даль-

них диких режимов; и разжигание граж-

данских войн; и безрассудно вырастили

Мао Цзэдуна (на наши средства) - и нас

же на него погонят, и придётся идти,

куда денешься? и судят, кого хотят, и здо-

ровых загоняют в умалишённые - все

«они», а мы – бессильны».

Не стоит искать в писаниях Солженицына ответ
на философский вопрос о сущности бедности и
богатства. Нет признаков, чтобы его осведомлен-

ность по этому вопросу разительно отличалась от
представлений, например, Мавроди.

Как видим, у Солженицына широк лишь обличи-

тельно-разрушительный список. Что значит выступать
против власти? Это значит фактически претендовать
на власть, предлагать себя в качестве нового Моисея.

Видимо, и Сервантес как писатель соотносится с
Солженицыным в литературе, как мыслитель Дон
Кихот с бодливым теленком. Это у Сервантеса мож-

но найти массу гениальных рассуждений о том, ка-
ким должен быть мир людей, но не ищите ничего кон-

структивного в телячьих наскоках Солженицына.
А каков список конструктивных идей? К тому

времени у Солженицына, вообще, никаких конст-
руктивных предложений не было. Признали бы пи-

сателем, а там, хоть потоп. Даже бессмыслица под

названием «Как нам обустроить Россию?» пришла
на ум Солженицыну только через тридцать лет, лишь
после того, как он, проехав по России с «инспек-

цией», «пощупал» результаты своих геростратовых
усилий и увидел без розовых очков все то, что ус-
пели натворить его воспитанники и почитатели, ли-

беральные демократы и неофашисты. Как и следо-

вало ожидать, никто не нашел в этих советах ни
грамма здравого смысла.

Солженицын, как следует из его откровений,

поначалу, и не надеялся на то, что ему позволят
публиковаться. Он готовился всю жизнь писать «в
стол» или, как он пишет сам, «в бутылки из-под
шампанского». Но когда его опубликовали первый
раз и не под псевдонимом, у Солженицына «в зобу
дыханье сперло» и возникло желание перевернуть
жизнь страны, не вставая из-за стола.

Ильф и Петров, задолго до Солженицына, вы-

вели образы «пикейных жилетов» славного Чер-

номорска, а Солженицын, на полном серьезе, пы-

тается урезонить этих любителей досужих разгово-

ров в курилке, пробудить в них жажду аскетизма и
бурной деятельности во имя «правды». Будучи по
натуре схимником, оторванным от настоящей жиз-
ни то тылами Советской Армии, то «шарашкой», то
добровольной ссылкой в Вермонт, Солженицын не
видел за их либеральным трепом пустого позер-

ства. Казалось бы, почитай Грибоедова, Гоголя,

Чехова и узнаешь в своих героях простых мещан,

готовых злословить в курилках в адрес кого угод-

но, но еще больше готовых продать и продаться за
любую подвижку в карьере, за любой «грант», при
ЛЮБОМ режиме.

 Тем не менее, выведя образы этих «буревест-
ников» курилок, Солженицын сам признал, что уже
в 1974 году все МНСы обо всем знали, поскольку
читали «Самиздат», выпускаемый на деньги США,

и, как оказалось, на деньги КГБ, открыто говорили
в курилках друг другу «правду», и никто уже ни-

кого не закладывал. Свобода поносного слова уже
была. Но не было официальных чествований дис-
сидентов в Кремле. И именно это угнетало их, как
и опереточного «мистера Х».

В принципе, дойдя до фразы, в которой Солже-
ницын призывает к отказу от освоения космоса,
разговор можно было бы и закончить. О первобыт-
ных людях этнографы написали уже достаточно. Не
приходится ждать от Солженицына объяснений:

почему не нужно осваивать космос; богаты ли и,

чем богаты страны, которые «принципиально» не
осваивают космос? Как и все люди, верующие в
свою непогрешимость, Солженицын не опускает-
ся до доказательств, он, просто, потеет «истинами»
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в последней инстанции.

Но за дремучим тезисом об экономии на кос-
мосе следует полный маразма тезис об экономии
на геополитических союзниках. Почему бы душе-
любу Солженицыну не назвать поименно эти, дос-
тойные презрения, «дальние дикие режимы». Мо-

жет быть режим Патриса Лумумбы, растерзанно-

го при полном одобрении бельгийских и английс-
ких правозащитников-колонизаторов? Может быть
режим убитого Альенды, или Виктора Хары, из-
рубленного чилийскими либералами за год до на-
писания Солженицыным «Жить не по лжи»? Мо-

жет быть, нужно было действовать, как демокра-
ты США? Сначала вооружить, обучить и спрово-

цировать дикие орды талибов, создать «аль-каи-

ду», для борьбы против социализма в Афганиста-
не, а потом безжалостно истреблять талибов, справ-
ляя малую нужду на трупы недавних союзников?

Солженицын не понимал, что дикость «дальних
режимов», т.е. народов, населявших Азию, Афри-

ку, индейских племен обоих Америк, обусловлена
тем и только тем, что они в течение нескольких со-

тен лет были, в буквальном смысле слова, прико-

ваны цепями к европейской «культуре». Народы
многих стран превратились именно в дикие, по-

скольку сотни лет были колониями, резервациями,

т.е. жертвами геноцида, разграбления и работорговли
со стороны «папиков» Солженицына.

Большинству лауреатов нобелевской премии в
области беллетристики не хватает ума, чтобы по-

нять, на чьих и скольких костях построена Запад-

ная цивилизация, и проникнуться сочувствием к
народам, дающим Европе миллионы тонн нефти,

кофе, какао, сахара, арахиса, хлопка, ананасов, но
ежегодно переживающих эпидемии голода, кося-

щие детей, как траву в этих, дико богатых на ре-
сурсы, странах. Солженицын, как и его герой, Иван
Денисович, млели лишь от воспоминаний о лич-

ном ломте говядины, который они извлекали из
собственных наваристых щей, наблюдая из своей
подворотни за Россией.

Говоря о Мао, Солженицын не знал, да забыл,

что помошь от СССР получали и Чан, и Мао, пока
они оба боролись против японских агрессоров
потому, что в основе коммунистической програм-

мы с самого начала лежала идея помощи всем
угнетенным народам, подвергшимся империалис-
тической агрессии, независимо от отношения этих
народов к идеям коммунизма.

Но, преследуя цель послевоенного закабале-
ния Китая, США стали помогать Чану, особенно в
его борьбе против Мао. Тогда СССР стал помо-

гать Мао и... победил. А, как известно, с друзей,

за оказанную им помощь, культурный союзник ни-

когда и ничего не потребует. Торгашеский умишко
Солженицына этого не вмещал.

Когда же Хрущев с Солженициным стали со-

вместно обгаживать историю СССР и, на практике,
принялись за разрушение социализма, естественно,

теперь Мао встал на защиту социализма в СССР,
против хрущевско-солженицынского идиотизма.
Практика доказала, как прав был Мао. Видя, как
оппортунисты в КПСС разрушают СССР изнутри,

Мао, заранее, вывез в дальние деревни всех своих
солженицыных, проявлявших рыночные, т.е. воров-
ские антикоммунистические наклонности. Именно
поэтому Китай ныне превратился в мощную держа-
ву, запускающую спутники и космические корабли
с космонавтами, а бывшие советские МНСы, пове-
рившие в солженицынские и сахаровские бредни,

оказались в глубоком историческом подхвостье и
рады, когда удается подработать на Китай, хотя бы
продажей российских государственных секретов.

Тем не менее, несмотря на гундеж МНСов в
курилках, треклятые «ОНИ» продолжали творить в
СССР и за его пределами все, что хотели. Напри-

мер, сбили своими отсталыми ракетами, демокра-
тического шпиона Пауэрса, разгромили демократи-

ческие рыночные танковые полки США под Сайго-

ном, а совковые ракеты, сбив в небе над Ханоем
более чем 4000 американских самолётов, доказали
америкосам, что хваленые истребители и бомбар-

дировщики США являются, на самом деле, летаю-

щими гробами.

«Они» в СССР к 70-м годам уже строили круп-

нейшие в мире гидроэлектростанции, металлурги-

ческие комбинаты, бесплатно раздавали квартиры
населению, удерживали ведущее место в мире по
темпам квартирного строительства. Ракеты и спут-
ники у «них», у проклятых, не падали, цены ни на
что не росли, ЖКХ и городской транспорт обходил-

ся людям в копейки, террористических актов никто
не проводил, детей в школах никто не расстрели-

вал, ЛЕЧИЛИ без предоплаты, в театрах заложни-

ков не держали...

В общем, все, не как в США, и это выводило из
себя всех солженицыных с померанцами. Поэтому
диссиденты, не сделавшие для Родины ничего по-

лезного, кроме валки лиственниц в девственной
тундре, вопили: «Не хотим слышать никаких объяс-
нений. Или дайте нам всем, здесь и сейчас же, все
то, что есть у Рокфеллера или мы будем еще громче
вопить, что социализм плохой». На Хрущева и Гор-

бачева эти вопли действовали.

По Солженицыну, «они» тянули советских лю-

дей на освоение космоса… только ради хвастовства.
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Солженицын настолько хам по своей природе, что
даже не пожалел светлой памяти Циолковского, ис-
кренне думавшего о прогрессе всего человечества
и мечтавшего, даже в условиях царизма, об очело-

вечивании космоса. Солженицын забыл и о бесреб-

ренниках из ГИРД. Про хвастуна Королева можно и
не говорить, хотя работал он, одно время, в такой же
«шарашке», что и Солженицын. Демонстрации со-

тен тысяч советских людей в 1961 году, стихийно
вышедших на улицы городов СССР, их искренняя
радость за успех советской научной школы, разуме-
ется, не в счет. «Глупцы, - думал про них Солжени-

цын, - как будто от криков: «Мы первые в космо-

се!», увеличится шмат говядины во щах».

А что сделал бы Солженицын, если бы бог дал
ему рога? Он, естественно, остановил бы косми-

ческую программу уже тогда, в 1974 году.
В 1991 году демократы все-таки выполнили

предписание Солженицына, остановили «космичес-

кое хвастовство». Все, что смогли, разрушили.

«Буран» продали. Ну и что? Остановили «разруху и

бедность дома»? Рыночной демократической РФ
хвастаться уже нечем, дожигает то, что умели де-
лать лишь в СССР, но имеет уже не «разорение и

бедность дома», а, просто, ВЫМИРАНИЕ своего
населения, торговлю детьми и их органами, имеет
миллионы людей, просто, потерявших дом, превра-
тившихся в гастарбайтеров, бомжей или убитых
черными риэлторами.

Но, оказалось, что никто в мире не может сде-
лать космическую станцию без советских техноло-

гий, что США не умеют делать даже «Шатлы» (уг-
робили 13 астронавтов), в то время как советский
отсталый «Буран» уже в 1988 году летал в автома-
тическом режиме. США, по-прежнему, закупают в
РФ самые мощные ракетные двигатели, произво-

димые по советской технологии.

 «Уже до донышка доходит, - продол-

жает трясти Солженицын своей пустой та-
рой для мозгов, - уже всеобщая духовная

гибель насунулась на всех нас, и физичес-

кая вот-вот запылает и сожжёт и нас, и

наших детей, - а мы по-прежнему всё улы-

баемся трусливо и лепечем косноязычно:

- А чем же мы помешаем? У нас нет

сил».

Разумеется, наблюдательные люди

тоже видели, что «всеобщая духовная ги-

бель насунулась на всех нас».

Уже «насунулись» на молодежь шоу-бизнес,
джаз, рок и поп музыка, КВН, «Кабачок 13 стуль-

ев», эти курсы по подготовке хамов для камедик-

лаба и передач Познера со Сванидзой, эти школы
злословия, матерщины и сальностей. Уже снимали

свои упаднические ленты Тарковский, Параджанов,
Рязанов и Сокуров, писал свои примитивные пла-
каты Глазунов, ваяли своих уродцев Неизвестный
и Шемякин, воспевали мещанство и опошляли под-

виги советского народа Войнович и Аксенов, Ада-
мович и Василь Быков, Распутин и Белов, Евту-

шенко и Бакланов…  Делали исподтишка свою
партийную карьеру Ельцин, Яковлев и Горбачев, Фур-

сенко и Литвинов. Одержимые вкусовыми пупырыш-

ками, либидо, жадностью, многие МНСы грезили толь-
ко «американской мечтой». Им чудилось, что каждо-

му из них на Брайтон-бич выдадут бочку варенья и
Мэрилин Монро для утех сексуальных.

Дурные ноги, в частности, не давали покоя и
голове Нуриева. Он рвался в Америку... В 1974

году, как известно, достать ВИЧ-инфекцию в СССР
нельзя было ни за какие деньги. Дефицит. А в США
ее можно было купить уже на каждом углу. Да и
вообще, только после крушения СССР все нагляд-

но убедились, какой духовной клоакой является
демократический рыночный шоу-бизнес. То отра-
вят всех тигров у одного артиста, то порежут стра-
ховочную сетку другому, то вновь обольют кого-

то серной кислотой, как в Большом...

Партийный контроль и советское школьное вос-
питание обеспечивало некоторую нравственную
стабильность и определеность в рядах художествен-

ной интеллигенции, пока она была советской. Боль-
шая часть «моцартов» Большого театра в своем
творчестве не пользовалась серной кислотой. Ныне,
как показывают события, значительное количество
представителей искусства выродились в «сальери».

Одним из первых, кто открыл скорбный список
жертв победы над соцреализмом, был Тальков. В
августе 1991 года он требовал выноса тела Ленина
из Мавзолея, он пел о белогвардейских генералах,

поскольку не читал Деникина, и думал, что не врет,
но никогда не задумывался над тем, а умел ли он
думать…  Когда писались эти строки, пришло из-
вестие и об убийстве актера Панина, о повышен-

ном внимании следственных органов РФ к Сосо
Павлиашвили…

Настоящая духовная и физическая гибель нава-
лилась на интеллигенцию и молодежь, но только не
в 1974 году, а в 1991. Демократы закрыли многие
киностудии, библиотеки, сотни НИИ, т.е. опустоши-

ли курилки, в которых МНСы свободно обсуждали
«самиздат». Демократы перевели на блокадный паек
членов Союзов писателей СССР, театральных деяте-
лей, которые так много сделали для развала СССР.
Многие бывшие советские художники расселись на
Мон-Арбате, чтобы не околеть от голода. Перестал
посылать проклятья на голову Советской власти Уль-
янов. Замаливая грехи, бессменный «маршал Жу-
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ков» возвысил себя в звании до «Ворошиловского
стрелка», но было поздно...

«Мы так безнадёжно расчеловечились,

- причитает Солженицын, как двоечник,

никогда не читавший «Шинель», «Ревизо-

ра», «Мертвых душ» Гоголя, ни «Горе от
ума» Грибоедова, ни чеховских «Человека
в футляре» и «Анны на шее», ни «Поедин-

ка» и «Ямы» Куприна, ни мемуаров Дени-

кина, ни дневника Николая II, не понимаю-

щий, как много человеческого дерьма дос-
талось Советской России от царизма и ка-
питализма - что за сегодняшнюю скром-

ную кормушку отдадим все принципы, душу

свою, все усилия наших предков, все воз-

можности для потомков - только бы не

расстроить своего утлого существования.

Не осталось у нас ни твердости, ни гор-

дости, ни сердечного жара. Мы даже все-

общей атомной смерти не боимся, тре-

тьей мировой войны не боимся (может, в

щёлочку спрячемся), - мы только боимся

шагов гражданского мужества! Нам толь-

ко бы не оторваться от стада, не сде-

лать шага в одиночку - и вдруг оказаться

без белых батонов, без газовой колонки, без

московской прописки».

Солженицыну, получившему многотысяч-

ную долларовую нобелевскую взятку, легко те-
перь говорить о твердости, гордости и сердечном
жаре, об отказе от белого батона, газовой колонки
и московской прописки. Дескать, не боялся же я
бодаться с дубом, пылая сердечным жаром. Побо-

дайтесь и вы на голодный желудок.

Но, тот, кто читал откровения этого теленка,
знает, как он липко и гадко боялся, как прятал лис-
точки своей рукописи в бутылки из-под шампанс-
кого. Боялся и долгие годы писал, даже не в стол,

а только в «бутылки из-под шампанского»

Вдумайтесь в то, что Солженицын пишет не
задумываясь. «Не осталось у нас ни твердости,

ни гордости, ни сердечного жара. Мы даже

всеобщей атомной смерти не боимся, третьей

мировой войны не боимся (может, в щёлочку

спрячемся), - мы только боимся шагов граж-

данского мужества!».

Оказывается, если бы в нас, людях, был сер-

дечный жар, гордость, твердость, гражданское

мужество, то мы все БОЯЛИСЬ бы всеобщей
атомной смерти, а поскольку в нас НЕТ гражданс-
кого мужества, постольку мы всеобщей атомной
смерти... НЕ БОИМСЯ. Тоже логика.

Ясно, что Солженицын знает, что такое Амери-

ка, УВЕРЕН в возможности атомной бомбардиров-

ки со стороны США городов СССР. Поэтому при-

читания Солженицына по поводу насунувшейся
физической гибели в огне третьей мировой войны,

можно понять только, как его призыв к советскому
народу разоружиться в одностороннем порядке и,

встав на колени, тем самым, умилостивить олигар-

хов США. Чем, кроме животного страха и глупос-
ти, может быть продиктован призыв капитулировать,
когда противник сам до смерти боится СССР?

«Храбрец» Солженицын, сам, встав на колени
перед США, призвал всех коленолоктевым обра-
зом избавиться от третьей мировой войны, не по-

нимая, почему возникли первые две и, особенно,

самая первая мировая война, и есть ли хоть один
исторический пример, когда бы покорность избав-

ляла народ от рабства, а порой и от полного унич-

тожения. Казалось бы, кто-кто, а уж автор «Крас-
ного колеса» должен был сам найти правильный
ответ на этот вопрос и не плутать в «трех соснах»,

выискивая следы даже не евреев-капиталистов, а
просто евреев как таковых. Солженицыну неведо-

мо, что, начиная с 1867 года, еврей Маркс, затем
Блиох, русский банкир еврейской национальности,

уже в 1898 году абсолютно конкретно предупреж-

дал мир о РЫНОЧНЫХ корнях и причинах «на-

сунувшейся» первой мировой войны. Еврей Блиох
даже уговаривал русских капиталистов ни в коем
случае не ввязываться в эту войну под страхом со-

циальной революции и, прежде всего, именно в
России. Но русский царь не послушался этих кон-

кретных евреев. Да и не от царя все уже зависело.

Русские капиталисты, когда это им показалось вы-

годным, сковырнули самого Николашку, а колча-
ковцы просто расстреляли практически всех Рома-
новых, чтобы у золотого запаса не осталось закон-

ных наследников.

Солженицын в своей прокламации делал вид,

что НЕ ЗНАЛ, что американские олигархи не начи-

нали войну против СССР лишь потому, что скру-

пулезные подсчеты ВСЕГДА приводили Комитет
начальников штабов армии США к выводу о НЕ-

ВОЗМОЖНОСТИ победить СССР в войне. Более
того, американским олигархам нужна была не сама
третья мировая война, а, просто, господство над
миром. А это можно было достигнуть только, если
бы СССР исчез... сам. Поэтому, после смерти Ста-
лина, ставка была сделана на агентов влияния в
руководстве КПСС, которые, дискредитировали и
упорно разваливали плановую экономику СССР
хозрасчетом и «социалистическим рынком». А уж
ничтожная рыночная демократическая РФ не пред-

ставляла для США ни загадки, ни, тем более, угро-

зы. Ее можно было брать как индейцев, за стеклян-

ные бусы и огненную воду.
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Призывая интеллигенцию в поход за ОДНО-

СТОРОННЕЕ разоружение СССР, Солженицын
мстил за свои обиды, точно так, как Ельцин, вы-

жив из ума от возлияний, мстя лично Горбачеву,
лишил его поста президента СССР, уничтожив и
СССР. Поэтому, я не рискую искать большую раз-
ницу между Геростратом, Нероном, Солженицы-

ным и Ельциным.

«Уж как долбили нам на политкруж-

ках, - причитает Солженицын, - так в нас

и вросло, удобно жить, на весь век хоро-

шо: среда, социальные условия, из них не

выскочишь, бытие определяет сознание,

мы-то при чём? мы ничего не можем».

Когда Солженицын долбит своими занудными
«романами» мозги МНСов, это нормально. А ког-
да в политкружках пропагандируют идеи равенства
и братства всех людей, это низя-я-я.

Нетрудно представить картинку. Собрал как-то
Шолохов казаков и казачек в станице Вешенской и
разъясняет им, как это удобно «жить, на весь век

хорошо». Сидят в темном углу избы-читальни Ос-
тровнов и Солженицын, слушают, нервно курят и
исходят бессильной яростью: «Ишь, батрачье отро-

дье, тоже захотели весь век удобно и хорошо про-

жить. Не дадим. Все трактора и избы-читальни пож-

жем, всех коров порежем, всех активистов пере-
стреляем... Фашисты придут, в полицаи пойдем,

всех евреев и коммунистов перевешаем, сами в
Сибирь пойдем, но пусть все в городах вымрут от
голода, ни одного зернышка голодающим детям
рабочих добровольно не дадим».

Нужно быть деревенским дурачком, не имею-

щим представления о мелкобуржуазной психоло-

гии реальных городских МНСов советского пери-

ода, чтобы найти среди них особь, способную осу-

дить свое личное желание прожить весь век хоро-

шо, а, осудив, садиться в тюрьмы и психушки, куда
звал их Солженицын вместо карьеры.

Формула же мировоззрения большинства
МНСов той эпохи укладывалась в простой прин-

цип: на готовенькое – пожалуйста. А через психуш-

ку в рыночный «рай», извините, нам, «гагарам, не-
доступно наслажденье жизни бурной, гром ударов
нас пугает».

Долбильщик Солженицын не понимал, что он
делал ставку на свою собственную НЕЛЕПУЮ схе-
му, не имеющую ничего общего с реальностью.

В 70-е годы значительные массы советской
интеллигенции стояли в очереди за партийными
билетами ради карьеры. В эти годы, даже Окуджа-
ва, даже Высоцкий, запели совсем иные песни.

Всем райкомам КПСС приходилось принимать, в

первую очередь, рабочих «от станка», крестьян «от
сохи», чтобы партия диктатуры рабочего класса
окончательно не переродилась в партию интелли-

гентных карьеристов. Как раз рабочие и колхозни-

ки шли в КПСС ни шатко, ни валко. А вот интелли-

генты, копили на райкомы ненависть за то, что те
придерживались минимальной квоты на прием ин-

теллигентов в КПСС, поскольку знали, что пред-

ставители художественной интеллигенции вступа-
ли в КПСС, прежде всего, в надежде получить при-

вилегии при выезде за границу на «шопинг» и за
СПИДом. Об этом и велась ими речь в курилках, а
не о Мао или «дальних диких режимах», как писал
Солженицын.

Пока было можно делать карьеру в условиях
социализма, многие интеллигенты, особенно обще-
ствоведы, паразитировали на шее рабочего клас-
са, бессовестно творя свои бесполезные диссерта-
ции, как бы трудно не жилось честным тружени-

кам. Когда же партия оказалась переполнена арми-

ей беспринципных дипломированных мещан-ка-
рьеристов, Горбачев, Лигачев, Ельцин, Яковлев
отменили социализм методом демократического
внутрипартийного голосования. Демократическое
большинство рядовых коммунистов с настроени-

ем подалось в эксплуататоры, образуя клан рыноч-

ных барыг, взяточников, сутенеров, чиновников.

В свое время «шахтинское дело» показало, на
какие подлости способна мелкобуржуазная интел-

лигенция. «Перестройка», начатая диверсией на
ЧАЭС, крупным вредительством в производстве
космических аппаратов, внезапно возникающими
перебоями в снабжении городов то зубной пастой,

то стиральным порошком, то горючим в период
уборки урожая, доказала, что сознание значитель-

ных масс узкоспециализированных партинтеллиген-

тов, по-прежнему, асоциально, паразитарно, без
малейших признаков склонности к созиданию.

В начале 1991 года из КПСС сотнями стали
выходить интеллигенты, почувствовавшие, что, от-
ныне, их карьера будет слабо зависеть от членства
в КПСС. Но 19 августа 1991 года «грянул» ГКЧП.

Нужно было видеть эту комедию. Интеллигенты,

которые уже по полгода не сдавали членские взно-

сы, но основательно трухнули от первых сообще-
ний о ГКЧП, побежали в парткомы сдавать взно-

сы, демонстрировать свою любовь к КПСС, обра-
зуя очереди, ненамного слабее, чем в день откры-

тия первого «магдоналдса» в Москве. Правда, 23-

го они побежали к кассам с требованием вернуть
им взносы, а, позже, Гайдар возглавил комиссию
по поиску этих «денег партии». Ясно, что, раз та-
кую комиссию возглавил Гайдар, то денег этих «не
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нашли», а после Гайдара не найдут никогда.
Ленин всегда по достоинству оценивал соци-

альную суть большинства буржуазных интеллиген-

тов, и уже в 1918 году предпочитал не воспитывать
их, а покупать. Другого языка, писал Ленин, боль-

шинство «спецов», сформировавшихся в феодаль-

но-рыночных условиях, просто, не понимают. При-

чем, Ленин никогда не строил иллюзий относительно
того, кому больше симпатизируют купленные «спе-
цы», пролетариям или капиталистам. Большинство
«спецов», как
показала 70-ти-

летняя практика
социализма ,

всегда, как фут-
б о л ь н ы е
«фаны», с инте-
ресом следили
за борьбой дис-
сидентов с «ре-
жимом», выжи-

дая, чья
возьмет. Они
были всегда на-
строены на то,

чтобы, как только сломают социализм, сделать себе
рыночную карьеру в банках, в Охотном ряду, оста-
вив отсидентам лишь право раз в год ставить цветы
и свечи у «соловецкого камня».

«А мы можем - всё! –  провоцирует
неогапон премудрых МНСов, - но сами себе

лжём, чтобы себя успокоить. Никакие не

«они» во всём виноваты - мы сами, толь-

ко мы! Возразят: но ведь действительно

ничего не придумаешь! Нам закляпили рты,

нас не слушают, не спрашивают. Как же

заставить их послушать нас?».

Солженицын не знал, что человек придумы-

вает мозгами, а не «закляпленным» ртом, и не
понимал смысла слова придумать в чистом рус-

ском языке.

«Переубедить их – невозможно». Да уж, во-

первых, головой, «бодавшейся с дубом» трудно
рождать что-то убедительное, но, во-вторых, пере-
убеждать после реформы 1965 года в СССР уже
было почти некого. Странно, что Солженицын и
этого не замечал. Как показала практика, ВСЕ со-

ветские директора заводов, практически ВСЕ гене-
ралы, ВСЕ начальники политотделов и секретари
райкомов, практически ВСЕ члены последнего ЦК
КПСС не нуждались в переубеждении. Они давно
ждали и толкали ЦК КПСС на перестройку социа-
лизма в капитализм СВЕРХУ, что позволит парток-

ратам, в одночасье, стать, просто, президентами су-
веренных демократических деспотий, губернатора-
ми, депутатами, владельцами контрольных пакетов
акций, министрами.

«Естественно было бы их переизбрать!

- но перевыборов не бывает в нашей стра-

не... На Западе люди знают забастовки,

демонстрации протеста, - но мы слишком

забиты, нам это страшно: как это вдруг -

отказаться от работы, как это вдруг -

выйти на улицу?».

Солжени-

цын не понима-
ет, что милли-

оны пролетари-

ев, сначала,

должны быть
реально по-

ставлены перед
угрозой голод-

ной смерти,

чтобы они бро-

сили работу,
которая, оказы-

вается, не кор-

мит их, а лишь отнимает здоровье и сокращает им
жизнь. Солженицын никогда не понимал, что, если
бы не забастовки, то на «западе» вообще никому и
ничего не платили бы. Он думал, что западные люди
объявляют забастовки, рискуя вообще потерять все
средства к существованию, просто, потому, что
существует право на демонстрации, а не потому,
что без миллионных демонстраций, с желаниями
трудящихся не будут считаться вовсе, поскольку в
странах, основанных на «священном праве част-
ной собственности», полицейские охраняют от про-

летариев именно частную собственность, и каждый
бастующий рассматривается демократическим за-
коном, как вор. Именно поэтому последние 200 лет
большинство забастовок и демонстраций трудящих-

ся венчаются массовыми избиениями, арестами и
убийством профсоюзных активистов.

Тысячелетия истории западного рабовладения
и работорговли не могли пройти бесследно для пси-

хики потомственных аристократов и буржуа. У них
совести еще меньше, чем у российских нувори-

шей. Но дальтонизм Солженицына не позволял ему
видеть все это в истинном свете. Он считал нор-

мальным, когда, сначала, рабочих доводят до со-

стояния истощения, а потом ткачи, горняки, метал-

лурги, честно отработавшие, вынуждены останав-

ливать заводы, транспорт, чтобы через мегафоны,

миллионами голодных глоток требовать возвраще-
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ния нищенской зарплаты, УКРАДЕННОЙ предпри-

нимателями. И только после того, как рабочие за-
пада получат дубинками по мозгам, им, в порядке
извинения за массовые избиения, поднимают зарп-

лату, чаще всего, меньше официально объявленно-

го процента инфляции.

До перестройки, СССР десятилетиями играл
роль, куда более важную в деле относительно вы-

сокого прожиточного уровня западных рабочих,

чем все их забастовки. Метрополии, соревнуясь с
социализмом, вынуждены были подкармливать
свои национальные профсоюзы, армию безработ-
ных и заключенных за счет еще большей эксплуа-
тации «дальних диких режимов». Правда, запад-

ные рабочие и безработные до сих пор так и не по-

няли, что всё их благополучие строилось, прежде
всего, за счет ограбления «диких народов», зава-
ливающих «запад» всем, в том числе и бесплат-
ным золотом со времен конкистадоров.

Дождавшись развала СССР, западные предпри-

ниматели повели себя со всеми своими наемными
рабами жестко и нахально. Началось беспрецеден-

тное наступление на благосостояние пролетариев
западных стран. Пролетарии, рабы-гастарбайтеры
и даже школьники ответили забастовками, митин-

гами и даже погромами. Ну и что? Может быть,

забастовки и, кровью умытые, демонстрации спас-
ли испанских, греческих и португальских рабочих
от 25% безработицы, а население других стран за-
пада от повышения пенсионного возраста, а анг-
лийских студентов от повышения платы за образо-

вания? Нет, не спасли.

Солженицын делает вид, что в упор не видит
цинизма западной колонизаторской демократии.

Зачем нужно было выходить рабочим на за-

бастовки в СССР в 70-е годы, если рабочие по-

лучали без задержек вполне понятную, «не се-
рую» зарплату, а рабочие со стажем получали
зарплату, превосходящую оклады многих госслу-

жащих. Зачем нужно было рабочим идти на во-

дометы (которых, к тому моменту, применялись
лишь против пролетариев развитых стран «запа-
да»), если в СССР рабочие получали бесплатно
квартиры, платили десятилетиями копейки за
ЖКХ, имели самые продолжительные отпуска,

самый короткий рабочий день в мире?
Если же посмотреть на вещи с позиции сегод-

няшнего дня, то получается, что шахтеры, метал-

лурги и транспортники, вышедши в 1990 году на
митинги и забастовки, выпросили-таки у ЦК КПСС
для себя безработицу, повышение пенсионного воз-
раста, рост цен на ЖКХ, массовую коррумпиро-

ванность чиновников, религиозный и криминаль-

ный терроризм, массовую проституцию, бездом-

ность и беспризорность своих детей, вымирание
населения страны.

Сморозив очередную глупость, призывая лю-

дей выйти на улицы СССР в 1974 году, но, строя из
себя гуманиста, Солженицын фарисейски отыгры-

вает назад. Дескать, оговорился, на самом деле я
против насильственных методов. Но тогда зачем
нужно было приводить примеры с демонстрация-

ми на Западе, систематически перерастающими в
уличные многодневные погромы, ежегодно проис-
ходящими во всех странах развитой рыночной де-
мократии? Что это, как не заурядная гапоновщина?

«Все... роковые пути, за последний век

отпробованные в горькой русской истории,

- тем более не для нас, и вправду - не надо!

Теперь, когда все топоры своего дорубились,

когда всё посеянное взошло, - видно нам,

как заблудились, как зачадились те моло-

дые, самонадеянные, кто думали террором,

кровавым восстанием и гражданской вой-

ной сделать страну справедливой и счаст-

ливой. Нет, спасибо, отцы просвещения!

Теперь-то знаем мы, что гнусность мето-

дов распложается в гнусности результа-

тов. Наши руки - да будут чистыми!».

Ну, что ж, распложается, так распложается.

Однако, Солженицын не состоялся бы вообще,
если бы был честен в своих словах и мыслях. Про-

демонстрировав словесный пацифизм, он, несколь-
кими абзацами ниже пишет: «Преданный нами,

обманутый нами великий народ Европы - чехос-

ловацкий - неужели не показал нам, как даже

против танков выстаивает незащищенная грудь,

если в ней достойное сердце?». Во-первых, каки-

ми «нами» был он предан, и чего она там «высто-

яла» эта незащищенная чехословацкая грудь? До
1989 года чехословаки так и жили единым наро-

дом при одной из самых высоких в мире степеней
социальной защищенности трудящихся. Плохо было
лишь Гавелу. Он работал кочегаром, а мечтал по-

быть президентом великого чехословацкого наро-

да. А во-вторых, что, все-таки, делать советским
МНСам? Идти незащищенной грудью на танки, по
примеру «великих чехословаков», или не идти, ведь,
по словам Солженицына, история научила Россию?

Но не ждите от Солженицына честного ответа.
Практика показала, что МНСы, поверившие

Солженицыну, пошли-таки в августе 1991 года го-

лой грудью на танки, которые кровожадные ГКЧПи-

сты предусмотрительно вывели к Белому Дому…

без снарядов и… развалили СССР. Теперь МНСы
уже двадцать лет подряд закономерно ВЫМИРА-
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ЮТ и никак не поймут, что благодарить за это они
должны и Солженицына.

Сегодня, через пять минут после воцарения в ми-

нистерском кресле, МНС образца 1992 года, Лива-
нов, добивает РАН, фактически последнюю органи-

зацию, которая в сталинские годы ликвидировала
вековое отставание Российской науки от «запада»
практически на всех направлениях НТП. Ныне МНСов
РФ, как вымирающий тип прямоходящих млекопита-
ющих, впору заносить в «Красную книгу».

Правда, не только РАН пострадала в результате
демократических побед, но и «великий чехословац-

кий народ». После победы кочегара-беллетриста
Гавела, он сразу приказал долго жить. Такого «ве-
ликого» народа на нашей планете больше нет. На
этой территории, как и в Прибалтике, и на Украине
после уничтожения советского народа, верх взяли
демофашисты, разорвавшие страну на части. Вре-
мя от времени чехи громят цыганские гетто. На-
следники профашистского режима Глинки, Туке и
Тисо раздувают внутри Словакии антивенгерские
настроения. Но и это все цветочки. «Тахрирные»
погромы, т.е. розовые и тюльпановые революции у
всех у них еще впереди.

Но, поставив МНСам в пример сожжение в
Праге танков стран участниц Варшавского догово-

ра, т.е. фактически воспев насилие, Исаич загово-

рил о якобы быстром старении насилия и замене
насилия ложью. Поэтому борьба, по его мнению,

становится менее обременительной и сводится к
тому лишь, чтобы отказаться от лжи.

«Когда насилие врывается в мирную

людскую жизнь – пишет Солженицын, - его

лицо пылает от самоуверенности, оно так

и на флаге несёт, и кричит: «Я - Насилие!

Разойдись, расступись - раздавлю!» Но на-

силие быстро стареет, немного лет - оно

уже не уверено в себе, и, чтобы держать-

ся, чтобы выглядеть прилично, - непремен-

но вызывает себе в союзники Ложь. Ибо:

насилию нечем прикрыться, кроме лжи, а

ложь может держаться только насили-

ем. И не каждый день, не на каждое пле-

чо кладёт насилие свою тяжелую лапу: оно

требует от нас только покорности лжи,

ежедневного участия во лжи - и в этом

вся верноподданность».

Рекордное количество самовлюбленного недо-

мыслия в одной фразе. Во-первых, сам того не за-
мечая, Солженицын доказывает, что молодое на-
силие Великого Октября в России не нуждалось во
лжи. Причем о необходимости и неизбежности мо-

лодого насилия для свержения власти царя и бур-

жуазии, во имя предотвращения мировой войны и
уничтожения эксплуатации человека человеком,

коммунисты честно и открыто заявили за 70 лет до
Великого Октября 1917 года.

Ни Ленин, ни Сталин, никогда не скрывали, что
будут стремиться к установлению диктатуры ра-
бочего класса, что рабочие и, на первых порах,

беднейшие крестьяне будут составлять в Советах
большинство, что руководить рабочими и крестья-

нами будет авангард рабочего класса, т.е. его боль-

шевистская партия. А в большевистской партии
всегда главную роль будет играть ЦК партии, под-

бором и расстановкой кадров в котором будет за-
ниматься Политбюро ЦК, где решающую роль бу-

дет играть наиболее компетентное лицо, подтверж-

дающее свою компетентность на практике. И Ле-
нин, и Сталин пресекали силой любые попытки на
местах и в центре вывести Советы из-под влияния
большевиков и провести к власти в партии и Сове-
тах оппортунистов, пользуясь механикой демокра-
тического централизма. И, пока это у Ленина и Ста-
лина получалось, СССР рос и укреплялся.

Когда помещики и буржуи развязали войну
против трудового народа России, национализиро-

вавшего все основные средства производства,

большевики открыто установили режим военного
коммунизма и, естественно, победили в гражданс-
кой войне, поскольку даже крестьяне, в подавляю-

щем большинстве, поняли, что сулит им возврат
капиталистов и помещиков к власти. Крестьяне
поддержали все инициативы Советской власти пе-
риода военного коммунизма, пока рабочие боро-

лись с белогвардейцами.

Ленин никогда не скрывал, что и НЭП это не
столько отступление, сколько новая фаза классо-

вой борьбы, суть которой состоит в реальном обоб-

ществлении основных средств производства ради
окончательного уничтожения ОТНОШЕНИЙ част-
ной собственности, в том числе, и в деревне.

Как только была выполнена программа ГОЭЛ-

РО, НЭП была завершена, а все кулаки, пытавшиеся
силой защитить возрожденный ими капитализм, были
насильно раскулачены и отправлены в ссылку. Все,
кто искренне вступил на путь строительства комму-
низма в деревне, спокойно трудились в колхозах,

мужественно защищая колхозный строй в годы ВОВ.

Даже Гитлер не уничтожал колхозы на завоеванных
территориях, сознавая их большую эффективность по
сравнению с единоличными хозяйствами.

Таким образом, если даже руководствоваться
концепцией Солженицына о «молодом» и потому
правдивом насилии, то победоносное  «молодое
насилие» Ленина, а позднее Сталина не нуждалось
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и не могло нуждаться во лжи. Но Сталину и в его
70 лет, имевшему в своих руках ядерные бомбы,

стратегические бомбардировщики, обещания Саха-
рова и Королева о скором завершении работ над
водородной бомбой и ракетоносителями, не было
ни малейшей нужды прибегать ко лжи.

Даже западная демократия, никогда не брезгуя
ложью, тем не менее, столетиями, не тратила лжи-

вых слов там, где можно было силу применить.

Колонизаторы и работорговцы Англии, Франции,

Испании, Португалии, Германии, Италии, Бельгии,

Голландии делали свои географические «открытия»
и приобретения, прежде всего, насилием.

Не требуется никакой нобелевской премии, что-

бы понять: если оппозиция в лице американских
индейцев или сипаев в Индии, или коммунистов в
Германии, Греции, Чили, Аргентине – истреблена
физически, то кому и о чем лгать? Кого бояться?

Расстрелянных? Гниющих во рвах и вымирающих
в резервациях?

Разве Америка что-нибудь врала расстрелянным
индейцам или неграм-рабам? Может быть, Гитлер
что-нибудь врал евреям? Гитлер открыто заявлял еще
до 1933, что евреи, по его мнению, низшая раса и,

поэтому, он организует ее истребление. Думаете,
евреи Германии срочно пошли голосовать за ком-

муниста Эрнста Тельмана? Держите карман шире!
А разве Ельцин лгал, когда из танковых пушек

расстреливал Верховный Совет РСФСР и его за-
щитников? После этого расстрела и Гайдар, и Но-

водворская давали интервью ТВ, прямо называя
этот расстрел совершенно необходимой мерой для
защиты молодой демократии.

Умение лгать, наверное, может пробудить не-
кую иллюзию в потенциальной жертве насилия, но
лишь при наличии надежды, что насильник глупее
жертвы и потому поверит в её ложь. Но это лишь
теоретическая конструкция.

История стран Старого Света богата примера-
ми, когда врали лишь для того, чтобы возник юри-

дический повод применить насилие. Собственно,

именно для лжи подобного рода и была придумана
дипломатия. Кто не слыхал лжи, объявленной в
цивилизованных странах правдой, о том, что пер-

вая мировая война вызвана убийством эрцгерцога
Франца-Фердинанда, что вторая мировая война
вызвана убийством немецкого лейтенанта поляка-
ми. Кто не знает, что США оправдали свое насилие
в Ираке ложью о наличии у Саддама Хусейна ору-

жия массового поражения...

Все 250 лет история США есть неразрывное
единство постоянно растущего насилия с постоян-

но нарастающей лживостью. Разве «Билль о пра-
вах» молодой Америки не является ложью с само-

го начала? Может быть, этот документ дал какие-
нибудь права индейцам и неграм? Разве религии в
момент их зарождения не являлись ложью с само-

го начала? Разве многовековые зверства инквизи-

ции не были наглой ложью?

Так что, по большому счету, ложь и насилие
являются непременными органичными элементами
политико-экномической системы, основанной на
частной собственности. И даже, если согласиться,

что большевики применяли военную хитрость в
борьбе с белогвардейцами и фашистами, то побе-
дили не за счет лжи, а за счет объективного пре-
восходства экономики социализма над капитализ-
мом. Большевизм, как течение мысли возник лишь
в 1903 году, и поэтому, при всем желании, не мог
быть изощренным в технике лжи более, чем жре-
цы, богословы, дипломаты, аристократы, купцы,

оттачивавшие технику глобального обмана в тече-
ние десятков веков.

Экономика порождает мотивы, предпосылки и
инструменты насилия, а ложь в развитом цивили-

зованном обществе, как показывает практика, есть
форма использования массового невежества, т.е.
патологической склонности потенциальных вклад-

чиков, дольщиков, пайщиков ВЕРИТЬ, сколько бы
раз их не надули. Патологической насилие от лжи
страдает гораздо меньше, чем каша от масла в клас-
совом обществе. Но отношения частной собствен-

ности, однажды возникнув, не просуществуют и
суток, если, вдруг, аппарат насилия откажется за-
щищать интересы олигархов.

Если в современном мире, основанном на част-
ной собственности, объективная сила одной стороны
меньше другой, то никакая ложь слабого не может
спасти его от экзекуции со стороны большей силы.

Вопрос, следовательно, не в том, стоит или
не стоит врать, а в том, может ли ложь принести
вам пользу, если в современном мире вы не рас-
полагаете силой?

Какой ложью мог бы защититься Саддам, ког-
да страны НАТО пошли войной за нефть суверен-

ного Ирака, под сурдинку своей глобальной лжи о
грандиозных запасах оружия массового пораже-
ния в Ираке.

Так что, и по вопросу о соотношения насилия
и лжи, как и во всех остальных вопросах, Солже-
ницын ничего внятного и конкретного сказать не
может. Пишет, о чем думает, а думает – никак.

«Так круг - замкнулся?- интригует и на-
гнетает драматизм Солженицын, - И выхода -

действительно нет? И остаётся нам только

бездейственно ждать: вдруг случится что-

нибудь само?

Но никогда оно от нас не отлипнет
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само, если все мы все дни будем его призна-

вать, прославлять и упрочнять, если не от-

толкнёмся хотя б от самой его чувстви-

тельной точки.

От – лжи».

Что это за «оно», от каких от «нас» оно не от-
липнет. Что значит «оттолкнуться от лжи»? И
почему нужно считать, что ложь это самая чувстви-

тельная точка у «оно». Трескучая бессмыслица,
которую Солженицын пытался разжевывать еще на
двух страницах.

«И здесь-то лежит пренебрегаемый

нами, самый простой, самый доступный

ключ к нашему освобождению: личное не-

участие во лжи! Пусть ложь всё покрыла,

пусть ложь всем владеет, но в самом ма-

лом упрёмся: пусть владеет не через меня!

И это - прорез во мнимом кольце нашего

бездействия! - самый лёгкий для нас и са-

мый разрушительный для лжи. Ибо когда

люди отшатываются ото лжи - она про-

сто перестаёт существовать».

 Было бы хорошо, если бы Хрущев руковод-

ствовался принципом: жить не по лжи, и никогда
не клялся в своей преданности Сталину, когда тот
был жив, не строил бы из себя знатока «марксизь-

ма-ленинизьма» и «кумунизьма», а, просто, поста-
рался бы продолжить дело, победоносно начатое
Лениным и Сталиным, тем более, что и теоретичес-
кое, и практическое наследие Ленина и Сталина
ценны тем, что опыт этот многотомно зафиксиро-

ван, что эти гении при жизни одержали убедитель-

ные Победы над ВСЕМИ своими противниками.

Более того, каждый раз они разжевывали в своих
статьях и брошюрах то, как и за счет чего им это
удалось, какие объективные силы необходимо было
мобилизовать для победы, кем и какие промахи
были совершены по ходу дела, и как эти ошибки
были исправлены. Казалось бы, читай, вникай, раз-
вивай и применяй.

Никто, даже самый захудалый демократ не рис-
кнул утверждать, что Хрущев глубоко разбирался
хоть в чем-нибудь, кроме инстинкта выживания.

Если бы Хрущев не лгал, то не было бы развенча-
ния того, чего не было вообще, культа личности
Сталина. Напуганные расстрелом Берии, травлей
Молотова, Кагановича и примкнушего к ним Ше-
пилова, все партократы отказались защищать Ста-
лина, доказав, тем самым, лживую, холопскую
природу и «культов личности» Сталина, и, тем бо-

лее, культа «дорогого Никиты Сергеича Хрущева»
и, даже, «дорогого Леонида Ильича  Брежнева».

Если партократы КПСС жили бы не по лжи, а по
лозунгу Солженицына, то Косыгин бы честно при-

знался, что разбирается в вопросах строительства
коммунизма, так же, как Хрущев, т.е. как свинья в
апельсинах, и не предлагал бы своих рыночных ре-
форм под видом совершенствования социализма.

Откликнувшись на призыв Солженицына, ты-

сячи советских директоров вынуждены были бы
признаться в систематических приписках к «выпол-

нению» плана, и в том, что ими, как и сотнями со-

ветских генералов, как Сердюковым, как Березов-

ским или Абрамовичем движет, прежде всего, не
любовь к правде, а тяга к роскоши, жратве, пьян-

ству, извращениям во всем. Миллионы завмагов и
товароведов, бухгалтеров и экономистов вынуж-

дены были бы признаться, что они умышленно со-

здавали дефицит, нещадно обкрадывают свой на-
род и, что тоже, кроме жратвы и выпивки, их в
этой жизни ничего не интересует. Они выстроились
бы в длинные очереди к прокурорам с чистосер-

дечными признаниями в своих преступлениях про-

тив честных тружеников. Миллионы интеллигентов
художественного профиля, тысячи МНСов честно
признались бы, что они клятвопреступники, что
вступали они в КПСС, исключительно ради карье-
ры, что программу и устав партии они не знают, а
выполнять, и вовсе, никогда не собирались. А Гор-

бачеву и Яковлеву в 1974 году пришлось бы все-
народно признаться в том, о чем они позже напи-

сали в своих мемуарах, что вступали в партию ис-
ключительно ради того, чтобы сделать карьеру, а
затем, заняв высокий партийный пост, сначала дис-
кредитировать идею социализма, ложью облить всю
советскую историю и пролетарских вождей, а за-
тем, развалить СССР.

Никакой другой правды у поклонников писа-
ний Солженицына не существовало.

«Не призываемся, не созрели мы идти

на площади и громогласить правду, выска-

зывать вслух, что думаем, - не надо, это

страшно. Но хоть откажемся говорить

то, чего не думаем!

Вот это и есть наш путь, самый лёг-

кий и доступный при нашей проросшей

органической трусости, гораздо легче

(страшно выговорить) гражданского не-

повиновения по Ганди».

«Проросшая органическая трусость». Это про
интеллигенцию. Об этом Ленин писал раньше и
круче Солженицына. Но требовать от органичес-
ких трусов поступков по рецепту Ганди, это даже
не по-телячьи. Ведь Ганди всю жизнь вел борьбу
против иностранных колонизаторов, некогда си-

лой захвативших Индию, обкрадывавших её 400

лет. А Солженицын предлагает возобновить борьбу
между сторонниками и противниками коммунизма
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внутри страны. Ганди никогда бы не поехал в Лон-

дон за премией от поработителей индийского наро-

да. А признанный по суду предателем, Солжени-

цын, не только поехал за иностранной премией, но
и, встав на колени перед США, страной, в 1974

году бомбившей Вьетнам, Лаос, Камбоджу, непре-
рывно разрабатывавшей планы ядерной бомбарди-

ровки СССР, апеллирует к имени Ганди.

Но, если бы не кардинальное ослабление сило-

вого потенциала Англии по итогам второй миро-

вой войны, если бы не рост промышленного и на-
учного могущества СССР, если бы не его помощь
всем «дальним диким режимам», то движение
Ганди  не получило бы вообще никакого развития,

и закончил бы он свои дни, задолго до освобож-

дения Индии от колониального ярма, как Либкнехт,
Лумумба, Альенда, Мартин Лютер Кинг, Морис
Бишоп, Слободан Милошевич, Саддам Хусейн,

Муаммар Каддафи и миллионы их сторонников.

Впрочем, нужно быть циничным лживым младен-

цем, чтобы в сходстве сценариев гибели Махатмы
Ганди, Индиры и Раджива Ганди не заметить обыч-

ной, «прямой, как правда», линии английской им-

периалистической насильственной политики.

«Наш путь, - призывает Солженицын, -

ни в чём не поддерживать лжи сознатель-

но! Осознав, где граница лжи (для каждо-

го она ещё по-разному видна), - отсту-

питься от этой гангренной границы!».

Солженицын, как видим, понимал, что нет еди-

ной правды в обществе недостроенного еще ком-

мунизма, что правда в обществе веками была рас-
колота на правду сильных и слабых, глупых и ум-

ных, эгоистов и альтруистов, грамотных и безгра-
мотных, паразитов и пролетариев, поэтому в борь-
бе за такую правду общество социального нера-
венства (а социализм это далеко не полный ком-

мунизм) не может выступить лучше, чем лебедь,

рак, щука, конь и лань, впряженные в одну повоз-
ку. Но провокаторская сущность Солженицына в

том и состояла, что он призывал носителей взаи-

моисключающих типов правды немедленно про-

тивопоставить себя единой программе КПСС. Имен-

но на эту разноголосицу и уповает Солженицын.

Он понимал, что если люди принципиально отка-
жутся от коммунистической идеологии, а пойдут
по пути персональной правды, то СССР окажется
«в развале», Но то, что в «развале» окажется и
Россия, Солженицына никогда не волновало.

«Не подклеивать мёртвых косточек и

чешуек Идеологии, не сшивать гнилого тря-

пья - и мы поражены будем, как быстро и

беспомощно ложь опадёт, и чему надле-

жит быть голым - то явится миру голым».

Какой «ясный» набор определений и рекомен-

даций: пишем на своих знаменах: «не подклеивать

мертвых косточек и чешуек», «не сшивать гни-

лого тряпья», не собирать пустых банок, и хоть
завтра в бой за эту правду.

 Но тут самое время, предложить демократи-

ческим «кукушкам» перестать хвалить антикомму-
нистического петуха, перестать ломиться в откры-

тую дверь и вспомнить, что в Манифесте коммуни-

стической партии, 170 лет тому назад, скорее все-
го, впервые в истории цивилизованного общества,
было честно сказано: «КОММУНИСТЫ СЧИТА-

ЮТ ПРЕЗРЕННЫМ ДЕЛОМ СКРЫВАТЬ СВОИ

ВЗГЛЯДЫ И НАМЕРЕНИЯ». Не было поблизос-
ти у Солженицына человека, который бы ему
разъяснил доходчиво это положение.

Коммунистом следует называть только того че-
ловека, который НЕ скрывает свои истинные наме-
рения, т.е. не лжет. Но коммунист не лжет не пото-

му, что так воспитан, а потому, что в вопросах об-

щественного устройства он усвоил объективные
законы развития глубже, чем Джордано Бруно ус-
воил идею вращения Земли вокруг Солнца.

Поэтому, если человек лжет или, даже, про-

сто, ОШИБАЕТСЯ, то он не коммунист, он или
лжец, или Солженицын.

Апрель 2013
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ИСТОРИЯ

ÎÁÇÎÐ È ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ
ÀÍÀËÈÇ ÊÍÈÃÈ

РэйО’Лайт

Перевод– А.Лбов

В 2011 году Гровер Ферр опубликовал книгу
на английском языке под названием «Хрущев

лгал!»1  Книга основана исключительно на до-

казательствах, которые профессор собирал от-

носительно одной только речи Хрущева 50-лет-
ней давности. И эта книга важна постольку, по-

скольку «Закрытый доклад» XX-му съезду
КПСС Никиты Хрущева был, возможно, одной
из самых важных речей XX века и до сих пор
отбрасывает гигантскую тень на политические
события, которые оказали влияние на весь мир.

25 февраля 1956 года Н. Хрущев, в качестве
руководителя КПСС, произнес «секретный» или
«закрытый» доклад перед делегатами, собрав-

шимися на ХХ съезд КПСС, утверждая ряд раз-
рушительных и даже ужасающих откровений от-
носительно незадолго перед этим скончавшего-

ся, бывшего долгое время вождем этой полити-

ческой партии и советского государства, Иоси-

фа Сталина. Разумеется, Сталин был также и
руководящей фигурой в международном комму-

нистическом движении более четверти века.
Под сталинским руководством, за десять лет

до описываемых событий, КПСС и советский
народ возглавил международное коммунисти-

ческое и рабочее движение, которое вынесло на
своих героических плечах победу над фашиз-

мом, положило основу народным демократиям в
Восточной Европе, расцвет политической неза-
висимости в Африке и на Ближнем Востоке, уско-

рило победу национально-освободительных движе-
ний в Китае, Вьетнаме и половине Кореи. Несколь-
ко лет спустя Кубинская революция перенесла
подъем национально-освободительной борьбы в
Латинскую Америку. Около половины населения
Земли к тому времени жило в странах «соцлагеря»
или в странах - ближайших союзниках этого лаге-
ря, возглавляемого СССР.

В самом СССР, - как указывают даже кри-

тики Сталина Роджер Киран и его соавтор То-

мас Кенни2 , - «..ни  одно  иное общество не

достигало  таких стандартов жизненного

уровня и потребления в столь короткий пе-

риод времени для всех своих граждан. Было

гарантировано трудоустройство. Бесплат-

ное образование было доступно всем, от дет-

ского сада через среднюю школу (общие, тех-

нические и профессиональные), университе-

ты, вечерние школы … бесплатное медобслу-

живание существовало для всех, и имело в

два раза больше врачей на душу населения,

чем в США. Рабочие, которые получали трав-

мы или заболевали, имели гарантию сохра-

нения рабочего места и оплату больничных».

1.ВРоссии�ни�аоп	бли�ованаподназванием:ГроверФерр.«Антисталинс%аяподлость».М.Ал�оритм,2007.Авторс-
�оеназвание�ни�и«KhrushchevLied:TheEvidenceThatEvery„Revelation“ofStalin’s(andBeria’s)„Crimes“inNikitaKhrushchev’s

Infamous„SecretSpeech“tothe20thPartyCongressoftheCommunistPartyoftheSovietUniononFebruary25,1956,is

ProbablyFalse.»-поднимонабылаоп	бли�овананаан�лийс�омв2011�од	.Вдальнейшеммыб	демиспользовать

название�ни�ипор	сс�ом	изданию–«Антисталинс�аяподлость»(прим.пер.)

2.ИзданавРоссии:РоджерКиран,ТомасКенни«Продавшиесоциализм.Теневаяэ�ономи�авСССР»Э�смо-Пресс,2009

(прим.перев)
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Киран/Кенни указывают, что государство регу-

лировало все цены и субсидировало3  цены ос-
новных продуктов питания и жилья, стоимость
аренды которого в середине 70-х составляло 2-3%

семейного бюджета, а вода и коммунальные услу-

ги- 4-5%. Рабочие получали ежегодный отпуск сро-

ком приблизительно в месяц, путевки на курорты и
в детские лагеря либо субсидировались, либо были
бесплатны. Другие субсидируемые или бесплатные
социальные льготы включали в себя: оплачиваемый
отпуск по уходу за ребенком, недорогую стоимость
воспитания ребенка и пенсии по старости. Более
того, «государственные субсидии сводили сто-

имость книг, периодических изданий и культур-

ных мероприятий к минимуму. ЮНЕСКО докла-

дывала, что советские граждане читали больше

книг и смотрели фильмов, чем граждане иных го-

сударств». Согласно Кирану и Кенни, «Общее урав-

нивание жизненных условий в Советском Союзе

представляло собой исключительную возмож-

ность в человеческой истории».

Таким образом, Никита Хрущев на момент его
закрытого доклада, нес на себе огромный автори-

тет советской компартии, которая, под сталинским
руководством, для более чем двух поколений воз-
главляла множество пролетарских революционных
побед над враждебным империалистическим окру-
жением по всему миру.

Хрущев сфокусировал свою ошеломляющую
атаку на сталинское руководство по нескольким
направлениям: он провозгласил, что Сталин создал
культ, подавляющий любую инициативу других ру-
ководителей и в массе своей репрессировал их.

Хрущев утверждал, что Сталин пытался приписать
себе всю славу и доверие масс за чужие достиже-
ния (такие как авторство «Краткого курса истории
ВКП(б)») и что Сталин принизил Ленина и поднял
себя выше него. Хрущев раздал копии записки,

написанной Лениным незадолго перед смертью, в
которой он выражал беспокойство относительно
личности Сталина. Записка, вырванная из контек-

ста, должна была поддержать главное утверждение
Хрущева в том, что Сталин имел диктаторские на-
клонности. Хрущев также провозгласил, что Ста-
лин выказал слабость, безволие и трусость перед
лицом беспрецедентно сильного вторжения нацис-
тов в СССР в июне 1941 и был плохим главноко-

мандующим во время II Мировой войны. Наиболее
серьезно утверждение Хрущева, что не было ника-
ких заговоров среди советских руководителей и их

связей с иностранными государствами с целью
свергнуть руководимую Сталиным советскую
власть, и только дефекты личности Сталина вызва-
ли кровавые чистки в рядах советских коммунис-
тов в 1937-38 гг.

После всех удивительных достижений между-

народного коммунистического движения, руково-

димого Советским Союзом то время, когда Сталин
был бесспорным вождем этого великого движения,

утверждения Хрущева произвели бурю. Каким-то
образом «Нью Йорк Таймс» и другие империалис-
тические СМИ также получили копии доклада и
сообщили эту новость в том числе и недоверчиво
и скептически настроенным рядовым членам ком-

партий и революционно настроенным людям во всем
мире. Таким образом, известия о содержание док-

лада Хрущева сыграли роль гнилого яблока в се-
редине корзины со здоровыми, как кислота мед-

ленно разъедая плоть коммунистического движе-
ния по всему миру.

В годы, непосредственно последовавшие за
неожиданным докладом Хрущева некоторые ком-

мунисты в различных частях земного шара, вклю-

чая СССР, встали на защиту Сталина, основываясь
на принципиальных пролетарских революционных
позициях. К примеру, на последнем крупном со-

брании коммунистов, на встрече 81 компартии про-

ходившей в Москве в 1960 году, Албанская партия
труда, возглавляемая Энвером Ходжой, заняла по-

добную принципиальную позицию. Товарищ Ход-

жа сказал в лицо Никите Хрущеву и ревизионис-
там, которые пришли к власти в СССР в основном
на базе нападок на Сталина:

 «Сталин боролся за права рабочего

класса и трудового народа во всем мире,

он с большой последовательностью борол-

ся до конца за свободу народов наших

стран народной демократии… Рассматри-

вая Сталина под этим углом, Сталин дос-

тояние коммунистов всего мира, а не толь-

ко советских коммунистов. Он достояние

рабочих всего мира, а не только советских

рабочих… Мы все должны защищать по-

лезный и бессмертный труд Сталина. Тот,

кто этого не делает – оппортунист и трус»

Энвер Ходжа. Речь на совещании 81 ком-

мунистической и рабочей партий.

Конечно, тов. Ходжа был прав в том, что Ста-
лин не был национальной «частной собственнос-
тью» КПСС. Тем не менее, частично ответ хрущев-

3.Не�рамотно�оворить,чтовСССР«с	бсидировались»розничныеценыили«ре�	лировались».Ценыв	словияхплановой

э�ономи�и«назначались»или«определялись».Этатерминоло�ичес�аяразницаотражаетпрорыночн	юпозициюКирана

иКенни–взар	бежныхработахпо«советоло�ии»напрочьотс	тств	етпониманиенерыночно�охара�терапроизводства

ираспределения.Этотнедостато�полностьюобесценивает	помян	т	ю�ни�	авторов.(прим.перев)
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ских ревизионистов тов. Ходже и остальным был
дан с буржуазно-националистических позиций, что
товарищи из зарубежных партий не имеют права
высказываться, обсуждать или анализировать про-

блему «десталинизации». Трагично, но нашлось
очень мало других лидеров коммунистов на этом
важном совещании и в последующий период, ко-

торые были бы готовы вступить в борьбу с Хруще-
вым и могущественным Советским государством
под его руководством4 .

Легендарный средневековый китайский воен-

ный мыслитель Сунь Цзы учил: «наивысшим ис-
кусством является преодоление сопротивления про-

тивника без боя». Заглядывая вперед более чем на
50 лет, мы видим, что более нет ни стран «народной
демократии», ни Советского Союза. Нет более «со-

циалистического лагеря». И отсутствует даже орга-
низованное международное коммунистическое дви-

жение. Атака на Сталина, предпринятая Никитой
Хрущевым началась с «закрытого» или «секретно-

го» доклада, который он сделал на ХХ-м съезде
КПСС, послужила стартом к идеологическому за-
путыванию международного комдвижения.

До конца 1967 года, также как и многие, кото-

рые были на стороне КПК и Албанской партии тру-
да в их принципиальной дискуссии с хрущевскими
ревизионистами, я разделял «вселенскую муд-

рость», скептическую и индивидуалистскую «ре-
волюционную» точку зрения, выражаемую Пред-

седателем Мао, что Сталин был на 70% прав и 30%

неправ. В период, когда центральная противополож-

ность стала противоположностью между угнетен-

ными народами Азии, Африки и Латинской Амери-

ки, с одной стороны и возглавляемым США импе-
риализмом с другой стороны5  принижение Стали-

на и возвышение Мао казалось вполне удовлетво-

рительным. Но эта позиция не требовала беспощад-

ной пролетарской борьбы с ревизионизмом в за-
щиту ленинизма.

На пересечении этих вопросов, с помощью не-
скольких ветеранов коммунистического движения
в США, я осознал, что Великая пролетарская куль-

турная революция в Китае (началась в середине
1966г. от имени Мао) с ее неумным, ограниченным
фокусом на Китае и мелкобуржуазной анархичес-
кой атакой на КПК была страшным откатом для ре-
волюционного пролетарского дела как в Китае, так
и в мире. Трудности, с которыми столкнулись прин-

ципиальные силы в КПК были связаны с «левыми»

и правыми оппортунистическими нападками на ки-

тайскую революцию, состояли в том, что т.н. «куль-
турная революция» подчеркивала блестящее рево-

люционное руководство ленинской партии в СССР
в сталинский период. Соответственно, у меня раз-
вилось чувство огромной признательности к мно-

голетнему руководству Сталина, которому при-

шлось провести советскую компартию, государство
и международное комдвижение через потрясающие
испытания и беды.

Наша маленькая группа называлась просто –

«Молодежь за Сталина». Мы опубликовали бро-

шюру в 70 страниц, озаглавленную «Роль диктату-

ры пролетариата в международном марксистско-

ленинском движении» с подзаголовком «Октябрь-

ская революция против «культурной революции»».

Во введении к этой брошюре, озаглавленном как
«Почему мы так называемся – «Молодежь за Ста-
лина»», я писал следующее:

«Под сталинским интернационалисти-

ческим руководством была сплочена дикта-

тура пролетариата в первом социалисти-

ческом государстве, фашистский импери-

алистический блок разгромлен и была за-

вершена китайская революция в 1949 году.

Героическое сталинское руководство,

КПСС, Третий интернационал и народные

массы в ходе II Мировой войны привели им-

периалистическую систему к грани ее пол-

ного разрушения. Благодаря множествен-

ным победам народов мира над империа-

лизмом и невосполнимому урону капитализ-

му, нанесенному под его руководством,

Сталин и через 15 лет после смерти, явля-

ется человеком, которого империализм Со-

4.Стоит	помян	ть,чтопостранном	совпадениюв1960�од	ДавидСи�ейрос,новыйПредседательМе�си�анс�ой�омм	-

нистичес�ойпартии,ме�си�анс�ийх	дожни�смировойизвестностьюистой�ийсталинист,ветеранме�си�анс�ойрево-

люции,почитаемый�а�ме�си�анс�имнародом,та�инародамивсе�омирав�ачестве�ероя,быларестованипомещенв
тюрьм	.Б	д	чивза�лючении,оннесмо�принять	частиявовстречепредставителей81партии.Си�ейроспробылв

тюрьме4�ода–с1960по1964�од,до�ода,�о�даХр	щевбылотстраненотвластивСССР.Этобылединственныйсл	чай

тюремно�оза�лючениявдол�ойреволюционной�арьереСи�ейроса.(прим.автора)

5.Этоттипичноб	рж	азно-националистичес�иймаоистс�ийтезисреда�цияж	рнала«Прорыв»считаетошибочным.Отно-

сительноосновныхпротиворечиймирово�оимпериализма,ж	рналстоитнаточ�езренияСталина,чтопротиворечие

межд	пролетариатомиб	рж	азиейни�	дане	ходитинаходитнаиболееяр�оевыражениевборьбемирово�оимпериа-
лизмассоциалистичес�ойсистемой.Любаяпротивоположностьимеетстро�оопределенное�ачество,инеможетпро-

извольноперете�атьбезснятиявдр	�ое�ачество–тоесть,противоречиемежд	б	рж	азиейипролетариатомнеможет

статьдажена�а�ой-топериоднационально-освободительнойборьбой(т.е.специфичес�иб	рж	азнымявлением).Про-

летарс�оереволюционноедвижениеможетрешатьб	рж	азно-демо�ратичес�иезадачи,нохара�терпротивоположнос-

тейотэто�онеменяется.(прим.перев.)
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единенных Штатов больше всего боится,

ненавидит и на которого клевещет».

Следующий абзац выражал более политичес-
кую динамику мирового коммунистического и ре-
волюционного движения того времени на последу-
ющие десятилетия – вплоть до момента, когда в мире
не осталось социалистических государств.

«С момента смерти Сталина две

вещи характеризуют международную

ситуацию:

1. интенсификация противоречий

между угнетенными нациями и империа-

лизмом США

2. развитие политики социалистичес-

ких стран в направлении предательства

угнетенных наций из-за доминирующего

влияния буржуазного класса в социалис-

тических странах» («Роль диктатуры про-

летариата в международном марксистско-

ленинском движении», «Молодежь за Ста-
лина, 1968») 6

В 2007 году Гровер Ферр из Монклерского го-

сударственного университета (Нью Джерси), анг-
лийский профессор, свободно говорящий по-рус-
ски, но специализирующийся на проблемах сред-

невековья, опубликовал на русском книгу, заост-
ряющую внимание на закрытый доклад Хрущева
1956 года.

Ферр сдержанно объясняет, что благодаря спе-
циализации по медиевистике он набрался опыта в
«глубоком историческом исследовании», включая
самостоятельную проверку всей информации. Да-
лее он объясняет, что когда он был профессором
советской истории в историческом департаменте
колледжа, у него не было возможности заниматься
исследованиями подобного рода, в противном слу-

чае он бы лишился работы. С полным основанием
Ферр может называться антикоммунистом, но доб-

росовестным исследователем советской истории,

так как ни одна книга не может быть опубликована
академическим автором с тем, чтобы она не отно-

силась враждебно к Сталину.

Будучи студентом с 1965 по 1969 годы Ферр
протестовал против войны во Вьетнаме. Кто-то ска-
зал ему, что вьетнамские коммунисты не могут быть
«хорошими парнями» потому что они возглавля-

ются Хо Ши Мином, который был воспитан Стали-

ным, а «Сталин убил миллионы невинный людей».

Этот случай заставил Ферра в начале 70-х прочитать
первое издание Роберта Конквеста «Великий террор».

Ферр был ошеломлен, обнаружив, что Конквест
вообще не имеет «критического восприятия источ-

ников». Источники, на которые он ссылается, не под-

тверждают его антисталинские выводы!

Несколько позже, имея в своем багаже книгу
Конквеста, Ферр перечитал позорный хрущевский
доклад 1956 года и заметил, что имеется критика с
разных политических позиций и исторических ин-

терпретаций, каждая из которых обнаруживает лож-

ность некоторых «разоблачений» Хрущева. Ферр
полагал, что с доступом ко многим документам
ранее секретных советских архивов, открывшемся
в 1990-е гг.. серьезные исследования покажут, что
большинство из этих «разоблачений Сталина» лож-

но. Он пишет:
«Фактически, я произвел совершенно

отличное от других исследование. Ни одно

конкретное утверждение их «разоблаче-

ния», которые сделал Хрущев ни отно-

сительно Сталина, ни относительно

Берии, не являются правдой… каждое

из них ложно»7 .

Как сам Ферр утверждает,
«Я был бы счастлив, если бы обнару-

жил, что 25% хрущевских разоблачений…

были ложны. Я опасался… что если я про-

возглашу ложью каждое из утверждений

Хрущева, никто мне не поверит… опро-

вергнуть целиком речь Хрущева означает

подвергнуть сомнению всю историческую

парадигму советской истории сталинско-

го периода..»8

В «Антисталинской подлости» профессор Ферр
использует простой, но эффективный формат из-

6.РэйО’Лайтвыражаетраспространенн	юсредисталинистовто�овремениидеюоформированиивСССРвходехр	щев-

с�ихреформ�лассаб	рж	азии.Неимеявозможностичет�ооценить�лассовыйсоставСССР,состояниесистемыплани-

рования,непонимая,чтонемедленно�оот�азаотпланированиявСССРнепроизошло,ашелполз	чийиотносительно
медленныйпроцессна�апливанияплановыхнесо�ласованностей,�оторыеневыражалисьвнемедленномформировании

б	рж	азии�а��ласса,ана�ачивалисознаниемассмел�об	рж	азныммировоззрением,ивообщеслабопредставляя

рольиформыреализациирыночныхотношенийвСССРдо,входеипослехр	щевс�ихреформ,зар	бежныесталинисты

досихпорис�аженновоспринимаютвнешнююполити�	СССРв60-70��.,считаяеепроявлениемдеятельности«советс-

�ойб	рж	азии»,э�ономичес�идетерминированной,анеидейнымсползаниемпартии�нена	чном	пониманиюпроблем

межд	народно�о�омдвижения.Этотсвоеобразный«сталинистс�ий�ос�ап»наложилотпечато�нацелыйрядпросталин-
с�ихвцеломп	бли�аций(например,Ди��	т,не	ставаявосхвалятьСталина,оценилвводсоветс�ихвойс�вЧехослова�ию

�а�а�тимпериалистичес�ойа�рессии.(примперев.)

7.«Антисталинс�аяподлость»стр.3,выделениеФерра(прим.автора)–страницы	�азываютсяпоан�лоязычно-

м	изданию.

8.Тамже,стр.4.
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ложения фактов. Он обнаружил 61 мнимое разоб-

лачение в докладе. Он начинает каждую секцию с
цитатой из Хрущева и продолжает повествование
тем, как факты опровергают утверждения Хруще-
ва. Этот формат занимает первые 9 глав, которые
охватывают все 61 «разоблачение».

Наиболее страшное обвинение заключается в
обвинении в т.н. «Сталинском терроре». В опровер-

жение хрущевской лжи Ферр показывает с помо-

щью документов, что московские процессы пока-
зали, что многие важные советские руководители
были виновны в совместном с иностранными по-

литическими силами заговоре против основ совет-
ского государства. Ферр доказывает, что множе-
ство заговоров существовало в действительности,

и они были очень опасны для Советской власти.

Судебное разбирательство по этим делам было ос-
новной для ликвидации «пятой колонны», которая
готова была капитулировать и сотрудничать с наци-

стами во время их вторжения в СССР – нечто по-

добное тому, что случилось во всех остальных стра-
нах, в которые вторгалась нацистская военная ма-
шина. Благодаря этому Советский Союз, в отличие
от остальных государств, не только не был побеж-

ден фашизмом, но и одержал над ним окончатель-

ную победу.
Ферр также доказывает, что крайности и пере-

гибы, которые случались после московских про-

цессов, были результатом усилий побежденной оп-

позиции, которая оставалась невыявленной, с це-
лью посеять несогласие с политическим режимом
и таким образом сделать его уязвимым к тому же
нацистскому вторжению. В дополнение, широкое
распространение арестов и пыток в период с сере-
дины 1937 по конец 1938 года, произведенных под
руководством Ягоды и Ежова, руководителей
служб безопасности, которые сами были в рядах
заговорщиков, также служило к блокировке и ос-
тановке усилий по начавшейся демократизации
страны под руководством Сталина. Сталинская про-

грамма демократизации угрожала власти и приви-

легиям первых секретарей партии, включая Хру-

щева, который был первым секретарем московс-
кого обкома и первым секретарем УССР в период
1937-1938 гг.

В десятой главе рассказывается о типах фабри-

кации, включая открытую ложь, которую исполь-

зовал Хрущев в закрытом докладе. Эта глава по-

могает читателю понять, как Ферр пришел к столь
нелестному заключению относительно Хрущева.

Одиннадцатая глава рассказывает о реабилита-
циях многочисленных вредителей и саботажников

Хрущевым, против которых имеются множествен-

ные свидетельства их вины. Ферр уверен, что «Весь

удар в хрущевском докладе состоит в том, чтобы

посеять сомнение в заговорах». Поэтому Хрущев
распорядился обелить множество предателей и за-
говорщиков. Фактически, среди прочих находок
Ферра есть фраза, что, рассматривая массовые аре-
сты и репрессии в конце 1930-х, становится ясно,

что Сталин «пытался провести серьезное рассле-

дование, отделить правых от виноватых». В про-

тивоположность этому, как утверждает Ферр, в двух
крупных регионах, где Хрущев был первым секре-
тарем, он был сам одним из самых крупных ини-

циаторов террора. Ферр поясняет: «..мы теперь

знаем.. не Сталин, но члены ЦК – и особенно пер-

вые секретари – инициировали массовые репрес-

сии и казни»9 . Более того – Ферр стоит на позиции,

что «Исследования, которые доступны сегодня,

подсказывают, что Хрущев репрессировал даже

больше людей, чем любой другой партийный ис-

полнитель. Безусловно, он был среди лидеров по

репрессиям. Этот контекст совершенно отсут-

ствует в докладе»10

Вторая часть книги является собой Приложе-
ние, в котором Ферр представляет цитаты из перво-

и второисточников. Этот раздел содержит гораздо
больше документов, подтверждающих, что Хрущев
лгал в каждом из 61 «разоблачений».

В главе 12, «Заключение: прочное наследие хру-
щевского обмана», которая содержит основную
часть книги и предшествует Приложению, профес-
сор Ферр проделал большую работу с целью отве-
тить на вопрос, почему на самом деле Хрущев ата-
ковал Сталина. В своем обзоре книги Ферра про-

фессор Эмпайр Стейт колледжа (SUNY) профес-
сор Роджер Киран высказывает четыре возможные
ответа на эти вопросы, поднятые Ферром:

« - Хрущев хотел отвлечь внимание от

своей действительной роли в массовых

репрессиях 1930-х;

- Хрущев хотел радикально сменить по-

литический курс СССР

 - Хрущев хотел покончить с соперни-

ками в руководстве, которые были прибли-

женными Сталина

 - и, наконец, что Хрущев хотел оста-

новить демократические реформы, с кото-

рыми ассоциировалась политика Сталина»11

Я полагаю, что Киран вполне правильно ука-
зывает на вторую возможную причину (то, есть, ра-
дикальную смену курса СССР), как наиболее ло-

гичную. Но стоит отметить, что Киран, который бли-

9.Тамже,стр,109

10.Тамже,стр156

11.Р.Киран«Хр	щевл�ал,но�дежеистина?»11/23/11,стр.10
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12.Ферр,стр.196.Ка�мынеодно�ратно	�азывали,про�раммаХр	щевабылапро�раммойр	сс�ойб	рж	азии.(прим.

автора)

Здесьслед	ет	точнить,чтосоветс�аяофициальнаяпозицияни�о�данев�лючалавсебятезисы,отрицающиер	�оводящ	ю

рольрабоче�о�ласса,	тверждающиеединственностьпарламентаризма�а�методаинесчитала«мирноесоревнование

систем»единственнымспособом	ничтожения�апитализма.ВплотьдоГорбачева,по�райнеймере,поэтимвопросам

выс�азывалисьвх	дшемсл	чаедвойственно,а�а�правило,насловахподдерживалиобратное	тверждаемом	.Советс�ая

литерат	расодержитизданныев1960-80��.�рити�		помян	тыхпозиций.Та�жесомнительнаценностьядернойвойныдля

революционно�одвижения�а�посостояниюна60-70��,та�инанастоящиймомент.След	ет	помян	ть,чтоСССРвплотьдо
Горбачеваподдерживалматериальноитехничес�имножествореволюционныхдвиженийповсем	мир	,втомчислеивед	щих

воор	женн	юборьб	симпериализмом(например,Фронтим.Фараб	ндоМарти).ПеречисленныеФерромтезисы,с�орее

являютсярез	льтатомидеоло�ичес�о�одрейфаподдерживаемыххр	щевс�имиревизионистами�омпартий,�оторыевсвоем

оппорт	низмеоченьчастобежалидале�овпередисамо�оХр	щеваиПолитбюроЦККПСС.След	етта�жеповторить,что

�оворитьоб	рж	азии�а��лассевСССР1956�ода,чтоРэйО’Лайтдо�азанным,рановато(прим.перев.)

13.Р.Киран«Хр	щевл�ал,но�дежеистина?»11/23/11,стр.10
14.Г.Ферр«ОтветРоджер	Киран	»,стр.9.

Гровер Ферр(Grover

CarrFurrIII)(род.1944)—

амери�анс�ий профессор,

до�торфилософии,специ-

алист по средневе�овой

ан�лийс�ой литерат	ре. С

1970 �, доцент  	ниверси-

тетавштатеНью-Джерси.

Мно�ие�одыбылизвестен

своимос	ждением антисоветс�ойполити�и амери-

�анс�ихвластей;причисляетсяизвестнымамери�ан-

с�им�онсервативным п	блицистомДавидом Горо-

витцем�«100самымопасным	чёным».

зок к ревизионистской КП США (CPUSA), которая
заняла позицию хрущевского ревизионизма против
возглавляемого КПК и Албанской партией труда ан-

тиревизионистского движения в первой половине
1960-х, не может сказать, что это была позиция КПК,

а сам Ферр ассоциирует эту точку зрения с КПК.

Ферр перечисляет несколько фундаментальных
политических сдвигов вправо, проведенных Хруще-
вым, которые «вступали в прямое противоречие с

проводимой Сталиным длительное время полити-

кой». Они включают в себя: отход от тяжелой
индустрии в пользу рыночных реформ,

в пользу уклонения от любого пря-

мого военного столкновения с им-

периализмом любой ценой, переход от
позиции рабочего класса как передо-

вого класса к позиции соглашений с
другими классами и «новое указание,

что капитализм сам по себе может быть

преодолен без революции посредством

«мирного соревнования» и посредством пар-

ламентских методов»12  Киран в дальнейшем
залезает еще дальше в хрущевское ревизио-

нистское болото. После утверждения, что он
не симпатизирует Хрущеву, Киран говорит, что
«Ферр упускает еще одну причину такого по-

ведения Хрущева – желание окончатель-

но разделаться с периодом и практикой

суровых и массовых политических репрес-

сий. Что он и сделал.»13  В своем «Ответе
Роджеру Кирану» Ферр ясно, сильно и вер-

но указывает: «Нет, не сделал». С помо-

щью документов, с датами и статистикой в
«Антисталинской подлости», Ферр показы-

вает, что «неизбежен вывод: не Хрущев, а

Сталин и Берия завершили массовые по-

литические репрессии в конце 1938 г. »14

В противоположность рекламе на зад-

ней обложке книги Ферра, восхваляя ее как
«достойную восхищения работу… захва-

тывающие дух находки и смыслы», обзор
книги, написанный профессором Кираном, есть сре-
петированная попытка лишить блеска и умалить кни-

гу Ферра. Таким образом, он внешне может избе-
жать ее выводов и остаться в своей комфортабель-

ной роли «левого» критика капитализма, не стано-

вясь, не переходя на позиции пролетарской револю-

ции. Как правильно написал Ферр в своем «Ответе»
«Кирану приходится меня критиковать – это бо-

лее чем ясно видно. Но он крайне смущен тем, за
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что ему приходится меня критиковать»15  Конеч-

но, и о профессоре Киране, как любом на кафедре
истории в американском университете, которому
«запрещено» быть «за Сталина», писал Эптон Синк-

лер: «Трудно заставить человека что-либо понять,

когда ему платят зарплату за то, чтобы он этого

не понимал!»16

Джордж Груенталь, долгое время бывший из-
вестен как левый, про-революционный активист, ко-

торый не имел столь привилегированной работы,

чтобы ее защищать, до сих пор испытывает трудно-

сти в определении, что делать с книгой Гровера
Ферра «Антисталинская подлость». Груенталь на-
чинает свой собственный обзор книги опублико-

ванной в «Революционной демократии»17  c добро-

желательного предложения: «Проф. Гровер Ферр

оказал огромную услугу марксистам-ленинцам,

всем революционерам и просто интересующимся

вопросами исторической истины.» Но Груенталь,

в конце концов, адресует свой обзор книги лишь
любителям «исторической истины в абстракции»,

т.е. «академикам» в большей степени, чем пролетар-

ским революционерам или иным борцам против им-

периализма. Это как раз есть превалирующее направ-
ление в идеологии современных американских «мар-

ксистов», которые на самом деле практически пого-

ловно поддерживают идеалистическую концепцию
истории. Согласно этому буржуазному взгляду «ве-
ликие личности», часто рассматриваемые как обла-
датели больших знаний, делают историю. Это направ-
ление противополагает себя марксистско-ленинской
концепции истории, которая рассматривает массы как
действительного творца истории, а «партия дает им

сознательность» (Энвер Ходжа).

Заключение:
Общая ценность книги

«Антисталинская подлость»

 и задачи коммунистов
Настойчивость профессора Гровера Ферра, вы-

разившаяся в правдивом истолковании результатов
своих исследований заключает в себе большие пре-
имущества для международного рабочего класса
и угнетенных народов, борющихся за националь-

но-демократическую революцию и социализм про-

тив империализма, возглавляемого империалиста-
ми США. Ясно, что со стороны политически обан-

кротившегося левого движения США, широко пред-

ставленного негосударственными организациями,

хорошо прикормленными профессорами коллед-

жей, соцработниками имеется огромное давление
на Ферра с целью смягчить его слова, уклониться
от его выводов и быть «политкорректным».

Более того, Ферр сам не свободен от идеалис-
тической концепции истории. Поэтому его первая и
единственная оплошность во всей книге заявлена
только в самой последней части последней главы
книги, озаглавленной «Неистребимые слабости со-

ветской системы и социализма». Вместо того, что-

бы сосредоточиться на горьком опыте классовой
борьбы, который определяется организационными,

политическими, военными, культурными, истори-

ческими и другими явлениями в той мере, как и
неверные идеи и ненаучная идеология, Ферр утвер-

ждает, что:

 1. «…Хрущев не мог выдвинуться

в Политбюро/Президиум, если бы его

концепция социализма была бы силь-

но отличной от той, которая разде-

лялась партийными лидерами» [и это
после его же утверждения, что Хрущев,

несомненно, виновен в смерти многих не-
винных людей, чтобы расчистить себе
путь в Политбюро].

2. «…Троцкий и Бухарин, так же,

как и другие оппозиционеры, также на-

ходили идейную поддержку в ленинских

работах. И Хрущев, также как и его

эпигоны не исключая и Горбачева, ци-

тировали Ленина для подтверждения

своих утверждений с целью придать

своим словам «ленинскую» или «левую»

оболочку любой политике, которую они

проводили» [Это попросту неверно: ска-

жем только, что «левая оболочка» вовсе
не одно и то же, что и ленинизм.]

 После этого Ферр переходит к ошибочному
заключению: «Таким образом, кое-что из ленинс-

ких работ и из работ его великих учителей – Мар-

кса и Энгельса, создало предпосылки для ошибок,

которые сделал их честный последователь Ста-

лин, и которыми бесчестный конкурент Стали-

на Хрущев смог прикрыть свое предательство».

Такая вульгарно-идеалистическая концепция
истории крайне наивна. Получается, что классовая
борьба, судьба монополистического капитализма и
империалистического капитала, а также будущего
капитализма, который ведет человечество к разру-

шению планеты или руководимое рабочим клас-
сом будущее социалистической системы и комму-

15.Тамже,стр.4

16.ЦитированоГроверомФерромв«Раз�оворео�ни�е«Антисталинс�аяподлость»,2011,стр.7

17.RevolutionaryDemocracy(VolumeXVII,No.2,September2011)http://www.revolutionarydemocracy.org/rdv17n2/furr.htm
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нистической перспективы трудового гуманизма на-
ходится в руках некоего великого небесного про-

фессора, который и будет решать, у кого из вели-

ких личностей идеи лучше – у Ленина или Рокфел-

лера18  Как могут Киран, Груенталь и даже Ферр ду-
мать, что феноменальный успех революционного
пролетарского движения в течение 40 лет может
привести нас к докладу Хрущева?! Есть ли еще
одно историческое событие, особенно в США, ко-

торое во время своего роста приведшее к результа-
ту хоть немного сопоставимому с титаническими
победами, достигнутыми под руководством Лени-

на, Сталина и советской Коммунистической партии
за время, предшествующее докладу Хрущева?

Поэтому стоит поразмышлять над словами пер-

вого министра Великобритании Уинстона Черчил-

ля, одного из ярых противников коммунизма в 20-

м столетии: «Ни одно правительство, созданное

людьми, не смогло выжить после ран столь ги-

бельных и жестоких, как те, которые нанес Рос-

сии Гитлер… Россия не только выжила и восста-

новилась после ужасных ран, но и сама нанесла

немецкой военной машине смертельный урон» (31

августа 1943г.)
Наконец, стоит прислушаться к словам леген-

дарной советской партизанки, 18-летней Зои Кос-
модемьянской. Перед тем, как она была повешена
в декабре 1941, Зоя обратилась к жителям Петри-

щево, которых согнали посмотреть на варварскую
казнь. Ее последние слова были: «Прощайте, то-

варищи! Не бойтесь, бейте их. Сталин с нами,

Сталин придет!»19

Такие же обращения к Сталину были широко
распространены в устах и сердцах сотен тысяч и
миллионах советских героев и жертв во время Ве-
ликой Отечественной войны. После сокрушитель-

ной победы над германским фашизмом, ставились
памятники Сталину – его обожествляли, и его ру-

ководящие действия были за пределами критики, и
это было слабым местом СССР и дела революци-

онного пролетариата.20

Поэтому в октябре 1952 года, менее чем за 6
месяцев до своей смерти, в четвертый и последний
раз Сталин просил ЦК о своей отставке с поста ге-
нерального секретаря. Сталин был далек от образа
сумасшедшего властолюбца.21

Это в точности соответствует положению мате-
риализма о первичности материи и вторичности
идеи, что идея имеет огромное практическое значе-
ние. Стремление профессора Ферра посвятить свое

18.Феррнеможетот�азатьсебевтом,чтобывставитьпредложение,что«Это	жепредметдляб	д	щихисследованийи
др	�ой	же�ни�и».Чтоза	падничество!(прим.автора)

19.Отдаваядолжноеис�ренностиавтора,след	етзаметить,что	поминаниеоСталиневпоследнихсловахЗ.Космодемь-

янс�ой–однаизле�енд,связанныхсееименемихара�териз	етдовольноплачевноесостояниеисточни�ов,из�оторых

черпаютсведенияобСССРзар	бежныемар�систы(прим.пер.).

20.Впослевоенные�одыХр	щев(�а�остальныедоносчи�и,бюро�ратыиоппорт	нисты),по�рывалсебямантиейсторонни-

�аСталина,онповторялвосхваленияСталин	сцельюзаставитьзамолчатьоппозицию�себесамом	ипридавить
инициатив	масс.(прим.автора)

21.Это,возможно,наиболее�оворящее,тяжелоеинаиболеедраматичес�оеобвинениесостороныХр	щева	Ферра

значится64-мпопоряд�	.Очевидно,чторасширениеЦКнаXIXсъездево�тябре1952�ода(зашестьмесяцевдосмерти)

былосталинс�ойинициативой,инапослед	ющемПлен	меотСталинапост	пилопредложениерасширитьПолитбюро

ЦКдо25членов.РечьХр	щевахара�териз	етэтотша�Сталина�а�«стремлениепо�ончитьсостарымичленамиПБ»

я�обыдлято�о,чтобы«при�рытьтепозорныедеянияСталина,�оторыемысейчасразбираем».ТоварищЕфремов,
прис	тствовавшийнапервомсвоемПлен	меЦК,оставилважныезамет�иотом,чтонасамомделеСталинс�азал

относительнорасширенияЦК,овопросе,�оторыепредставляло�ромныйинтересдлямолодо�отоварища.Со�ласно

этимзаписямСталинобратилвниманиенато,чтовместовидимой�армониииединствасреди	частни�овXIXСъезда,

средир	�оводителейимелосьне	довольствиесвыдвижение«новыхсил»вЦК.Сталинс�азал:«Мы,стари�и,вымрем,но

мыдолжныд мать,�ом ,вчьир �имыпередадимэстафет нашихвели�ихначинаний...Дляэто�он жнымолодые,

преданныелюдииполитичес�иер �оводители...Чтобыпод�отовитьр �оводителятреб етсядесять,нет,пятнадцатьлет.
Ноодно�ожеланиядляэто�омало.Идеоло�ичес�оевоспитаниенадежно�оа�тивадля�осаппарататреб етпра�ти�и,в
ежедневнойработепопроведению�енеральнойлиниипартии,преодолениився�о�ородаоппозициисосторонывраж-

дебныхоппорт нистичес�ихэлементов,�оторыестараютсязамедлитьиповерн тьвспятьзадач построениесоциализ-

ма…Не желинепонятно,чтомыдолжныподниматьрольнашейпартииипартийных�омитетов?Можемлимызабытьо

партийнойработевмассах,�а� чилнасЛенин?Этовсетреб етприто�амолодых,свежихсилвЦК,�енеральныйштаб

партии.Этото,чтонадосделать,след яленинс�им �азаниям.Вотпочем мырасширилисоставЦК»(Ферр,стр.412)Я
привелпространн	юцитат	иззаписо�Ефремова,потом	чтоонаиллюстрир	ет,�а���онц	своейжизни,Сталин

с�ромносчиталсебя	чени�омЛенина,�а�оннепереставалборотьсясоппорт	низмомза�онтрольрабоче�о�лассаи

народныхмасснадсоветс�им�ос	дарствомнаширо�ойдоро�е�социализм	и�омм	низм	.Вл	чшемсл	чаеХр	щев

выражалличн	юточ�	зренияопричинахв�лючениявЦКмолодыхчленов,е�опозициябылабюро�ратичес�ойреа�цией

сцельюсохранитьвластьипривиле�ии.Впротивоположностьлжиантисталинистов,Сталинбылвра�омбюро�ратизма.

С	щественно,чтосо�ласноФерр	,«5марта1953�ода,�о�даСталинещене	мер,старыечленыПолитбюровстретились
иотменилирасширенныйПрезиди	м,одобренный19-мСъездомво�тябрепредыд	ще�о�ода.Этобылфа�тичес�и

переворотвпартии,ни�тоне�олосовалзаэторешениеидаженеобс	ждал(тамже,стр.200)»
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исследование в основном докладу Хрущева, его
мысли в ходе интерпретации результатов и бес-
страшные выводы, что Хрущев лгал в каждом «об-

винении», имеют громадное значение для между-

народного рабочего класса и угнетенных народов
в их борьбе за будущее человечества. Для профес-
сора Ферра является доказанным, что отход от Ста-
лина и пролетарского социализма в СССР должен
был базироваться на Большой Лжи.

С 1956 года по сей день, 55 лет спустя, оппор-

тунисты всех видов – троцкисты, социал-демокра-
ты, правые реформисты, ревизионисты в госаппа-
рате и вне него, лево-инфантильные анархисты, сто-

ронники Дебре и остальные – все они продвигали
в массы эту ложь, часто финансируемую и внуша-
емую империалистическими либеральными, консер-

вативными и реакционными политиками, империа-
листическими мыслителями и инструкциями, об-

разовательными институтами, негосударственными
организациями, медиа-корпорациями и т.д., что ле-
нинские принципы плохи потому, что они ведут к
«ужасному сталинизму». Организационные прин-

ципы ленинской партии были отвергнуты и отбро-

шены. Ленинская теория революции в империа-

листическую эпоху, включая соотношение наци-

онально-демократического этапа в революцион-

ной борьбе против империализма и революцион-

ной стадии22 , стратегия и тактика, союз пролета-
риата с крестьянством или частью крестьянства,
долговременные и кратковременные союзы, меж-

дународная солидарность рабочих всех стран были
отвергнуты так или иначе. На его место пришли
буйный эгоизм и индивидуализм среди лидеров,

партий, классов, которые заменили ленинско-ста-

линский коллективизм. На практике, на большей
части земного шара сама цель достижения соци-

ализма и коммунизма была отменена.
Драматическая, решительная и опирающая-

ся на документы книга Гровера Ферра, утверж-

дающая, что Хрущев лгал, подчеркивает бесцен-

ное революционное лидерство Сталина в пози-

тивном свете. Хотя в ней нет объяснения, поче-
му Хрущеву пришлось лгать делегатам XX-го
съезда КПСС, если бы Сталин не был бы, в са-

мом деле, вождем трудящихся и угнетенных
масс. Поэтому книга снова показывает ценность
ленинизма. Она поднимает эти вопросы в свете
горького опыта, который международный рабо-

чий класс приобрел в процессе борьбы с импе-
риализмом в последние 56 лет.

Глядя с высоты опыта этих тяжелых для дела
пролетарской революции и социализма лет, хочу
напомнить товарищам следующее: с ленинизмом,

в период II мировой войны, несмотря на небла-
гоприятные объективные международные условия,
наше движение добилось огромных успехов. Пос-
ле победы СССР над фашизмом во II мировой вой-

не наше движение добилось благоприятных объек-

тивных условий на международной арене. Но без
ленинизма, в период начавшийся с хрущевского
«закрытого доклада» в 1956 году, несмотря на бла-
гоприятную международную ситуацию, наше дви-

жение терпело поражение за поражением.

Теперь нам надо воскресить ленинизм и со-

здать новый Коммунистический интернационал.

Книга Гровера Ферра «Антисталинская подлость»
- это еще один кирпич в здание коммунизма.

Август 2012

22.Авторпревратнопонимаетленинс�	ю�онцепциюреволюционно�опроцесса,ис�	сственноразрываянаэтапыборьб	в

империалистичес�ийпериод.Пра�ти�апо�азала,чтопол	чение�олонияминезависимостибезсоциалистичес�о�овыбо-
рапоследнихсамопосебени�а�неослабляетимпериализм,алишьперераспределяетсоотношениесилмежд	импе-

риалистичес�ими�ос	дарствамиименяетформыэ�спл	атации.Революционнаяборьбавзависимыхстранахпре�расно

проте�аетинестадийно–этозависитлишьот	ровняпод�отов�и�омм	нистичес�ойпартиивданныхстранах,можно

ле��о	бедитьсянапримереКитаяиКореи.(прим.перев.)
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Некоторые усматривают спасение Украины в
многовекторности. Перед таким интеграционным
выбором поставили украинский народ его нынеш-

ние буржуазно-капиталистические правители.

Именно вокруг него сейчас ведутся самые жаркие
споры, и разворачивается политическая борьба. Все
существующие в Украине партии приводят мно-

жество доводов и контрдоводов либо в пользу, либо
против того или иного выбора. Однако вся эта про-

пагандистская кутерьма, хотя и выдается как борь-

ба за якобы национальные интересы, но в своей
сути лжива и используется всеми ее участниками
главным образом в узких политиканских целях.

Дело в том, что никакие интеграции и союзы не
смогут спасти страну, которая сама не желает и не
может себя спасти, которая не желает развиваться
по объективным законам прогресса и достижени-

ям науки, а отдала себя во власть корысти и неве-
жественности политических проходимцев. А ведь
дело обстоит именно так и результаты налицо.

Как ни надувай щеки в патриотическом угаре,
не восхваляй собственную уникальность и всесто-

роннее превосходство украинской нации, но ни для
кого не секрет, что украинская экономика развале-
на, а государственность так и не состоялась и, пока,

представляет собой лишь некое аморфное объеди-

нение. О какой государственности можно говорить,

глядя на ее должностных представителей, кулаками
обороняющих трибуну высшего органа власти друг
от друга. При этом совершенно искренне полагаю-

щим, что в том и состоит их главное государствен-

ное предназначение. Можно было бы расплакаться
от отчаяния за судьбу державы, если бы не было так
смешно, выслушивая, к примеру, боксерские рас-
суждения по поводу исключительной важности не-
кой кнопки для голосования. Или неужели кто-то
всерьез может думать, что уровень благополучия
державы зависит всего лишь от посещения рабоче-

Владимир Нова�

ÓÊÐÀÈÍÓ ÑÏÀÑÅÒÓÊÐÀÈÍÓ ÑÏÀÑÅÒÓÊÐÀÈÍÓ ÑÏÀÑÅÒÓÊÐÀÈÍÓ ÑÏÀÑÅÒ
ÑÎÖÈÀËÈÇÌ!ÑÎÖÈÀËÈÇÌ!ÑÎÖÈÀËÈÇÌ!ÑÎÖÈÀËÈÇÌ!
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го места депутатом, и круто возрастет, если он сам
будет жать пресловутую кнопку. То есть не от его
творческого, созидательного, интеллектуального по-

тенциала, чем бы и обеспокоиться борцам за нацио-

нальный подъем, но просто от нахождения на рабо-

чем месте. А озабоченность иных депутатов, тоже не
шуточная, искоренением буквы «Ы».

Если исходить из известной фразы, что кадры
решают все, то стоит ли удивляться тому плачевно-

му состоянию, в котором Украина пребывает сей-

час. Было бы удивительно, будь по-другому. Одна-

ко подобный примитивизм суждений вполне есте-
ственен и объясним с учетом уровня подготовлен-

ности большинства депутатов. Прежде всего, их
националистической части. Вот уже два десятиле-
тия воинственными воплями, напыщенными лозун-

гами и вышиванками они скрывают свою практи-

ческую недееспособность, что проявляется в пол-

ном отсутствии каких-то положительных и вообще
каких-либо весомых достижений, и, что гораздо
страшнее, в губительных для нашей страны и наро-

да реформациях. Чего стоит хотя бы ее недавнее
помаранчевое прошлое, когда она, обладая тогда
всей полнотой власти и небывалой поддержкой на-

селения, не только ввергла страну в экономический
коллапс, но и выставила ее на унизительное осмея-

ние в мире. Сегодня они сбились в разношерстную
стаю, назвавшуюся оппозицией, а, по сути, пред-

ставляющую банально популистское движение, и
опять рвутся к власти, самозвано выдавая себя за
представителей якобы самой демократической, ев-

ропеидно-цивилизованной, национально-патриоти-

ческой части населения, за некую элиту украинс-
кой нации, ее вождя и предводителя. Как раз эта
часть нацелена на ЕС. Хотя, кроме голых полуисте-
ричных призывов, двигаться в цивилизованную
Европу она сама не может, как и связно сформули-

ровать то, чего Украина хочет. О чем можно вести

«Толь�оТаможенныйСоюз(ТС)спасетУ�раин !»

«Толь�оЕвросоюз(ЕС)спасетУ�раин !»
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речь, если до сих пор не сумела ясно, а не как про-

стой бессвязный набор высокопарных слов, выра-

зить даже собственную национальную идею. От-
дельные, в какой-то степени продвинутые по части
интеллекта ее представители, могут ещё что-то про-

бубнить по поводу інтересів нації, но пределом ум-

ственных возможностей для большей ее части яв-

ляется, если не блокирование трибун и не борьба с
буквой «Ы», то переименование улиц и разруше-
ние памятников. Или вот, последний выкидыш бок-

серского интеллекта, об отмене, якобы по их исто-

рической незначительности, празднований 23 фев-

раля и 8 марта. Конечно, куда там победам Крас-
ной Армии и героизму миллионов ее солдат до ис-
торического «величия» героев Крут. Но далеко ли
продвинули Украину вперед все прежние подоб-

ные деяния и переименования всего и вся?

О блокированиях разговор особый. В Украине
они давно превратились в основное, а для многих
и единственное, орудие государственной политики,

рычаг современной украинской «демократии».

Можно не сомневаться, что, как-то решив сейчас
кнопочную «проблему», сразу же последует сле-
дующее блокирование по иному поводу, который и
найти не трудно, поскольку повод безразличен, т.к.

весь смысл заключается в самом процессе. Ведь
когда депутатский корпус не способен сделать что-

либо конкретно существенное, то, куда проще, ус-
троить «эффектное» шоу. Такое представление по-

зволяет и не выставлять напоказ собственную им-

потентность, и все время находиться на виду, быть
якобы при деле, к тому же, возводя все это в ранг
вершины проявления патриотично-украинской
принциповості. Такая вот депутатская стратегия.

Потому-то сегодня украинская государственность
трещит по всем швам. И долго ей не продержать-

ся, если она будет продолжать катиться по пути
шоунизации, самовозвеличения и самообмана, ко-

торое ей несут национально-свидомые фашистски-

демократические мошенники.

 Мы уже не раз отмечали, что главной бедой
нынешнего украинского общества является все
глубже охватывающее его невежество. При этом
указывалось, что большей частью это невежество
носит искусственный характер, поскольку букваль-

но насильно внедряется в массы людей средства-

ми буржуазной пропаганды, то есть имеет сугубо
классовую подоплеку и служит буржуазии, как
орудие духовно-морального подавления и подчи-

нения пролетарского класса. С этой целью на все
экраны и печатные страницы брошена заказная орда
«профессиональных» невежд, «ученых» изврати-

телей и «нравственных» развратителей, просто от-
кровенных дураков, в пух и прах разносящая лю-

бую разумную мысль, возвращающая человека к

первобытному состоянию. Фактически ведется це-
ленаправленная работа по одурачиванию, одурма-

ниванию, дебилизации масс людей. Тем самым со-

вершается гнуснейшее преступление против наше-
го народа. Какими бы пышными словесами и кра-

сочными вышиванками не прикрывалось это пре-
ступление, но в его основе лежит исключительно
корыстный классовый интерес новоявленной бур-

жуазии Украины, которая стремится невежеством
и отуплением превратить наш народ в стадо без-
думных рабов, покорно работающих на умноже-
ние ее богатств. В результате уже сейчас огромная
масса людей, постоянно пребывающая под воздей-

ствием искусно поддерживаемого наркоза неве-
жества, находится в состоянии умственного пара-

лича, безропотно потакает своим угнетателям и раз-
рушителям своего государства, озабоченным лишь
собственным обогащением проходимцам, которые
разграбили страну и ввергли Украину в состояние
развала и неразберихи во всех сферах жизни, под-

чинили ее развитие не разуму и полезности всем
людям, а произволу своей алчности. Как будто люди
утратили не только разум, но даже элементарный
житейский здравый смысл.

Иначе как объяснить поддержку ими развали-

вающих все, к чему только не прикоснутся, пома-

ранчевых верховодов или наивное упование на
поповские благодати, боксерские таланты и уж
совсем безысходные надежды на фашистов, кото-

рым достаточно лишь обрядиться в вышиванку и
через слово упоминать о любви к неньке, чтобы
быть признанными патриотами и борцами за счас-
тье народное. При этом не потребны никакие дела
и свершения, а достаточно лишь грозного скре-
жета зубов и гневного сверкания глаз.

Торжество невежества лишило украинский
народ способности грамотно разбираться в про-

исходящем, лишило возможности предвидеть ход
событий и управлять ими, и потому вся далекая от
разума сегодняшняя государственно-хозяйствен-

но-политическая деятельность на деле представля-

ет собой либо случайное нагромождение отдель-

ных разрозненных действий, либо откровенный
авантюризм. Вследствие чего и все развитие об-

щества, прежде всего, определяющее - экономи-

ческое, идет не по законам прогресса, а по свое-
волию хаотичности, сводящей практическую ра-

боту лишь к подстраиванию под складывающую-

ся ситуацию, к достижению разрозненных отдель-

ных мелочных сиюминутных выгод. Итог бесце-
ремонного насилия над разумом и наукою красно-

речив и нагляден – хаос и упадок во всех без ис-
ключения сферах общественной жизни. И самое
страшное – полное отсутствие каких-либо благо-

приятных надежд на будущее. Наше общество все
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более погружается в пучину хаоса и разрушения.

Поэтому для спасения Украине и ее народу, преж-

де всего, надо сбросить с себя насаждаемое на них
невежество, самим задуматься над происходящи-

ми событиями, понять их и, в конце концов, взять
управление жизнью страны в свои руки.

 Могут заметить, что хорошо говорить, а как сде-
лать. Ответ прост: вспомнить наше недавнее советс-
кое прошлое и вернуться в социализм. Ведь прошло
уже достаточно времени, чтобы в полной мере если
не понять, то на собственной шкуре ощутить, разни-

цу «прелестей» капиталистической свободы с «му-

чениями» социалистического тоталитаризма. О бы-

стром нарастании таких пониманий сейчас свиде-
тельствуют все социологические опросы. Даже бур-

жуазная пропаганда вынуждена это признавать, хотя
и перевирает суть дела, выдавая абсолютно оправ-

данную и естественную тягу масс людей к лучшей
жизни, каковой она и была в советское время, за их
некую якобы ностальгию по прошлому. Но это вре-
менно. Со своей стороны мы, как коммунисты-мар-

ксисты, стараемся придать процессу понимания не-
обходимости восстановления Советской власти и
социализма сознательный, научно обоснованный,

грамотный и управляемый характер.

Этой цели служит наука вообще и марксист-

ская в частности. Именно она не только дает
объяснение всему происходящему в обществен-

ной жизни, но и указывает, каким образом воз-
можно влиять на эту жизнь.

Как бы не изворачивались противники марк-

сизма, конструируя новые и новые теоретические
концепции, занимаясь всевозможными экономичес-
кими, социологическими и политическими «изыс-
каниями», но сегодня в мире все более осознается,

что современные условия общественного развития
и новые задачи прогресса могут быть поняты не
иначе, как на базе марксистского анализа капита-

лизма. Ибо марксизм есть не чья-то выдумка, но
логическое обобщение практического опыта людей,

их взаимоотношений, жизни и борьбы. В том, в
правильном отражении и объяснении объективной
действительности, его сила. Так марксизм не про-

сто критикует существующий капиталистический
способ производства и его последствия, не просто
объявляет его никуда не годным, но научно объяс-
няет, как неизбежную необходимость его возник-

новения, так и неизбежную необходимость его ги-

бели. При этом он не придумывает искусственно
возможно более совершенную систему общества,

а исследует историко-экономический процесс и в
нем ищет элементы ее будущего совершенствова-

ния. Подобным образом он находит и средства для
устранения порождаемых капитализмом зол, кото-

рые также не сочиняет из головы, а открывает их

при помощи головы в наличных материальных фак-

тах. Прежде всего, фактах производства. Именно
отсюда, всецело и исключительно из экономичес-
кого закона движения современного общества,

марксизмом выводится неизбежность превращения
капиталистического общества в коммунистическое.

Обобществление труда, проявляющееся в рос-
те крупного производства, а равно в гигантском
возрастании размеров и мощи финансового капи-

тала – вот главная материальная основа неизбеж-

ного наступления социализма. Противники марк-

сизма обвиняют его сторонников коммунистов в
попытках установить социализм силой. Но это на-

глая ложь, поскольку марксизм ясно указывает, что
никакое насилие не создаст социализма, если он
не созрел экономически. Что господство капита-

лизма прекратить было бы невозможно, если бы к
этому не вело все экономическое развитие челове-
чества. Что никакая сила не разрушила бы капита-

лизм, если бы его не подмыла и не подрыла исто-

рия. Отсюда следует, что капитализм побеждают не
коммунисты, а коммунизм, т.е. те новые прогрес-
сивные производственные отношения между людь-

ми, которые подчиняют средства производства вла-

сти объединившихся индивидов и тем открывают
перед ними полный простор для действия. Крупная
промышленность и обусловленная ею возможность
бесконечного расширения производства способна
создать такой общественный строй, в котором всех
необходимых для жизни предметов будет произво-

диться так много, что каждый член общества будет
получать по потребностям и будет в состоянии со-

вершенно свободно развивать и применять свои
силы и способности. Однако это свойство крупной
промышленности, безусловно позволяющее унич-

тожить нищету и несущие бедствия кризисы, в ус-
ловиях капитализма является причиной их порож-

дающей, ибо при капитализме, как не абсурдно, но
собственно изобилие становится источником нуж-

ды и лишений. Поскольку в капиталистическом
обществе средства производства могут вступать в
действие не иначе, как, превратившись сначала в
капитал, то именно изобилие, препятствующее пре-
вращению средств производства и жизненных
средств в капитал, оборачивается причиной меша-

ющей средствам производства действовать, а ра-

ботникам – трудиться и жить. Отсюда, чтобы жизнь
человечества пошла вперед по пути прогресса и
благополучия людей, оно непременно должно унич-

тожить этот абсурд. Для того имеется лишь одно
средство – установление общественной собствен-

ности на орудия производства. Такое понимание не-
избежности перехода к социализму все более рас-
ширяется и крепнет в массах людей, приводит их в
движение для решения этой задачи. По тому же пути
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движения к социализму идут и производительные
силы, которые настолько переросли капиталисти-

ческую форму их использования, что сами с воз-
растающей мощью стремятся к освобождению себя
от всего того, что свойственно им в качестве капи-

тала. Результатом явился переход производствен-

ных предприятий в руки акционерных обществ и в
государственную собственность.

Поскольку много разговоров сегодня ведется
о государственном капитализме, который представ-

ляется буржуазными идеологами и плетущимися у
них в хвосте оппортунистическими «коммуниста-

ми» как некий естественно-эволюционный переход
к социализму, то отвлечемся и дадим марксистс-
кое тому пояснение. Прежде всего, государство
берет производительные силы в свое управление
не по чьей-то прихоти, а это вынужденное движе-
ние самих капиталистов, которые уже не могут ре-
гулировать капиталистическую экономику через сти-

хийно складывающиеся от-
ношения между отдельными
капиталистами, и нашли та-
кой суррогат механизма ее
регулирования, функциони-

рование которого как-то ук-

ладывается в капиталисти-

ческие производственные
отношения. Тем не менее,
всякое буржуазное государ-

ство есть организация со-

зданная буржуазией для ох-

раны условий капиталисти-

ческого производства. По-

этому, какова бы ни была
его форма, оно есть по самой своей сути капитали-

стическая машина, государство капиталистов, иде-
альный совокупный капиталист. Чем больше в его
собственности производительных сил, тем полнее
его превращение в совокупного капиталиста и тем
большее число людей оно будет эксплуатировать.

Рабочие при этом остаются наемными работника-

ми, пролетариям. Таким образом, капиталистичес-
кие отношения здесь не уничтожаются, а только до-

водятся до крайности, до высшей точки. На этой
точке должен произойти, и произойдет, социалис-
тический переворот, ибо только социализм спосо-

бен вывести человечество из тупиков создаваемых
капитализмом, каковы бы не были трудности на этом
пути и волны контрреволюции.

Таким образом, к гибели капитализм ведут не
коммунисты, как пытается представлять дело бур-

жуазная пропаганда, а все его экономическое раз-
витие. Однако без коммунистов, без науки об обще-
стве капитализм может похоронить под своими об-

ломками и все человечество, уничтожив планету в

очередной войне или катастрофе, вызванной пого-

ней за прибылью. Нельзя не подчеркнуть, что если
кризисы наглядно выявляют неспособность буржу-

азии к управлению современными производитель-

ными силами, то переход предприятий в руки акцио-

нерных обществ и государственную собственность
доказывает ненужность буржуазии вообще для этой
цели, т.к. все общественные функции капиталиста
выполняются наемными специалистами и служащи-

ми. Такова действительность. Как видим, конфликт
между капитализмом и социализмом возникает не в
головах людей, а существует в действительности,

объективно, вне нас, независимо от нашей воли и
поведения. Поэтому марксизм есть не что иное, как
отражение в мышлении людей этой действительнос-
ти. Прежде всего, в мышлении того класса, кото-

рый страдает от него более всего – рабочего класса.

Вместе с тем марксизм, поскольку он является тео-

рией, есть теоретическое выражение позиций проле-
тариата в его классовой
борьбе с буржуазией и те-
оретическое обобщение
условий освобождения
пролетариата. Тем самым
он превращает классовую
борьбу рабочих в созна-

тельную борьбу пролета-

риата за свое освобожде-
ние от эксплуатации его со
стороны имущих классов,

вырабатывает высшую
форму коммунистическо-

го пролетарского движе-
ния. Поэтому не случайно,

что буржуазный класс всегда пытается закрыть, зап-

ретить марксизм, а его сторонников при возможно-

сти и расстрелять.

Сколько раз, к примеру, в украинской Верхов-

ной Раде вносилось предложение о запрете комму-

нистов и вообще коммунистической идеологии.

Вносящие эти предложения называют себя «демок-

ратами» и поборниками прав людей. Однако, куда
девается весь их «демократизм», и во что превра-

щается их забота о правах людей, когда коммунис-
ты ставят абсолютно обоснованные, разумные и
справедливые требования - восстановление соци-

альной справедливости и равенства между людь-

ми, уничтожение господства имущего меньшинства
и лишение его неправедно, эксплуатацией и угне-
тением трудящегося большинства, нажитых бо-

гатств. Поэтому во всех требованиях запретить мар-

ксизм и коммунистов проявляется банальная ко-

рысть класса рабовладельцев, угнетателей и пара-

зитов. Показательно, как даже еще не оперившая-

ся и безлико болтающаяся между «демократией» и
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фашизмом фракция со значительным названием
«УДАР» сходу подключилась к этой кампании. Ко-

нечно же, не от большого ума и не от озабоченнос-
ти судьбой народа или демократии, а из сугубо ко-

рыстного классового интереса.

 Для правильного понимания марксизма отме-
тим, что решающее его отличие от всех буржуаз-
ных теорий в том, что он объясняет сознание людей
из их бытия вместо объяснения их бытия из их со-

знания. Отсюда социализм рассматривается марк-

сизмом не как случайное открытие того или друго-

го гениального ума, а как необходимый результат
экономического развития общества и борьбы двух
исторически образовавшихся классов – пролета-

риата и буржуазии. В основе марксизма лежат два
великих открытия Маркса.

Первое, материалистическое понимание истории,

объяснившее неизбежность возникновения капита-

листического способа производства в его истори-

ческой связи, а поэтому и неизбежность его гибели.

Второе, разоблачение тайны капиталистическо-

го производства посредством прибавочной стоимо-

сти, что раскрыло сущность капиталистического
хозяйства, объяснив каким образом наем рабоче-
го, купля рабочей силы, прикрывает порабощение
миллионов неимущего народа кучкой капиталистов.

То есть было показано, в чем состоит эксплуатация
и как она возникает.

Вместе с тем марксизм объяснил, что сама бур-

жуазия не может превратить средства производства
в мощные производительные силы, не превращая
их в общественные средства производства, приме-
няемые лишь совместно массой людей. Именно та-

ким образом, превращением средств производства
в средства общественные и само производство пре-
вратилось в производство общественное, а продукты
– в продукты общественные. Существующее доныне
противоречие состоит как раз в том, что средства
производства и производство, которые, по сути, яв-

ляются общественными, остаются подчиненными не
соответствующей им форме частного присвоения.

Несмотря на то, что уничтожаются ее предпосылки.

Потому чем полнее становится господство капита-

лизма, тем резче выступает несовместимость об-

щественного производства с капиталистическим
присвоением, тем острее конфликт между ними. В
этом противоречии содержатся все коллизии совре-
менной общественной жизни, а его решение состав-

ляет суть нашей эпохи. Именно здесь марксизмом
делается вывод, что развитие вперед, не имея в виду
временных отступлений, осуществимо лишь к ком-

мунистическому обществу. Как видим причины и
объяснение нынешних экономических проблем не
выдуманы и не просто взяты из головы, а являются
естественным следствием хода экономического раз-

вития. Отсюда и пути их решения надо не выдумы-

вать, не измышлять из головы, как то делает бур-

жуазная наука, имеющая целью сохранение господ-

ства имущего класса и ради этого идущая напере-
кор требованиям прогресса и интересам масс лю-

дей, а искать в развитии орудий производства и
вызываемых тем изменениях способа их употреб-

ления. Обратим внимание, что вся экономико-по-

литическая «мысль» и деятельность новоявленной
украинской буржуазии, прежде всего ее наиболее
отсталой части - «ударов», «свобод» и прочих «бать-
кивщин», основывается не на объективных реали-

ях действительности и законах развития, а на лич-

ных, к тому же весьма посредственных, познаниях
и представлениях их предводителей. Значит, при
всем даже желании, не способна привести к дей-

ствительному улучшению положения в Украине.
Более, в силу оторванности от реальной действи-

тельности и бесцеремонного игнорирования науки
они препятствуют и даже противодействуют его
улучшению. Продолжение следования по этому па-

губному пути будет только усугублять плачевность
состояния Украины и ее народа. Как это происхо-

дит в жизни можно увидеть из отстаивания этими
политическими образованиями переориентации
Украины на Запад и ЕС. Ведь неоспоримым фак-

том является то, что экономика каждой из советс-
ких республик формировалась как часть единого
народнохозяйственного механизма. Закрывать гла-

за на эту реалию не только смешно, но губительно
и преступно. Дело в том, что искусственное, воле-
вое игнорирование его неизбежно ведет к разру-

шению не только общего механизма, но приводит
в негодность и каждую из его частей. Поэтому для
улучшения положения Украине необходим не раз-
рыв, а объединение с другими бывшими советски-

ми республиками, что, безусловно, укрепит каж-

дую из них. Однако этот абсолютно разумный и обо-

снованный интерес страны и народа не принимает-
ся украинскими так называемыми «патриотами», в
силу каких-то (?!) причин отдающих предпочтение
Западу и ЕС. Хотя и самому далекому от политики
обывателю ясно, что вряд ли там искренне хотят
видеть Украину, как равного партнера. Скорее ее
видят, как конкурента, а значит, по-другому при ка-

питализме быть не может, им нужно не усиление
Украины, а, напротив, ее ослабление. То есть ни о
какой существенной помощи с их стороны, на что
особо напирают в своих доводах сторонники за-

падной интеграции, в восстановлении собственно-

го украинского производства говорить не прихо-

дится. Фактически они подло дурачат украинский
народ, поскольку, следуя за ними, Украине пред-

стоит остаться в состоянии отсталости, превратить-

ся в сырьевой и трудовой придаток западных эко-



ÒÚ�.45454545№№№№37373737

номик. И эти люди, ведущие Украину в рабство
Западу, смеют называть себя «патриотами».

Не менее губительна для страны пещерность ны-

нешнего украинского национализма. Для предель-

ной ощутимости сути дела давайте попробуем до кон-

ца следовать националистической логике. В таком
случае производство Украины должно сплошь со-

стоять из этнически украинских капиталистов и ра-

ботников, производящих продукцию сугубо для ук-

раинцев из украинского сырья, на заводах и обору-

довании изобретенными, построенными и сделанны-

ми украинцами. Даже самый отпетый националист,
разве что за редким исключением, и, близких к ним
по интеллекту, боксеров, признает это полным аб-

сурдом. Пусть в меньшей степени, но попытки уста-

новить подобное хотя бы в какой-то отдельно взятой
из приведенных составляющих, даже в отдельном
ее элементе, в нынешних условиях мировой интег-
рации и международной интернационализации хозяй-

ственной жизни, неизбежно становится, не может не
становиться, фактором торможения всего хода раз-
вития. Как видим, при интеллектуальной ничтожно-

сти, препятствующей прогрессу, при нравственной
гнусности, поддерживающей угнетение и нищету
масс людей, нынешних украинских верховодов,

ожидать какого-то улучшения для страны и ее про-

стых тружеников не приходится.

Выше мы отметили, что социализм и социалис-
тические преобразования естественный и единствен-

но возможный путь прогрессивного развития про-

изводства. Что «…социализм не выдумка мечта-

телей, а конечная цель и необходимый результат

развития производительных сил в современном

обществе» (Ленин, «Фридрих Энгельс»). Свиде-
тельством тому вся наша современность, представ-

ляющая собой постоянное и все возрастающее воз-
мущение современных производительных сил про-

тив современных производственных отношений,

против капиталистических отношений собственно-

сти, тех отношений собственности, которые явля-

ются условием существования капитализма. Как бы
капитализм не упирался, но с развитием крупной
промышленности он не укрепляется, а все более
теряет силу, уступая место новому общественному
порядку и новым общественным отношениям соб-

ственности. Однако сказанное объясняет лишь не-
обходимость и возможность социалистических пре-
образований. Но чтобы необходимость и возмож-

ность превратились в действительность, необходи-

ма некая сила, общественная сила, способная не
только созидать, но и преодолевать сопротивление
отживающих слоев общества. Такой силой являет-
ся рабочий класс и масса угнетенного народа.

Социализм оставался утопией до того момента,

пока действительностью не стало движение рабо-

чих, пока крупная машинная индустрия не вовлек-

ла в водоворот политической жизни рабочий про-

летариат, который капитализм собирает большими
массами в крупных городах, сплачивает, обучает
совместным действиям, который вышколен и орга-

низован ходом развития капиталистического обще-
ства. Тогда фантастические утопии исчезли, ибо
появилась действительная сила для его осуществ-

ления, появился тот двигатель истории, который спо-

собен повести ее далее вперед по пути прогресса.

«Дело не в том, в чем в данный мо-

мент видит свою цель тот или иной

пролетарий или даже весь пролета-

риат. Дело в том, что такое проле-

тариат на самом деле и что он, со-

образно этому своему бытию, исто-

рически вынужден будет делать. Его

цель и его историческое дело самым

ясным и непреложным образом пре-

дуказываются его собственным жиз-

ненным положением, равно как и всей

организацией современного буржуаз-

ного  общества» (Маркс и Энгельс,

«Святое семейство»).

Таким образом, в ходе борьбы против буржу-

азного класса и устанавливаемого им обществен-

ного порядка выступают и восстают не отдельные
рабочие или сотни и тысячи их, но все они вместе
как единый класс со своими особыми интересами
и принципами. Укрепив свое классовое объедине-
ние материальным единством организации, своей
собственной партии, сплачивающей миллионы тру-

дящихся в единую армию и действующую по об-

щему плану, пролетариат становится непобедимой
силой. Перед этой силой не устоит дряхлеющая
власть международного капитала.

Могут возразить, что все это досужие умство-

вания, т.к. подобной силы не только в Украине, но
и в других странах пока не видно, напротив, фак-

том является ослабление и упадок коммунистичес-
кого движения, что вовсю использует буржуазная
пропаганда, которая вообще хоронит коммунизм,

а наиболее дремучие его противники пытаются его
вытравить даже из мыслей. Тем не менее, процесс
по ее формированию неудержимо идет. Ибо он тоже
не придуман кем-то, а объективен. Да, сегодня ком-

мунистическое движение пребывает в состоянии
идеологического хаоса, организационной разоб-

щенности, во многом сбито с толку. Частью уси-

лиями буржуазной пропаганды, частью предатель-

ством оппортунизма, частью собственной невеже-
ственностью. Наибольшей бедой на данный момент
является господствующая в его организациях бес-
принципность и отсутствие настоящего критичес-
кого отношения, как к собственной борьбе, так и к
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борьбе других организаций, отсутствие подлинной,

т.е. сущностной, критики и самокритики, что пря-

мо способствует внедрению и закреплению в ком-

мунистических организациях всяких приспособлен-

цев и даже откровенных агентов буржуазии, позво-

ляя им за марксистской фразеологией и лозунгами
скрывать свою истинную сущность. Это сегодня
широко использует классовый противник, не толь-

ко засылая в коммунистические организации сво-

их резидентов, но даже создавая целые самостоя-

тельные организации для этой цели. Все эти чуж-

дые и враждебные коммунизму силы фонтаном ге-
нерируют порочащие, извращающие, искажающие
марксизм идеи, взгляды, мысли, суждения, кото-

рые, не встречая соответствующего принципиального
марксистского противодействия, запутывают и ра-

зобщают коммунистов, не позволяют их очищению,

а также избавлению от неизбежных, тем более при
грандиозности их дела, ошибок.

О каком сплочении и сохранении чистоты ря-

дов коммунистов можно вести речь в таком слу-

чае. Только что прошел съезд КПРФ, на котором
собрались основные силы современного коммуни-

стического движения. И что? Все они лишь дежур-

но заклеймили капитализм и добропорядочно за-

фиксировали свои позицию никого ни к чему не
обязывающими декларациями. Например, ни на
самом съезде, ни на разных прошедших вместе с
ним встречах коммунистических организаций не
было не только речи о каком-то размежевании с
оппортунистами, но даже критических замечаний
в их адрес. Конкретных и сущностных, с именами
и званиями. Посудачили об оппортунизме вообще,
как будто он где-то на Луне, потому-то сейчас мно-

гие коммунистические организации если еще и не
скатились к прямому предательству, то, словами
Энгельса, выродились в чистейшие секты, посте-
пенно вымирающие или превратились во всевоз-
можных социальных знахарей, обещающие без
всякого вреда для капитала и прибыли устранить
все социальные бедствия с помощью всякого рода
заплат. Сегодня большинство из них стоит вне ра-

бочего движения и ищет поддержку у интеллиген-

тствующих и обывательских слоев. Иные хоть и
говорят о революции, о власти, о социализме, даже
о Советах и об уничтожении частной собственнос-
ти, но… никаких конкретных предварительных,

подготавливающих решение этих задач мер на деле
не предпринимают и даже не планируют. В том глав-

ная особенность современного оппортунизма. Ре-
волюционность на словах и фактический саботаж
ее в практике. Что можно ожидать от таких органи-

заций? Во всяком случае, ни организации рабочих,

ни просвещения их, ни социализма. Однако при
всем том процесс восстановления подлинного, мар-

ксистско-ленинского коммунистического движения
набирает силу. Ибо ему неизбежно соответствует
на практике движение широкой пролетарской мас-
сы, в ущерб которой до сих пор проходит истори-

ческое развитие. Этой массе не нужны красивые
слова, громкие лозунги, пустые предложения, ей
нужны четкие конкретные знания и умения, веду-

щие ее к освобождению. Их дает только марксизм.

Поэтому, сколько бы коммунистическое движение
не блуждало в поисках истины, не попадало под
влияние открытых и скрытых своих врагов, невежд
и проходимцев, но рано или поздно оно возвраща-

ется к подлинному марксизму, обращается к нему,
восстанавливает его силу в своих рядах. Ведь лю-

бой обман раскрывается, а самые условия жизни
масс людей вновь и вновь ведут его на борьбу.
Например, в Украине, где, несмотря на все объявля-

емые «покращення» и массу реформ, жизнь боль-

шинства людей, в отличие от имущего меньшинства,
приумножающего свои богатства, становится все
беднее и хуже, а страна все более погружается в
пучину отсталости и развала, что естественно ведет,
к росту возмущения и сопротивления существую-

щим порядкам и властям их поддерживающим. Ведь
ни один народ не согласится бесконечно мириться с
жизнью, управляемой небольшой шайкой лиц с их
неприкрытой эксплуатацией всего общества и жи-

вущих стрижкой купонов. К тому же человечество
уже стало достаточно сознательным, чтобы искать
действительные причины существующего положе-
ния и практические меры к их устранению. А раз
так, то оно непременно обнаружит, что единствен-

ное для него спасение в социализме.
Посмотрим на Европу, где сегодня нет страны,

в которой не проходили бы протесты трудящихся
против буржуазных порядков и правителей. Мно-

гие из них идут под коммунистическими и социа-

листическими лозунгами. В этой борьбе трудящие-
ся на каждом шагу непосредственно сталкиваются
со своим главным врагом – классом капиталис-
тов. Борясь с этим врагом, они естественно прихо-

дят к осознанию необходимости полного переуст-
ройства всего общества, полного уничтожения вся-

кой нищеты и всякого угнетения, т.е. к сознанию
необходимости знаний о переустройстве общества,

к марксизму. Такова диалектика хода современно-

го общественного развития, которую никто не в со-

стоянии изменить, а уж тем более запретить. Буду-

щее Украины и всего человечества - коммунизм.

Апрель 2013
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ПУБЛИЦИСТИКА

Елена Вино� рова

Русский театр уничтожают пришедшие к выс-
шей политической власти приблизительно двадцать
лет назад буржуа и служащие капиталу армии бур-

жуазных чиновников. Впрочем, эти чиновничьи
армии уничтожили и продолжают уничтожать не
только театр, русскую, еще недавно – советскую
многонациональную культуру, уничтожив целую
страну Советов.

Но, сегодня речь пойдет именно о печальной
судьбе русской культуры при буржуазной власти и
ее важной части, искусстве музыкального театра,
разделяющего судьбу страны, народа, культуры и
искусства в современной России, об история, ко-

торая происходит в Большом театре, тонущем, будто
«Титаник» вместе с другими известными столич-

ными театрами, как и театрами глубинки России.

Что же все-таки происходит? Отчего?

Театр на Таганке, Московский театр имени Го-

голя. С этих театров начинается горький список
театров, «расстрелянных», говоря образно, либо
«приговоренных» к уничтожению русских, еще не-
давно, блистательных советских театров.

Уничтожен, как уникальнейший архитектурный
и исторически-культурный памятник, снесенный с
лица земли, Большой театр. Ведь, никого не смо-

жет обмануть тот «отреставрированный Большой»,

реконструированный новодел, что похож на турец-

кую баню, одновременно и на какой-нибудь коло-

ниальный магазин, каких мы множество повидали
при буржуазной реставрации, - «Ашан», «Мега» и
прочие уродливые «архитектурные творения» от
«культурного» необуржуа.

Буржуа, по-видимому, мало уничтожить зда-
ния театров. Буржуа понадобилось разгонять труп-

пы и основу всякого театра, театральные школы.

При этом чиновники от культуры не просто выго-

няют на улицу актеров, но устраивают показатель-

ные, расправы над труппами, худруками и режис-
серами театров, затевая скандальные интриги в те-
атре и, даже, не гнушаясь, как мы видим на при-

мере трагедии в ГАБТе, «введением в действо» раз-
вала театра элементов открытой и бесстыдной уго-

ловщины.

Не все театры поддались «контр культурно-

му» натиску.
Приведу следующий пример, сказав несколь-

ко слов о Малом театре, что стоит по соседству
с театром Большим.

Много раз «осаждаемый», подверженный ис-
пытаниям, в том числе, финансовым и моральным
- Малый театр имени Островского выдерживал
множественные попытки «прорыва и слома теат-
ра» со стороны определенных политически и фи-

нансово направленных сил, как и попытки захвата,
слома театра, разгона его труппы и школы.

Малый театр - это тот коллектив, который выс-
тоял в период контрреволюции, смуты, политичес-
кого переворота с 1991-1993 годов и служит во
славу русской Мельпомены по сегодняшний день.

Слава его творческому коллективу, преподава-
телям его школы, как и любимому, ценимому ты-

сячами знатоков и поклонников русского театраль-

ного драматического искусства в России и по все-
му миру, культурнейшему, образованнейшему, вы-

дающемуся русскому советскому актеру и режис-
серу, народному артисту СССР, профессору, бес-
сменному художественному руководителю Мало-

го театра с 1988 года, ЮРИЮ МЕФОДЬЕВИЧУ
СОЛОМИНУ.

Здесь мы упоминаем, лишь, о столичных теат-
рах, когда театральную культуру - стерли с лица земли
окончательно и в провинции. Вы, уважаемые читате-
ли, без труда сможете найти столько театральных
драм и трагедий, что Вам станет трудно дышать от
гнева, И эти драмы и трагедии не играны на сценах
провинциальных театров, они играны актерами про-

винциального русского театра в жизни и в личных
жизненных актерских драмах и трагедиях.

Русский театр. Еще недавно - советский театр,

как единый организм.
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Что это такое? Почему он создан и, может быть,
вовсе не нужен нации, гордо зовущей себя РУС-

СКИМИ, еще недавно – советскими гражданами?

Может быть, ТЕАТР вообще не нужен ни одной
нации, ни одной стране на свете? Театр - не кормит,
не одевает, не избавляет страждущих от боли или
болезней, не продвигает человечество в познании
природы и самого себя?

Зачем он нужен был всегда и нужен ли теперь?

Каждый, читающий эти строки, возможно, со-

чтет вопросы, заданные здесь - риторическими воп-

росами. Ибо, несмотря на слишком быстро, почти
молниеносно внедряемые БЕСКУЛЬТУРНУЮ
МЕРЗОСТЬ И СЕРОСТЬ В НАШЕЙ СТРАНЕ, уси-

ленно навязываемую мерзость человеческого за-
пустения антигероем нового времени, нуворишем,

буржуа, проползшим, будто змея, к сердцу нашей
страны, нашей Родины-СССР и убившим ее, КУЛЬ-

ТУРА, В ТОМ ЧИСЛЕ, КУЛЬТУРА РУССКОГО
ТЕАТРА, ЕЩЕ НЕДАВНО - БЛИСТАЮЩАЯ МНО-

ГОНАЦИОНАЛЬНАЯ СОВЕТСКАЯ, ОСНОВАН-

НАЯ НА ГЛУБИНЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО И
ДРАМАТИЧЕСКОГО УНИКАЛЬНЕЙШЕГО НА-

ПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ТЕАТРАЛЬНОГО ИС-

КУССТВА, РАЗВИВАЮЩЕГОСЯ ПО СИСТЕМЕ И
УЧЕНИЮ СТАНИСЛАВСКОГО, КУЛЬТУРА
НАША - ЖИВА ВСЕМ СМЕРТЯМ НАЗЛО.

Жива русская (советская) культура, культура
театра, которая позволила научиться показывать
зрителю с подмостков театра такие произведения
театрального искусства, которые рассматривали
бы социальные, типичнейшие ситуации из жизни
общества и отдельного человека в данных поли-

тико-социальных условиях, которые совершенно
реалистически рассказывали о том, к чему дан-

ные условия существования социума приводят от-
дельного человека, если они, эти условия, чрез-
вычайно плохи. Или же, наоборот, соцреалисти-

ческие произведения драматического или любого
другого театра, показывают, КАК ХОРОШО МО-

ЖЕТ СЛОЖИТЬСЯ СУДЬБА ЧЕЛОВЕКА, ЕСЛИ
ЭТИ УСЛОВИЯ ЗАМЕНИТЬ НА ЗАМЕЧАТЕЛЬ-

НО ХОРОШИЕ, СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ЧЕЛО-

ВЕЧЕСКОМУ ДОСТОИНСТВУ.

Таким образом, при Советской власти, в со-

ветском театре, будь то драматический музыкаль-

ный или любой другой театр, было создано СОЦИ-

АЛЬНО-РЕАЛИСТИЧЕСКОЕ, единственно верное,
правдивое и искреннее, единственно интересное
человеку и зрителю, НАПРАВЛЕНИЕ В ТЕАТРАЛЬ-

НОМ ИСКУССТВЕ. Почему я подчеркиваю - «В
СОВЕТСКОМ ТЕАТРЕ»? Да только лишь потому,
что, как бы плоха ни была позднейшая советская
действительность, когда «сдача страны», готовность
ее к буржуазной реставрации являлись лишь воп-

росом считанных лет и именно тогда, все-таки, от-
сутствие беспредельного беззакония частнособ-

ственнического интереса позволяло создавать и
поддерживать адекватные условия для относитель-
но свободного творчества и коллективов, и отдель-

ных художников.

Для примера: один из новых директоров, сло-

мавший и уничтоживший один из московских те-
атров, ни мало не смущаясь, рассказал перед теле-
камерами, что, мол, он уничтожает ПРОКЛЯТЫЙ
СОЦРЕАЛИСТИЧЕСКИЙ ТЕАТР, РАБОТАВШИЙ
ПО СИСТЕМЕ СТАНИСЛАВСКОГО И ЕМУ, ТА-

КОМУ ТЕАТРУ, НЕТ МЕСТА НА ЗЕМЛЕ - ЭТО,

МОЛ, НЕ ИСКУССТВО(?!).

Когда этого, «взыгравшего и возрадовавшего-

ся» незадачливого разрушителя данного ему под
начало театра, вежливо спросили: «Каким же вы,

уважаемый, видите современный и адекватный

новым временам театр и что должен играть и

показывать зрителю подобный новый театр?»,

этот ужасный директор и глазом не моргнув, отве-
тил: «театр должен быть ни о чем» [я цитирую,

потому что меня диалог о сущности театра потряс
до глубины души, врезавшись в память навечно].

Кто-то скажет мне, упрекая в лишнем упоми-

нании «СОЦРЕАЛИЗМА, который всем надоел с

его бесконечной любовью на фоне производства»,

имея в виду, как думается, СОВЕТСКИЙ («хрущев-
ский», или позднейший, «серо-кардинальский»)

СОЦИАЛЬНЫЙ РЕАЛИЗМ.

Не откажусь от попытки объяснить разницу меж-

ду соцреализмом истинным и его ложным двойни-

ком неискушенным душам, рассуждающим о СОЦ-

РЕАЛИЗМЕ на следующем примере: допустим, что
художественному руководителю балетной труппы
велят вводить в балете «Лебединое озеро» такие позы
принца Зигфрида и Одетты, которые в адажио станут
поминутно напоминать зрителю известный памятник
«Рабочий и колхозница», то это будет, как говаривал
Иосиф Сталин (достаточно хорошо разбиравшийся,
отдадим ему должное, в вопросах теории искусст-
ва), «не соцреализм никакой, а вредительство вра-
гов народа» и был бы полностью прав.

Так, почему же, отчего, все еще живет, КУЛЬ-

ТУРА РУССКОГО ТЕАТРАЛЬНОГО ИСКУССТ-

ВА, не взирая на слом, деструктуризацию и уси-

ленные попытки ее уничтожения. Где и в чем при-

чина стойкости ее?
Человечество не стало бы человечеством ра-

зумным и творчески созидающим, если бы не имело
потребность смотреться на собственное отражение
в зеркале своей, такой хрупкой, тонкой, ранимой,

живой и подвижной человеческой души. Души,

которая позволила стать человеку творцом, орга-
низатором собственного жизненного пространства
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вокруг себя самого, тогда слово «вокруг» - обо-

значает огромное, все расширяющееся простран-

ство размером с целую вселенную.

Таким ЗЕРКАЛОМ ДЛЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
СТАЛО ИСКУССТВО вообще, и, в частности,

ИСКУССТВО ТЕАТРАЛЬНОЕ.

Ретроград уходящего в небытие политического
класса капиталист-буржуа, как и все на свете пред-

ставители отмирающих классов, пытается унести в
предстоящее ему небытие все то прекрасное, что
сделало человека человеком и помогает человече-
ству двигаться вперед, в небо и к звездам, превра-
тив прежде всего свой дом родной, Землю, в цве-
тущий райский сад, воспетый в мечтательных ле-
гендах, религиозных мифах и народных сказани-

ях, как самое главное стремление вида и рода
«Homo sapiens sapiens».

Какие важные части жизни человеческого со-

общества уничтожаются смердящим, гниющим
заживо капиталистом, привносящим гниение во
все, чего касается его рука и взгляд, - скажем
для наглядности и понимания, - отлично показан-

ным Федором Михайловичем Достоевским в об-

разе Смердякова?

А, вот и посмотрите сами на одно лишь поверх-

ностное упоминание уничтожаемого здесь, сейчас,
теперь на наших с Вами же глазах НАШЕГО ВСЕ-

ОБЩЕГО БОГАТСТВА, КОТОРОМУ НЕТ ЦЕНЫ:

НАУКА, СПОРТ, МЕДИЦИНА, ОБРАЗОВАНИЕ,

КОРМЯЩЕЕ МИР СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО, ПРО-

МЫШЛЕННОСТЬ, не могущая в последние вре-
мена существовать без ОБШИРНЫХ НАУЧНЫХ
ПОЗНАНИЙ И ОТКРЫТИЙ, без здорового, сыто-

го, хорошо одетого, покинувшего по выходе на
работу свой прекрасный личный дом, квартиру или
пентхауз, которого, поверьте, ДОСТОИН КАЖДЫЙ
ЧЕЛОВЕК уж за то, что он человек творческий
(каждый из нас, ведь, рожден ИМЕННО ДЛЯ
ТВОРЧЕСТВА, НО НЕ ДЛЯ РАБСТВА В ТОЙ ИЛИ
ИНОЙ ФОРМЕ).

И так устроена жизнь человеческого сообщества,
что она не сможет обойтись без трудящегося интел-

лектуально развитого, всемерно образованного в
массе своей работника, который, закончив свой ра-
бочий день, не предавался бы утонченному интел-

лектуальному отдыху, каким, например, видится, в
том числе и театр, именно для этого и служащий.

Гармоничному человеку и впрямь нужен та-

кой отдых, во время которого созревают в душе
человека ИДЕИ ТВОРЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ И
ТВОРЧЕСКОГО ПОДХОДА К ТРУДОВЫМ
СВОИМ ЗАДАЧАМ.

Как в новейшей России происходит, например,

уничтожение театра, мы попытаемся рассмотреть на
примере театров московских, ломаемых и уничто-

жаемых громко, скандально, страшно и у народа -
труженика, народа - налогоплательщика, на виду.

Приходит неизвестно откуда взявшееся двуно-

гое прямоходящее плотоядное существо и объявля-
ет, что «оно» будет в театре директором (или, ска-
жем, директором департамента культуры, не суть).
Затем, чтобы как-то обогатиться и что-то своровать
ради накопления своего первоначального капитала,
СНОСИТ (под лозунгом «переоборудования-рекон-

струирования») историческое здание театра, забрав
при этом деньги из государственной казны «НА РЕ-

КОНСТРУКЦИЮ», то есть, деньги НАЛОГОПЛА-

ТИЛЬЩИКА и НАРОДА - наши с Вами деньги.

Когда же этого, неизвестно откуда взявшегося
«театрального деятеля» вот-вот начнут спрашивать
«о реконструкции и прочей ерунде», начинается
«второй и заключительный акт трагедии» уничто-

жения театра: УНИЧТОЖЕНИЕ ТРУППЫ. Ибо, пока
есть школа театра, труппа - жив и театр. Отлично
слаженный театральный коллектив сможет играть
свои спектакли и в чистом поле, и в ярмарочном
балаганчике, что доказал давным-давно небезыз-
вестный нам всем театр «Глобус» и по сей день сто-

ящий в городе Лондоне и не только в качестве му-

зея, но и как работающий для зрителя театр.

Рассмотрим на живых примерах, как же унич-

тожались два театра в Москве.
Смерти «нечаянные» - были, инфарктов – при-

меров и не сосчитать. А инфаркты или инсульты
- жизни актеру или режиссеру не прибавят. Без
работы, а, стало быть, без куска хлеба актеров
оставили? – да не знаю, сколько раз, даже и сколь-

ко СОТЕН РАЗ.

Сколько же может прожить без средств к су-

ществованию человек, потративший ДЕСЯТИЛЕ-

ТИЯ ОБУЧАЯСЬ, ТОЛЬКО ОБУЧАЯСЬ СВОЕЙ
ПРОФЕССИИ?

А кто его, этого несчастного актера, заменит на
театральных подмостках?

Как мы увидели ранее, без театрального искус-
ства человеческое сообщество обойтись не суме-
ет, потому что для человеческого существа необ-

ходим ХЛЕБ ДЛЯ ДУШИ И ИНТЕЛЛЕКТА, необ-

ходим так же, как хлеб насущный.

Заменит ли актера «клоун», будто сошедший со
страниц романа Стивена Кинга, романа-ужаса, под
названием «ОНО», явившись перед публикой и
труппами театров в виде очередных «иксановых»,

«серебренниковых» и прочих «директоров с руко-

водителями непонятных культур разрушения, гра-
бежа и насилия с призывом к себе подобным вог-
нать в вечное рабство большинство».

Или, уж если мы ведем рассказ совершенно
реалистичный, пытаемся для себя выяснить, «воо-

ружившись циркулем и линейкой, как и калькуля-
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тором», - «ЧТО ПРОИСХОДИТ С НАМИ В НАШЕЙ
СТРАНЕ И ПОЧЕМУ ТАК ПРОИСХОДИТ». Выяс-
няем мы с позиций людей культурных, образован-

ных и стремящихся к еще большему уровню куль-

туры и образования, обозначая разбираемые нами
предметы аутентичными названиями - заголовками,

заглавиями частей исследования, а, при необходи-

мости - именами исполнителей ролей в данном тра-
гическом действе. В эти люди, эти кинговские «кло-

уны» из романа «ОНО», судя по их образу дей-

ствий, мышлению, открываемому в высказыванию
явившихся нам «директоров, начальников культур-

ных департаментов и прочая, прочая», мы увидели
в результате нашего небольшого ис-
следования, что эти кинговские
«ОНО», ПОХОЖЕ, ЧТО ПРОВЕ-

ЛИ ДОЛГОЕ ВРЕМЯ ВНЕ СО-

ВЕТСКОГО, как и российско-

го СОЦИУМА.

Я не утверждаю, ГДЕ
ИМЕННО «ОНИ - ОНО»

ПРЕБЫВАЛИ, например, в
тюрьмах, СИЗО или каких-

то там лагерях ИТК за на-
рушения права, по-

рядка и закона,

возможно, что - за
банальное воров-

ство, - а, позволь-

те, где и когда еще
можно так выу-

читься поливать
кислотой худру-

ков и воровать по целому БОЛЬШОМУ или не
очень, театру?

НЕ утверждаю, потому что я не знаю. Но, как
говорил мэтр и учитель многих поколений театраль-
ной школоты, Аркадий Райкин, в своей гениаль-

нейшей миниатюре «Авас»: «тупой доцент не знал,

что он грузин, но догадывался»...

Чтобы как-то оправдать дерзкую наглость и свою
неслыханную деятельность, эти самые существа, эти
«клоуны», зловещие персонажи из кинговских про-

изведений, плетут невиданную ахинею про то, что
худруки театра - как на подбор - с «отвратительными
нравами и характерами», труппы – «исчадия ада,
разложившиеся в пьянстве и разврате, интригах и
вымогательстве денег у работодателя»...

А самый главный козырь у подобных деяте-
лей, что, мол, «НЕТ НИКАКОЙ ДОСТОЙНОЙ
АЛЬТЕРНАТИВЫ» ТОМУ, КТО «Я ВОТ ТУТ
ТЕПЕРЬ ПОБУДУ ДИРЕКТОРОМ, МИНИСТРОМ
КУЛЬТУРЫ и ПРОЧАЯ».

Ну, во-первых - АЛЬТЕРНАТИВА ДЛЯ ДЕЯ-

ТЕЛЕЙ ИМ ЖЕ САМИМ ОЧЕНЬ ХОРОШО ИЗ-

ВЕСТНА - СМЕРТЬ, КАК КЛАССА И ВИДА, та
смерть, дыхание которой они, эти деятели, прекрас-
но осознают, ощущая ее дыхание на своей соб-

ственной спине и на собственном затылке, судо-

рожно творя то, о чем мы сегодня с Вами, уважа-
емые читатели, пытаемся рассуждать, отбросив
любые сильные и страстные эмоции, как и силь-

нейшие слова выражающие их.

Во-вторых - ПРАВО. Нет, не то буржуазное пра-
во, состоящее из декларированных законов, пус-
тых слов, на практике обозначающих нечто проти-

воположное заявленному, так, например:

«ЧЕЛОВЕК ИМЕЕТ ПРАВО НА ЖИЗНЬ», а худ-

руков, взятых из рас-
сматриваемых нами
примеров по теме об
уничтожении рус-
ского, по сути сво-

ей, советского и мно-

гонационального бо-

гатейшего культур-

ными традициями те-
атра, - ПОЛИВАЮТ
КИСЛОТОЙ, ДО-

ВОДЯТ ДО СМЕР-

ТИ ОТ ИНСУЛЬ-

ТОВ ИЛИ ИНФАРК-

ТА, когда героичес-
кие усилия гонимых, так-
же, как и актеров рус-
ских театров, русских
медиков, - не дают слу-

читься страшному.
«ЧЕЛОВЕК ИМЕЕТ ПРАВО НА ТРУД, НЕ

ПРИЧИНЯЮЩИЙ ВРЕДА ЕГО ЖИЗНИ, ДОЛГО-

ЛЕТИЮ И ЗДОРОВЬЮ» - но, актерам ГАБТа, его
балетной труппе КАЖДЫЙ ДЕНЬ ПРИХОДИТ-

СЯ РИСКОВАТЬ ЖИЗНЬЮ И ЗДОРОВЬЕМ,

ЧТОБЫ ЗАРАБОТАТЬ СЕБЕ КУСОК ХЛЕБА,

ПОТОМУ ЧТО ЯМЫ НА НОВОДЕЛЬНОЙ СЦЕ-

НЕ ПОМЕЧЕНЫ КРЕСТИКОМ. ЕСЛИ ТАКИЕ
КРЕСТИКИ СЛУЧАЙНО ПРОИГНОРИРОВАТЬ,

ТО ЭТИ КРЕСТИКИ ПРЕВРАТЯТСЯ В КРЕСТИ-

КИ НА МОГИЛЕ АРТИСТА.

И множество примеров, друзья, Вы можете
привести сами, причем, многие тысячи подобных
примеров, руководствуясь собственными наблю-

дениями о собственной работе там, где Вы ежед-

невно служите.
Какое же ПРАВО МОЖЕТ ПРОТИВОСТОЯТЬ

подобной ситуации положения не только в уничто-

жаемом нынче русском театре, но и в любой сфере
жизни и деятельности ЛЮБОГО ЧЕЛОВЕКА?

- МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО.

Вот, тут Гудковым возмущаются, мол-де, пло-
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хой Гудков, потому что взял, да и пошел к «потен-

циальному геополитическому противнику» (этот
оборот речи о Гудкове не я придумала, это - рус-
ские СМИ), да и «наябедничал на рашку-дураш-

ку». Гудков, являющийся по сути своей обычным
новым буржуа, так называемым, новым русским,

прорвавшимся к высшему политическому руко-

водству страной, СЛУЧАЙНО СДЕЛАЛ ТО, ЧТО
МОГ БЫ СДЕЛАТЬ ВРАГ БУРЖУА, руководимый
известным механистическим принципом – «враг
моего врага - мой друг» и отправился в «вашинг-
тонские обкомы» НЕ «УЛУЧШАТЬ ГНИЛОЕ БУР-

ЖУАЗНОЕ ПРАВЛЕНИЕ», НО, РАЗРУШАТЬ ЕГО.

Повторю, что Гудков поступил так хаотично-

случайно, потому что уверена в том, что «он Мар-

кса не читывал и не собирался».

В этом и вся «соль» анекдота про Гудкова, ко-

торую никак не может переварить русский необур-

жуа, страдающий политической (и не только - по-

литической) олигофренией и «политическим несва-
рением желудка», когда любая «соль» вызывает
полную катастрофу буржуазного организма.

Нет, я не призываю, конечно же, развести ка-
кое-нибудь бесконечное «Дело Дрейфуса», обра-
щаясь в какой-либо международный суд всякий раз,
когда права трудящихся на труд станут нарушаться
очередным прислужником необуржуя, буржуазным
чиновником, но напоминаю о том, что «друг вся-

кого вора - мрак и темнота» И всякий вор, паче
смерти своей, боится света и оглашения его воров-

ства на целый божий мир и свет.
Вот такому нехитрому доброму делу и служат

дела, рассматриваемые международным правом,

оглашаемые международной прессой.

И последнее, о чем мне хотелось бы «бросить
реплику под занавес».

Всяческие иксановы и иже с ними утвержда-
ют, что, мол-де, «НАС НЕКЕМ ЗАМЕНИТЬ».

И так, как я утомила несчастного читателя сво-

им длинным, как и скучнейшим докладом, то я
ограничусь лишь одним примером, взятым из не-

давней истории русского театра, в одной из доку-

ментальных хроник театральной жизни: «1988 году

Ю. М. Соломин коллективом Государственного

Академического Малого театра был избран (пер-

вым среди руководителей театра за долгую исто-

рию) его художественным руководителем, а за-

тем назначен на эту должность решением Пра-

вительства России. За прошедшие годы ему уда-

лось сохранить традиции театра, создать прак-

тически заново репертуар, сохранив спектакль

«Царь Федор Иоаннович» в постановке Равенс-

ких и «Вишневый сад» в постановке Ильинского,

сберечь единственный в своем роде театральный

симфонический оркестр, коллектив театра (бо-

лее 600 человек), включая уникальную труппу, в

составе которой народные артисты СССР Э.

Быстрицкая, В. Коршунов, Е. Самойлов, народ-

ные артисты России В. Бабятинский, Я. Бары-

шев, В. Бочкарев, В. Борцов, Ю. Васильев, А. Ев-

докимова, В. Езепов, Т. Еремеева, Ю. Каюров, Н.

Корниенко, И. Ликсо, Э. Марцевич, А. Михайлов,

И. Муравьева, В. Павлов, Т. Панкова, А. Потапов,

М. Седова, Е. Солодова, Л. Юдина; без малого

тридцать заслуженных артистов России, талан-

тливая молодежь.

В 1990 году Ю. М. Соломин был назначен на

пост Министра культуры в состав первого Пра-

вительства РФ. За 2-летний период пребывания

на этой должности ему удалось решить ряд важ-

ных вопросов, связанных с организацией жизни

театральных коллективов, развитием детского

творчества. Так, он смог подготовить и выпус-

тить Постановление Совета Министров РФ по

реорганизации деятельности театров, которое

отменило целый ряд устаревших постулатов, норм

и правил, мешающих творчеству режиссеров,

актеров, что на определенном этапе способство-

вало повышению творческой активности теат-

ров страны». (Отрывок из истории русского теат-
ра и театральных хроник взят из театральной эн-

циклопедии.)

Апрель 2013
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