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Реда�ция

Позади трудный, но, несомненно, плодотворный
год. Журнал «Прорыв» и «Газета коммунистичес-
кая», нравится это кому-то или нет, фактически
состоялись в качестве своеобразного научно-те-
оретического и публицистического «водоразде-
ла», справа и слева от которого сосредотачива-
ется некая разность идейных потенциалов. С од-

ной стороны, молодые люди, выросшие при ка-
питализме и уже осознавшие, мягко говоря, ало-
гизм и цинизм этого общественного устройства,
испытавшие на себе его тираническую сущность,
начинающие постигать теорию марксизма как
самостоятельно, так и с помощью публикаций в
«Прорыве». С другой стороны, сконцентрирова-
лось все оппортунистическое сообщество, пря-
мо или косвенно, сознательно или по простоте
душевной, фактически поддерживающее ужасы
рыночной экономики.

Некоторые читатели достаточно сурово учат
нас, что нужно делать, чтобы быть более про-
дуктивными, хотя не делают ничего из того,

чему сами нас учат. Другие «левые» объявля-
ют нас «нарывом» на светлом, абсолютно не изу-
родованном наукой, челе современного акциониз-
ма. Но, если, ещё недавно, они пытались «под-

правлять» нас своим дремучим невежеством, то
теперь наши основные эпигоны лишь обругива-
ют журнал рыночными словами и «стращают»
обещаниями прекратить писать в ЖЖ свои от-
клики на наши статьи. Видимо, ими уже исчер-

пан весь арсенал урезанных цитат и ругательств,
а другими «знаниями» они не обладают.

Наши оппоненты не понимают, что КРИТИ-

КА, в научном смысле этого слова, означает ар-

гументированное изложение позитивной концеп-

ции с целью замещения существующей, абсур-
дной, т.е. критика это не обругивание оппонента,
а вытеснение заблуждений из сознания читате-
лей. Критика - это публикация результатов тео-
ретических исследований, которые не содержат
ошибок и наполняют «цветом» «белые пятна»
общественного сознания, что позволяет практи-

кам не совершать прежних ошибок, а добивать-
ся планируемых положительных результатов.

Наши же оппоненты, в самом лучшем случае,
без искажения приводят лишь отдельные слова
из цитат классиков, чаще всего, совершенно не
понимая смысла, заложенного в них, противоре-
ча даже самим себе. Обычно, получив от ре-
дакции ответ по сути, наши оппоненты надолго
замолкают, не находя в себе совести извинить-
ся перед ЧИТАТЕЛЯМИ за упрощение, опош-

ление и искажение цитат и мыслей классиков, в
чем, чаще всего, и проявлял себя, в последние
годы, Курмеев и его соратники.

За прошедший год отчетливо обозначило
себя увеличение числа новых вдумчивых чита-
телей нашего журнала, тяготеющих к теорети-

ческому творчеству, состоялись новые постоян-

ные подписчики, в том числе и далеко за преде-
лами РФ. Несколько расширился круг авторов,
в достаточной степени владеющих марксистс-
кой методологией добросовестного мышления.
Активизируется реальная кружковая работа по
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организации образования и самообразования, в
том числе, мотивированного публикациями в
«Прорыве». Правда, «Прорыв» нигде и никогда
не призывал читателей изучать марксизм по ма-
териалам нашего журнала. Мы призываем чита-
телей творчески, добросовестно изучать марк-
сизм, прежде всего, по первоисточникам, но тут
же проверять свои познания, пытаясь с их помо-
щью самостоятельно ответить на актуальные про-
блемы общественной практики. Иной вопрос, что
«Прорыв» оставляет за собой право публиковать
или не публиковать поступающие материалы. Но
человека, настроенного на поиск истины, подоб-

ное препятствие не может остановить.
С учетом перечисленных обстоятельств, ак-

тив журнала и впредь будет проводить научное
мировоззрение в среде молодых читателей, по-
вышать собственный потенциал, особенно, в об-

ласти диаматического осмысления основ МАТЕ-

РИАЛИСТИЧЕСКОГО мировоззрения, т.е., на-
пример, физики, экономики. Актив журнала будет
и впредь не только защищать, но и РАЗВИВАТЬ
марксистскую теорию вширь и вглубь, ОСОВРЕ-

МЕНИВАЯ и КОНКРЕТИЗИРУЯ её таким об-

разом, чтобы закономерная неизбежность комму-
низма становилась все более очевидной для мо-
лодых читателей, а путь к нему – оптимально тех-

нологичным для состоявшихся практиков.

Важнейшая
стратегическая

задача
Каждый марксист знает, что «Капитал» являл-

ся самым страшным «снарядом», пущенным в
голову буржуазии» в девятнадцатом веке. Несом-

ненно, что работы Ленина конца XIX и начала ХХ
века, например, «Развитие капитализма в России»,

«По поводу так называемого вопроса о рынках» и
«Империализм как высшая стадия капитализма»
явились очередными «снарядами» главного калиб-
ра, пущенными в голову буржуазии и ее адвока-
тов. Недооцененным и, пока, неиспользованным в
должной мере «снарядом», осталась работа Ста-
лина «Экономические проблемы социализма в
СССР». Дело за теоретиками двадцать первого
века, последнего, по всем признакам, века в исто-
рии  капитализма на планете Земля.

Для полной победы сил прогресса необходим
очередной научно-теоретический «снаряд», вы-

точенный современными марксистами, калибр
которого соответствовал бы актуальным объек-
тивным и субъективным предпосылкам и потреб-

ностям пролетарского движения. Разумеется,
современные «леваки», как и большинство
предпринимательских меньшинств, в силу нич-

тожности их мировоззрения, поймут слова о «сна-
ряде» по-своему. Мы же должны помнить, что
без научной теории не может быть коммунисти-

ческой практики. Вообще. Поэтому, в области
коммунистической теории, всему активу журна-
ла необходимо работать так, чтобы читающему
молодому человеку все яснее становилась суть
и атавистические корни капитализма, его, лишен-

ное смысла содержание, чтобы люди яснее ви-

дели, что ИЗДЕРЖКИ постиндустриального ка-
питализма с лихвой перекрывают всё то относи-

тельно прогрессивное, чем мог гордиться капи-

тализм, заменивший откровенное крепостниче-
ство афроамериканским и наемным видами РАБ-

СТВА, основанного на страхе перед насиль-
ственной смертью и перманентным голодом.

Нужно, чтобы все сторонники истинного про-
гресса, преобразования общества на научной ос-
нове не повторили ошибок защитников «Белого
Дома» октября 1993 года. Нужно научиться до-
казывать, что не только гастарбайтеры, но даже
преуспевающие, по рыночным меркам, клерки и
менеджеры, на самом деле влачат полуживот-
ное, полурабское, холопское унизительное суще-
ствование, совершенно недостойное звания Че-
ловека. Мы должны НАУЧИТЬСЯ доказывать,
что, если кто-то из наших современников испы-

тывает муки неудач, непреодолимые трудности,

если их близкие гибнут в террористических ак-
тах, в транспортных катастрофах, если их знако-
мые кончают жизнь самоубийством, то вина за
все это лежит, прежде всего, на самой товарно-
денежной форме общественных отношений. Не-
сомненно, задача подобного самообразования и
просвещения трудящихся сложна, но есть ли та-
кие крепости… ?

Актив журнала должен работать так, чтобы
молодые, вдумчивые, интеллектуально трудолю-

бивые люди в нашем журнале увидели тот центр,

вокруг которого они могут осуществлять первич-

ные формы организации и научно-теоретическо-
го роста. Мы должны, и у журнала есть возмож-

ность, функционировать не как клуб для безот-
ветственных любителей бесплодной полемики,

а как издательство, способное сплотить едино-
мышленников, вырабатывать совместными уси-

лиями не только основу стратегии общественно-
го прогресса, не только сделать её содержание
достоянием широкого круга лиц наемного труда,
но ответить и на общие, и на «частные» вопросы
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строительства коммунизма, на которые, в силу
объективных обстоятельств, не успели деталь-
но ответить классики, и недооценка которых в
КПСС привела к крушению СССР.

Изучение печального опыта КПСС, РКРП,

КПРФ активом «Прорыва» позволило в публи-

кациях 2013 года отчетливо выделить и описать
главную причину перерождения и неизбежного
крушения этих партий.

Начиная с 1953 года, КПСС как всемирный
научный центр в СССР, фактически, прекратила
своё существование, и все попытки восстановить
авторитет коммунистической науки через фор-

мальные решения Съездов и резолюций Сове-
щаний коммунистических и рабочих партий ока-
зались безрезультатными, поскольку тогдашнее
руководство не понимало, что, прежде чем со-
вещаться и объединяться, необходимо довести
компетенцию совещающихся до бескомпромисс-
но научного уровня.

Что касается РКРП и КПРФ, то руководство
этих партий никогда и не ставило перед собой
задачу превратить партию в центр интеллекту-
ального притяжения. Некомпетентность всех,

прикрытая мнением большинства, естественна
при рыночной демократии и, в равной мере, при
рабовладении, как показала колониальная прак-
тика США, Великобритании, Франции, Испании,

Португалии, Бельгии, но абсолютно чужеродна
в коммунистической организации. По мере того,
как РСДРП освобождалась от социал-демокра-
тизма, она все больше превращалась в партию
реальной диктатуры рабочего класса, в которой
научность принимаемых решений делала излиш-

ним голосование. Ленин требовал от партийцев,
прежде всего, умения убеждать массы, после
чего голосование лишь отразит картину убеж-

денности. Самые грандиозные военные и сози-

дательные победы ВКП(б) одерживала ровно в
той мере, в какой партия переходила от форма-
лизма демократических процедур к соблюдению
принципов диктатуры рабочего класса, т.е. при-

внесения научного мировоззрения и во внутри-

партийную жизнь, и во всю политику.
Показательно, что по мере того, как Хрущев

восстанавливал практику очередных и внеоче-
редных съездов КПСС, построил специальный
дворец для съездов, вместо усиления конкрет-
ной работы с молодежью по вооружению их
мировоззрения научными знаниями, проводил
огульные молодежные фестивали, темпы стро-
ительства коммунизма, т.е. уровень научности
планирования во всех сферах общественной жиз-

ни реально снижался.

Современные партии с коммунистическими
названиями свою внутрипартийную деятельность
осуществляют так, как будто их руководители
никогда не читали работу Ленина «Что делать?».

Научного авторитета Ленина и Сталина дол-

гое время хватало для того, чтобы вся полеми-

ка в партии и все демократические процедуры
вращались и складывались вокруг их генераль-
ных и гениальных выводов и рекомендаций. Жал-
кие теоретические потуги децистов, центристов,
отзовистов, ликвидаторов, правых и левых укло-
нистов неизменно терпели поражение.

В условиях наличия в партии объективно ком-

петентных лидеров и массового их признания, де-
мократические процедуры не способны обеспе-
чить преимуществ оппортунистам. В условиях
отсутствия компетентного и авторитетного цен-

тра в партии, оппортунистическое её перерож-

дение за счет демократического централизма -

гарантировано.
Строго говоря, Сталин был последним руко-

водителем КПСС, который был способен не
только научно-теоретически решать коренные
проблемы строительства коммунизма в СССР,
но и объяснять, какие логические построения
приводили его к реализуемым выводам. Но, ре-
шая задачи индустриализации и коллективизации,

организации победы над мировым фашизмом,

Сталин не успел окончательно очистить партию
от невежества сознательных оппортунистов, оце-
нить возможные масштабы потерь от деятель-
ности многочисленных вознесенских, хрущевых,

косыгиных, андроповых и создать систему га-
рантированной научной подготовки и воспитания
пропагандистского актива. Система партийного
образования оказалась самым узким, практичес-
ки, провальным местом в кадровой политике
КПСС. Чистка партии от состоявшихся оппор-

тунистов - необходима, воспитание компетент-
ных кадров - достаточно, чтобы партия выпол-

няла свои функции до полной победы.

За годы напряженной исследовательской ра-
боты актива «Прорыва», по нашему мнению, мы
подошли достаточно близко к практическому раз-
решению этой проблемы. Можно утверждать,
что, если члены современных политических
партий с коммунистическими названиями искрен-

не хотят избавить человечество полностью и
окончательно от идиотизма рыночного капита-
лизма, от тирании олигархов, то нет другого сред-

ства, кроме как напрячь все свои творческие
силы и ЗАВЕРШИТЬ создание и массовое ос-
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воение полноценной теории построения КОМ-

МУНИЗМА на основе объективных предпосы-

лок, рожденных развитием современных произ-
водительных сил.

О соотношении
научного и

художественного
в политике

Необходимо признать, что, практически не
оправдала себя надежда Ленина и Сталина на
пропаганду идей коммунизма с помощью худо-
жественной литературы и киноискусства. Нача-
тый при Сталине, процесс превращения искус-
ства в однозначно конструктивный элемент куль-
туры, в дополнительный инструмент формиро-
вания абсолютно прогрессивных общественных
взглядов и отношений между людьми, был пре-
рван смертью Сталина. Научно-теоретическая
немощь постсталинской КПСС породила идей-

ный вакуум в умах подавляющего большинства
беллетристов, поэтов и сценаристов. Для одних
искусство превратилось в средство наживы, для
других в рассадник всего больного и упадни-

ческого, для третьих в средство удовлетворения
тщеславия, для четвертых в средство «диванной»

формы потребления удовольствий. Неслучайно
«оттепель» ознаменовалась выходом на экраны
советских кинотеатров таких «актуальных ше-
девров» как «Идиот», «Гусарская баллада». Хо-
рошо ещё, что не успели экранизировать «Яму»
Куприна. Правда, Глазунов успел её трогательно
и со знанием предмета проиллюстрировать.

Моральные уродства верхов и интеллекту-
альный примитивизм мещанских масс, есте-
ственные для классового общества, художе-
ственно-салонная элита воспринимала как веч-

ные общечеловеческие ценности и ставила ку-
хонно-альковную и товарно-денежную романти-

ку большой дороги в число единственно достой-

ных сюжетов для своих произведений. Свою
социальную бескрылость, полную научную ос-
копленность большинство художников выдава-
ло за форму выражения свободомыслия.

Призыв к социалистическому реализму, к
классовому подходу оказался непонятым боль-
шинством «культуртрегеров», а правое мелко-

буржуазное политическое косоглазие в искусст-
ве они объявили главной добродетелью своего
художественного творчества. Свои скромные
художественные способности, в борьбе за попу-

лярность, они компенсировали политически эпа-
тажной позой. Основная масса будущих поэтов,
писателей и режиссеров, выпускников литератур-

ных институтов, ВГИКа и т.п. заведений, настоль-
ко формально изучали марксизм, а профессорс-
ко-преподавательский состав настолько бездар-

но преподавал его, что в своем умственном раз-
витии армия «нуриевых» остановилась на уров-
не Лолиты. Её «унутренний» мир оказался тем
единственным, что многие 50-ки и 60-ки осили-

ли, хотя, объективно, между внутренним миром
лолиток и надувных кукол западного производ-

ства принципиальной разницы нет. А, как извест-
но, сон разума рождает чудовищ. И они роди-

лись. Горькому и Николаю Островскому, Маяков-
скому и Шолохову противостояла вся диссиден-

тская рать: Булгаков и Платонов, Бабель и Пас-
тернак, Солженицын и Тополь, Аксенов и Аста-
фьев, Евтушенко и Войнович, Ерофеев и еще бо-
лее Ерофеев, В.Белов и Распутин... Как свиде-
тельствуют их автобиографические произведе-
ния, важнейшим для них была не мудрость, не
следование высоким научным идеалам, а дворо-
вая отвага мелкого пакостника, с кулацко-мес-
течковым кругозором, с «фигой в кармане» в ад-

рес коммунизма, с искренним презрением к лю-

дям честного труда, с грустью от невозможнос-
ти заглянуть в «Яму» после «Яра» или исполнить,
по завершении партийной конференции союза пи-

сателей, вместо «Интернационала», что-нибудь
глубоко элитарное: «В банановом, лимонном Син-

гапуре», или «Чубчик кучерявый». В размышле-
ниях, чему отдать предпочтение - социальному
прогрессу или севрюге под хреном, они всегда
выбирали второе, поскольку не имели ни малей-

шего научного представления о первом. Огром-

ные массы художественной шпаны так и не до-
росли до научного мировоззрения. А если «ин-

женеры человеческих душ», с мировоззренчес-
кой точки зрения, заражены примитивизмом, то
ясно, что социальное созревание масс происхо-
дит не только в замедленном режиме, но, чаще
всего, в режиме деградации. В этих «мелочах» и
кроется большая доля «секрета», почему станов-
ление коммунистических отношений между
людьми после смерти Сталина повсеместно ста-
ло замедляться.

Невозможно построить коммунизм, не разра-
батывая научной стратегии этого строительства,
не превратив  знания в убеждения, в осознанный
мотив миллионов молодых людей, тем более,
партийных.

Художник, способный облечь научные исти-
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ны в художественную, чувственную форму, мо-
жет оказать неоценимую услугу обществу в его
очеловечивании. Но чаще всего, современный
художник работает с оглядкой на сборы с толпы
подростков, на узкий слой покупателей с толстым
кошельком, на вкусы «корпоратива», с оглядкой
на стаю своих аристократствующих коллег-кон-

курентов. Именно рев стадиона, заполненного
подростками, является сегодня мерилом само-

оценки и предметом зависти большинства пред-

ставителей художественной богемы. Фраза:
«Она собирала стадионы зрителей», отправляет
любых современных художественных аналити-

ков и критиков в нокаут. Но трагические биогра-
фии большинства служителей искусства своим
наркотическим, алкогольным, затворническим
финалом доказывают, сколь мелкими были их
мотивы, когда они превращали искусство в ре-
месло для добывания денег и дешевой популяр-

ности. Можно без преувеличения сказать, что
современное художественное искусство, в основ-
ной своей массе, является надежным консерван-

том всех современных пороков, питательной идей-

ной средой для всех форм фашизма, национализ-
ма, шовинизма (что, практически, одно и то же),
для всех форм клерикализма, терроризма, садиз-
ма и проституированности. Художников, творящих
и сегодня доброе-вечное в РФ, можно пересчи-

тать по пальцам одной руки.

 Разумеется, нельзя сбрасывать со счетов
положительный вклад, который сделали в тео-

рию и практику коммунистического движения Мао
Цзэдун, Хо Ши Мин, Ким Ир Сен, Фидель Каст-
ро. Но их вклад не является, в точном научном
смысле, универсальным и фундаментальным на-
столько, насколько универсальными и диамати-

чески фундаментальными были труды Маркса,
Энгельса, Ленина и Сталина, имевшие, безуслов-
но, всемирно-историческое, а не местное и не так-
тическое значение.

Поэтому, какой бы основательной ни была
физическая и моральная порка, устроенная оли-

гархами своей наемной челяди, например, на тер-

ритории бывшего СССР, какими бы серьезными
ни были жестокие уроки банкротств и локаутов,
преподнесенные рынком миллионам обывателей,

каким бы ни был холодным «душ», которым ока-
тили бывших советских граждан, уехавших за
границу, местные полицейские цивилизованных
стран, все эти синяки и шишки, трагедии и, даже
ностальгия не могут помочь делу строитель-
ства коммунизма. Коммунизм невозможно по-

строить на основе одной лишь горячей ненави-

сти к капитализму или ностальгических пере-
живаний о социализме.

Коммунизм есть, прежде всего, система науч-
ных знаний о законах развития общества, о конст-
руктивных общественных отношениях и об отми-

рании атавистических отношений. Законы комму-
низма коренным образом отличаются от бесчело-
вечного хаоса рыночных принципов и капиталис-
тических производственных отношений, а потому
требуют точной научной концепции путей полного
отрицания СТИХИЙНОЙ товарно-денежной фор-
мы общественных отношений, а не только пропа-
ганды «теории» совершения политического пере-
ворота и взятия политической власти.

Политическую власть на некоторое время,
как показала историческая практика, может зах-

ватить любой герострат, начиная с Хрущева,
Горбачева и Ельцина, не кончая Шушкевичем,

Ющенко, Шеварднадзе, Бакиевым, Саакашви-

ли… Построение коммунизма это не вопрос эмо-
ционального или политического импульса. Это
вопрос мобилизации и воплощения всех конст-

руктивных познаний человечества в по-

вседневную практику.

Поэтому, если авторитетный научный обще-
ствоведческий центр (т.е. партия) так и не будет
создан, если его научно-теоретическая состоя-
тельность не будет абсолютно точно доказана
классу наемных работников, уже «откушавших по
уши» рыночных прелестей, значит, не будет со-
здана ось, вокруг которой можно осуществить
организационную работу, а капитализм и дальше
будет обгаживать планету до полной, глобальной
некомпенсируемой военной, экологической, эти-

ческой и демографической катастрофы.

Вот, какая задача-минимум стоит перед про-
грессивными людьми, перед учеными и худож-

никами сегодня, вот в какой сложной работе не-
обходимо участвовать активу «Прорыва» и «Га-
зеты коммунистической» самым предметным,

напряженным и добросовестным образом.

Смертельная
болезнь в

коммунистическом
движении

К сожалению, в современном левом движе-
ние, как и в КПСС, совершенно игнорируется пре-
дупреждение Ленина о смертельной опасности, ис-
ходящей от «комчванства». К сожалению, Ленин
не оставил подробного определения термину
«чванство». Однако, в принципе, в наиболее об-
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щих моментах ясно, что он имел в виду. «Про-
рыв» уже обращался к анализу этой проблемы.

Из контекста последних ленинских работ
следует, что под словом чванство он понимал,

прежде всего, высокомерную претензию многих
«партийных сволочей» на власть, на тираничес-
кое её осуществление без должной требователь-
ности к уровню своей собственной компетент-
ности и нравственности. И, судя по тому, что в
РКРП исключают из партии за одно лишь со-

трудничество с «Прорывом», это направление
теоретической формы классовой борьбы против
безграмотности и недобросовестности в комму-
нистическом движении выбрано нами правиль-
но. Оно тем актуальнее, чем выше неудовлет-
воренность молодых людей капитализмом, ры-

ночной дикостью и, одновременно, плачевным
состоянием дел в коммунистическом движении
на планете, чем выше степень осознания моло-
дежью необходимости возрождения партии, ком-

мунистической по сути, а не по названию.

Как говорил Сталин, самый опасный враг тот,
с которым не борются. Комчванство как форма
интеллектуальной незрелости, «детской левизны»

и политического «аксакальства», шапкозакида-
тельства, опасно тем, что, пораженный этим не-
дугом не только не замечает отклонений в сво-
ей психике, её асоциальности, но он, как прави-

ло, агрессивен по отношению к тем, кто пытает-
ся помочь ему избавиться от этой формы ду-
ховной гнилости.

Вредоносность комчванства прямо пропор-

циональна невежеству члена партии, умножен-

ному на широту и полноту его властных полно-
мочий. В период, т.н., «красногвардейской атаки
на капитал» понятие диктатура рабочего класса
воспринималась многими руководящими члена-
ми партии, прежде всего, троцкистами разных
оттенков, как безответственная тирания от име-
ни пролетариата, совершенно не обремененная
необходимостью безукоризненной научной под-

готовкой. Ленину пришлось много повозиться с
кадрами ЦК, чтобы направить «красногвардей-

скую атаку на капитал» в нужное русло и в не-
обходимых пределах.

Но победоносная эпоха, отмеченная руковод-

ством Ленина и Сталина, породила в сознании
многих партийцев представление об автомати-

чески высокой компетентности демократичес-
ки избранных верхов вообще и, следовательно,
ощущение естественности их властных полно-

мочий, осуществляемых, исключительно, в стра-
тегических интересах рабочего класса. Это
представление соответствовало истинному по-

ложению вещей, пока партией руководили Ле-
нин и Сталин. Вырабатываемые ими решения
всегда были глубоко научными. В их деятель-
ности невозможно найти иных личных мотивов
поведения, кроме научно обоснованных, кроме
искреннего служения угнетенным в их борьбе
за свободу от эксплуатации паразитами.

К сожалению, уровня научно-теоретической
подготовки последующего поколения партийных
управленцев было совершенно недостаточно для
грамотного и совестливого осуществления сво-
их полномочий, хотя население СССР представ-
ляло собой наиболее управляемый социум в
мире, убежденный в том, что практически «все
идет по плану». Именно большая администра-
тивная власть  делала значительную  часть
партийных руководителей крайне нетребователь-
ными к своей образованности. Бег по карьерной
лестнице не сопровождался погоней за знания-
ми. Как бесстыдно говаривал в период «пере-
стройки» известный словоблуд, Травкин, оцени-

вая своё пребывание в Высшей партийной шко-
ле при ЦК КПСС: «Спасибо партии родной за
трехлетний выходной».

Свое пребывание на формальном олимпе по-
добные чваны воспринимали как продукт личной
одаренности, а не как следствие простофильства
голосующего большинства хрущевского или ель-
цинско-горбачевского периода. А если к необра-
зованности прибавить дефекты морали, порож-

денные невежеством, природные недостатки ха-
рактера и необузданный темперамент, то стано-
вится ясно, что численный рост КПСС, при неук-
лонном снижении научной подготовки её верхов,
не мог не сопровождаться падением качества уп-

равления и, следовательно, замедлением темпов
строительства коммунизма.

Дело в том, что, начиная с Хрущева, никто в
руководстве КПСС не знал, что значит строить
коммунизм, а власть позволяла партийным руко-
водителям все больше и безответственно погру-
жаться в мещанские удовольствия, помпезность
процедур, юбилейных торжеств и т.п. мишуры.

Как уже отмечалось в публикациях «Про-

рыва», питательной средой, в которой возникает
и размножается комчванство, является демок-

ратический централизм. Достаточно присмот-
реться, например, к структуре высших руково-
дящих органов, ЦК КПРФ или ЦК РКРП, что-
бы порадоваться за этот «монблан» комиссий,

отделов, секций, формируемых не ленинским ме-
тодом подбора и расстановки кадров, а меха-
низмом голосования, и не удивляться абсолют-
но мышиному результату «работы» этой «горы».
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Зато чувство полного морального удовлетворе-
ния, как у Щукаря, возникало и возникает у по-
давляющего большинства из тех, кто занял ту
или иную клеточку в этой структуре, приобрел
соответствующий портфель. А там, хоть трава
не расти. И не растет.

Многие члены названных и не названных
здесь партий, глядя на эти квадратики, умудря-
ются полностью забыть то, ради чего создава-
лась коммунистическая партия, и на долгие годы
погружаются в борьбу за партийную карьеру,
мечтая, чтобы это самоудовлетворение продол-
жалось вечно, особенно, если удается пробить-
ся к самому верхнему квадратику. Партийные
карьеристы самым решительным образом бо-

рются со всеми, кто мешает их игре в партий-

ные «классики». Самое омерзительное то, как
показала практи-

ка последних
лет, что боль-

шинство из лю-

бителей прыгать
по «классикам»

ф о р м а л ь н о й
партийной лест-
ницы не только
НЕ УМЕЮТ ра-
ботать, но и не
намерены ни
учиться рабо-

тать , ни рабо-

тать, ни, тем бо-
лее, головой.

Главное для них
удовлетворить
свою примитивную потребность «пору-
лить», а тем более, посидеть в президиуме, аб-

солютно не заботясь о результатах, как это было
с Горбачевым, Ельциным, как это происходит
сегодня, практически, со всеми современными
партийными лидерами. Десятилетия безрезуль-
татной парламентской будто бы деятельности,

например, руководства КПРФ, КПУ, ПКРМ -

убедительное тому доказательство.

Подобных партийцев увлекает не конкретная
скрупулезная работа с пролетариями умствен-

ного и физического труда, не обличение буржуа-
зии и её рыночной экономики, а участие в прени-

ях на своих съездах, голосование за бессодер-

жательные пункты резолюции и, с особым рве-
нием, участие в тайном голосовании по выдви-

жению членов в квадратики оргструктуры по
принципу: «Ты меня выдвигаешь, а я тебя».

В сталинские годы, после определенных со-
бытий, стал модным лозунг самокритики. И мно-
гие руководители стали критиковать себя на
съездах и конференциях, порой, даже соревну-
ясь в самобичевании. Однако, как показала прак-
тика, такие руководители тщательно готовились
к самокритике и каялись в грешках столь же
безобидных, сколь и легко устранимых, особен-

но в том, что не смогли своевременно выявить и
расстрелять врагов, но теперь, прозрев, готовы
их покарать. Многие руководящие троцкисты
делали вид, что не понимали, что самокритика
есть, прежде всего, глубоко индивидуальный про-
цесс применения диалектики к исследованию
МОТИВОВ собственных поступков, мораль-
ных принципов, которыми руководствуется дан-

ный индивид при принятии решения на действие,
к оценке содер-

жания и послед-

ствий самого
действия.

Многие руко-
водители совре-
менных партий с
коммунистичес-
кими названиями
ни наедине с со-
бой, ни на собра-
нии не хотят при-

знавать, что, ЧА-

СТО, ими движет
примитивный на-
бор мотивов, в
котором господ-

ствует и тщесла-
вие, и карьеризм,

и властолюбие, и интеллектуальная лень, и за-
висть, т.е. все то, что и порождает широкую ко-
горту партийных чванов, ведущих левые партии
к загниванию и поражению.

«Прорыв», ставя перед собой задачу изжи-

тия чванов из партийного руководства, призыва-
ет актив партий с коммунистическими названи-

ями перевести формальную самокритику в ре-
альную и подвергнуть свое мировоззрение са-
мому предметному, беспощадному научному ис-
следованию. В принципе, человеку не трудно
дать себе отчет об истинных мотивах каждого
из своих поступков, образующих, в своей сово-
купности, деятельность партийного активиста.
Но, естественно, расстаться со своими собствен-

ными пороками, недостатками и слабостями
индивиду так же трудно, как и бросить курить

С!щность чванства
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или пить спиртное. Живя в обществе, пронизан-

ном сребро- и гастрофилией, алкоголизмом и нар-

команией, сексопатологиями, карьеризмом, ци-

низмом, ксенофобией, клерикализмом, очень
сложно приобрести и сохранить черты «челове-
ка разумного» в полном смысле этого слова. Но,
если удары рыночной судьбы толкают человека
влево, тем более, в число активистов, то делать
этот шаг следует решительно, ИСКРЕННЕ ос-
вобождаясь от познавательного и морального
мусора, интеллектуального иждивенства, зало-

женного в сознании индивида всей предыдущей
практикой личного бытия в рыночном окруже-
нии. Между тем, неискренность, недостаточная
самокритичность актива большинства руковод-

ства современных партий с коммунистически-

ми названиями, с закономерной неизбежностью
превращает руководящие органы в кланы чва-
нов с круговой порукой.

Без искренней и, что очень важно, компетен-

тной самокритики, сопровождаемой беспощад-

ным моральным «самобичеванием», становле-
ние полноценного партийного активиста - НЕ-

ВОЗМОЖНО.

Или весь актив, в том числе и «Прорыва»,

безоговорочно примет это условие, или пере-
рождение любой организации в болото типа
КПСС, КПРФ - неизбежно.

Но и большинству т. н. «рядовых членов»
партий с коммунистическими названиями не чуж-

до комчванство. Многие с искренней гордостью
носят в кармане членский билет, исправно пла-
тят членские взносы, посещают собрания и ми-

тинги, на выборах голосуют только за своих ли-

деров и, в душе, твердо убеждены, что в экстре-
мальной ситуации отдадут жизнь за идеалы ком-

мунизма, но... ничего не могут сделать, и не де-
лают для того, чтобы, безусловно, соответство-
вать требованиям «Манифеста коммунистичес-
кой партии», чтобы действовать не как обычный
пролетарий, а как организатор борьбы пролета-
риев умственного и физического труда за полную
победу коммунизма во всем мире.

Как показала история КПСС, её партийные
школы, военно-политические академии, аудитор-

ные формы занятий по марксизму, тем более дис-
куссионные клубы, оказались неспособными пе-
релицевать подавляющее большинство членов
партии в коммунистов. Иными словами, объек-
тивно, в КПСС и во всех современных партиях с
коммунистическими названиями действует мень-
шевистский устав: числиться в партии, поддер-

живать материально и ни черта не делать на пре-

деле своих природных задатков.
 Между тем, коммунистом можно назвать

только такого индивида, который предельно от-
ветственно подходит к самообразованию, к твор-

ческому овладению марксизмом, к проверке сво-
их теоретических знаний в ПРАКТИКЕ органи-

заторской работы, чтобы между теоретически-

ми знаниями и результатами практической дея-
тельности не оставалось ни малейшего «зазора»
или, иными словами, разрыва между мыслью и
делом. Необходимо, чтобы каждое дело было
освещено творческой, т.е. научной мыслью, а
каждая мысль подтверждалась практикой, а не
голосованием. Такова диаматика партийности.

Как показала десятилетняя практика «Про-
рыва», избавить организацию от оппортунистов,
в том числе и комчванов, можно. О какой партий-

ности можно говорить, если человек не может, а
тем более ленится изложить свои мысли по важ-

ному вопросу самостоятельно, убедительно, на
бумаге. Мы не принимаем в состав актива, не
сближаемся ни в какой форме с теми, прежде
всего, кто сознательно не хочет научиться рабо-
тать на научно-пропагандистском поприще.
Здесь мы твердо придерживаемся указаний Ле-
нина, что лучше, когда тысячи работающих не
называют себя коммунистами, чем, когда один
болтающий называет себя коммунистом. Толь-
ко убедившись в ИСКРЕННОСТИ политичес-
кой позиции индивида, в его готовности, «засу-
чив рукава», не страшась усталости, терпеливо
работать на длительную перспективу без малей-

шего расчета на вознаграждение, мы переходим
к организационным отношениям. У каждого, не-
согласного с позицией «Прорыва», есть замеча-
тельная возможности доказать свою правоту и
дисциплину в деле, а не только на страницах ЖЖ.

Как известно, уже в 1917 году в мире созре-
ли, прежде всего, объективные, а в России и
субъективные предпосылки, для коренного пе-
реустройства общества. Компетентности боль-
шевиков хватило, чтобы реализовать эти пред-

посылки в России полностью и в оптимальные
сроки. Главная причина победы состояла в том,

что большая часть руководства партии, действи-

тельно, по уровню образованности и искреннос-
ти полностью соответствовала статусу автори-

тетного центра.
Что касается большинства социал-демокра-

тов, то именно они трансформировали слово ав-
торитетный в «авторитарный» и, объявив борь-
бу против «авторитаризма», выторговывая и себе
властные полномочия в партии, на самом деле, бо-
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ролись против объективно авторитетного центра, со-
ставленного из людей не только талантливых от при-

роды, но и овладевших реальными навыками твор-

ческого, добросовестного, т.е. диаматического мыш-

ления в несравненно большей степени, чем все вож-

ди меньшевизма и троцкизма.
Но, после победы СССР в ВОВ, особенно в се-

редине 50-х годов, у многих членов партии воз-
никло ощущение, что дальнейшее строительство
коммунизма пойдет необратимо, независимо от ка-
чества партийного центра, содержания и степени
прилагаемых усилий. Это и послужило субъектив-
ной предпосылкой прекращения перерастания со-
циализма в коммунизм. Как и предполагал Ленин,

мелкобуржуазная идеология была и осталась самой
страшной разрушительной силой на пути социаль-
ного прогресса. Многие интеллигенты того време-
ни думали, что раз война с мировым фашизмом
закончилась успешно, то теперь можно будет «по-
жить» в самом обывательском смысле слова. Най-

дется, конечно, но не много, служителей искусст-
ва, сформировавшихся в ту эпоху, которые не по-
грязли в бытовщине, не переполнились снобизмом,

не спились, не растворились в наркотиках или не
умерли от СПИДа за кордоном. Если интеллигент
той закваски вспоминал НЭП, то, прежде всего,
речь шла исключительно о прилавках нэпмановс-
ких магазинов, ломящихся, как и сегодня, от вы-

соты цен, а потому и от изобилия мяса и копченых
колбас, осетрины и черной икры, о ресторанной ат-
мосфере с «Муркой»... Если диссидент начинает
говорить о загранице, то перед его взором откры-

вается рекламный рай, колбасный дождь, а в до-
рожных пробках - одни роллс-ройсы, вдоль доро-
ги одни проститутки и гей-парады, виски льется
рекой, Бродвей сияет театральными афишами стрип-

тиз-клубов, и у всех диссидентов море денег, ящи-

ков печенья, бочек варенья, свободного времени, и
все их любят за храбрость в борьбе с КПСС и КГБ.

Вполне закономерно, что, откушав всех этих гадо-
стей, наконец, испробовав их, даже обделенные
умом Солженицын и Шафутинский, Токарев и Ак-
сенов, Агузарова и Вишневская вернулись умирать
в издыхающую не без их помощи РФ.

Многие извращенцы - невозвращенцы, только
ткнувшись носом в Запад, почувствовали, что имен-

но капитализм, несущий на себе смесь наиболее
характерных черт феодализма и рабовладения, в том
числе, и демократию, и абсолютно безумные изли-

шества верхов, существует лишь потому, что обре-
кает девять десятых населения планеты на вынуж-

денный аскетизм китайских кули.

Ничто человеческое, как учили классики, не
чуждо коммунисту. Коммунизму абсолютно чужд

аскетизм. Коммунизм уже сегодня имеет на своем
вооружении теорию, которая гарантирует всему че-
ловечеству нормы потребления духовных и мате-
риальных благ, обеспечивающие всестороннее и
полное развитие КАЖДОЙ ЛИЧНОСТИ, что, по-
чти соответствует понятию счастья. Но, историчес-
кая инерция, судя по материалам обильной светс-
кой хроники, пока  сохраняет в сознании многих
людей стандарты «счастья» лишь в виде безгра-
ничного ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ материальными,

властными, алкогольными и сексуальными блага-
ми, причем в масштабах формулы: «у меня даже
процент сахара в моче больше, чем у соседа». Толь-
ко в этом случае психика многих людей эпохи ры-

ночной демократии испытывает некоторую кратков-
ременную удовлетворенность.

В условиях господства преимущественно рыноч-
ных, не очеловеченных, т.е. полуживотных отноше-
ний и пристрастий, когда проблема простого выжи-

вания, избавления от голодной смерти, съедает льви-

ную долю времени жизни у современных людей, ак-
тив журнала, большинство его читателей тоже вы-

нуждены решать задачу выживания, но они находят в
себе душевные силы, оптимизм для выполнения про-
светительского и организаторского долга.

Человеку разумному, в современных разлага-
ющих условиях, необходимо точное понимание
МЕРЫ соотношения между рутинными житейски-

ми проблемами и стратегическими целями жизни
индивида, между путями достижения этих проти-

воположных целей; между борьбой за биологичес-
кое выживание и реализации себя как личности.

Практически всем активистам нашего журнала эти
проблемы удается решать в той или иной мере, пре-
одолевая мерзости рыночного быта.

Аскетизм, левое «францисканство», истеричес-
кая героика, революционное позерство, все это
абсолютно неприемлемый для нас путь, все это
элементы показной левизны, комчванства. Био-

графия Энгельса убедительно доказывает, что гар-

моническое сочетание научной, литературной ра-
боты с деятельностью по обеспечению себя дос-
таточными материальными средствами возмож-

ны и при капитализме. Пролетарии столетиями
остаются пролетариями потому, что приняли за
норму формы и объемы потребления, продикто-
ванные им предпринимателями.

Коммунисты же, разработав теорию норм, не-
обходимых для обеспечения всестороннего и пол-
ного развития КАЖДОЙ личности, сами в своей
практике руководствуются объективными закона-
ми и потому отдают приоритет интеллектуальному
потреблению, как наиболее эффективному средству
развития личности и её творческих потенциалов. И
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нет никакой нужды нам, на данном этапе, специ-

ально повторять опыт известного «теленка, бодав-
шегося с дубом», спекулировать синяками, полу-
ченными от безмозглых полицейских, что много
глупее боев с ветряными мельницами, когда еще не
созрели субъективные предпосылки скачка в со-
циальном развитии общества.

Качество научной подготовки Энгельса позво-
лило ему, занимающемуся предпринимательством
ради обеспечения разумного уровня потребления, не
заразиться ни одним из видов буржуазного упадни-

чества. И наоборот, большое количество молодежи,

начавшей свой путь в качестве самопровозглашен-

ных «левых», именно в силу недообразованности,

закончили свою левую биографию в чиновном крес-
ле или в тюремной камере, или в ранге фашистов,
как это было с Муссолини. Горбачев, Ельцин, Яков-
лев, Гайдар и т.п., начав карьеру членами КПСС, с
годами, в силу формальной дипломированности, пе-
реродились в комчванов и закончили биографию
антикоммунистами, фактическими повитухами фа-
шизма на территории бывшего СССР.

Ясно, чтобы победить комчванство, т.е. претен-

зию на власть, на управленческие функции без на-
личия у субъектов необходимых знаний, навыков и
психических образований, НЕОБХОДИМО разоб-
раться в природе, в причинах возникновения по-
добных уродств в психике людей, формально объе-
диненных уставом и программой партии.

Для того, чтобы не повторить печальный опыт
перерождения многочисленных партий с коммуни-

стическими названиями, необходимо вспомнить
одно из коренных положений философии марксиз-
ма: общественное бытие определяет общественное
сознание, и исторический контекст, в котором ро-
дилась эта конкретная истина. А эта истина была
открыта в условиях, когда общественное бытие це-
ликом и полностью формировалось без какого либо
участия науки об обществе. А отсюда следует, что
стихийно, т.е. ненаучно, организованное обществен-

ное бытие не может автоматически породить науч-

ный уровень общественного сознания. Обществен-

ное сознание ненаучно ровно в той степени, в ка-
кой ненаучно общественное бытие. Иной вопрос,
что научная теория всегда присутствовала в систе-
ме элементов общественного сознания, однако гос-
подствующий класс, не имея возможности оста-
новить развитие научной мысли отдельных инди-

видов, делал все возможное, чтобы достижения
науки не могли стать достоянием широких масс
трудящихся, особенно молодежи. Повсеместно
использовались не только религиозные формы зом-

бирования, но и прямое сожжение на кострах не-
посредственных носителей научных открытий.

Поэтому, прежде чем говорить о коренном пе-
реустройстве общества, необходимо превратить
науку об обществе в реальное достояние большей
части человечества, создать организацию, в кото-
рой большинство её членов владело бы методоло-
гией научного познания и в своей деятельности ру-
ководствовалось бы исключительно положениями
и выводами науки.

 Ленину в России пришлось решать крайне не-
популярную и низкопродуктивную в педагогике
задачу: переучивать миллионы «ученых», т.е. лю-

дей, богатых на опыт лакейства, опыт многолет-
него растлевающего общественного бытия фео-
дального капитализма в многонациональной, мно-
гоконфессиональной, преимущественно, крестьян-

ской, много пишущей, но мало читающей стране.
Как уже отмечалось, ненавидеть капитализм за

пережитые личные муки совершенно не равно по-
ниманию идей коммунизма. При капитализме, к
сожалению, многие, страдая, связывают избавле-
ние от страданий как раз с возможностью выбить-
ся в хозяева, т.е. самим стать паразитами и ком-

фортно жить за счет… страдания других. Поэтому
во всем цивилизованном мире, со времен луддиз-
ма, идет борьба, прежде всего, против плохого ка-
питализма за хороший... капитализм, а вовсе не за
коммунизм. В широких слоях пролетариев, тем
более в начале ХХ века, феодально-капиталисти-

ческое бытие пустило обильные метастазы в мас-
совое сознание трудящихся практически всех
стран, смертельная опасность которых по достоин-

ству была оценена только в ходе первой мировой
войны и, прежде всего, пролетариями и крестьяна-
ми России. Поэтому Ленин и связывал падение
царизма исключительно с буржуазной революци-

ей, зная заранее, что основные массы народа с во-
сторгом примут буржуазное временное правитель-
ство и отправятся, пока не протрезвеют окончатель-
но, умирать на фронтах мировой войны, но уже не
за царя, а ради прибылей буржуазии. Более того,
уже после свержения власти министров-капитали-

стов, при выборах в учредительное собрание, тру-
дящиеся вновь проявили свою мелкобуржуазную
сущность, поддержав эсеров и анархистов, услож-

нив задачи большевикам. Даже на стороне Колча-
ка сражалось некоторое количество рабочих ижев-
ских заводов. Не говоря уже о том, какое количе-
ство рабочих европейских стран позднее активно
служили идее фашизма.

Следовательно, господство буржуазных форм
бытия закономерно порождает тиранию буржуаз-
ной идеологии в сознании каждого индивида, в том
числе и в пролетарских массах, и как показала ис-
торическая практика, сколько бы столетий проле-
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тарий не боролся за торжество собственно проле-
тарских интересов, они не идут, и не могут идти (со-
знание не пускает) дальше вопроса о «справедли-

вой зарплате» при приемлемой продолжительности
рабочего дня. Поэтому нет никаких надежд на некое
автоматическое образование коммунистического со-
знания и убеждений в пролетарских массах.

Строго говоря, все найденные формы работы,

по привнесению научного сознания в среду рабо-
чего класса СССР, пока не оправдали себя. До 1953

года можно было лишь утверждать о наличии бла-
гоприятной тенденции в развитии политического
сознания рабочего класса, о постепенном разви-

тии системы политического образования населения.
Но и эта работа была еще далека от своего оптиму-
ма. После 1953 года начался рост волюнтаризма,
групповщины, формализма. В деле пропаганды и
агитации, и в пропагандистском аппарате КПСС и
высшей школы укоренилось комчванство, о чем и
предупреждал, и чего опасался Ленин.

 Забывается, что готовые знатоки диаматики с
неба не падают. В стране, в которой веками господ-

ствовали богословы, сформировать слой филосо-
фов, материалистов-диалектиков – весьма сложно.
Требуется время и оригинальная методика, которую
ещё только следует разработать.

Молодой человек, психика которого сформи-

ровалась в рыночных условиях, не может иметь
сознание, вооруженное диаматическим мышлени-

ем. Во-первых, потому, что весь личный опыт каж-

дого человека, рожденного в рыночных услови-

ях, построен на практике господствующего бур-

жуазного бытия, полного алогизмов, а во-вторых,

для усвоения, даже примитивных по своей сути,

буржуазных знаний, необходимых для выживания,
при нормальных условиях и способностях, моло-
дому человеку приходится напряженно учиться не
менее 15 лет.

Как показал многовековой опыт работы обра-
зовательных и воспитательных учреждений мира и
несколько десятилетий истории СССР, социально-
философские убеждения в их глубоком и развер-

нутом виде могут быть усвоены лишь в связи с
полным физиологическом созревании личности и
при наличии достаточного примера и личного со-
циального опыта. И, если, например, балетом и пла-
ванием необходимо заниматься с дошкольного воз-
раста, ради доведения физиологических задатков
до оптимума, то овладеть диаматическим мышле-
нием, в первом приближении, можно не раньше,

чем удастся выжить в первом круге ада рыночной
жизни, т.е. после первого непоступления в инсти-

тут, первого непринятия на работу, первой невып-

латы зарплаты, первого увольнения с работы, пер-

вого развода, первого банкротства, не говоря уже
о первой отсидке в КПЗ за несовершенные преступ-

ления. Если бы не все это, то не было бы «перена-
селенности» тюрем, очередей на биржу труда со-
временной протяженности, такого количества по-
глощаемого алкоголя, наркотиков и других «анти-

депрессантов».

Поэтому нынешнее поколение людей необходи-

мо не только перевоспитывать, но и переучивать,
поскольку самое большее, с чем может прийти
молодой пролетарий или студент в партию, это чув-
ство глубокой неудовлетворенности или ненавис-
ти, реже чувство презрения ко всему строю ры-

ночной жизни. Однако, как показала история СССР,
на одних чувствах, даже самых сильных, решить
позитивные задачи коммунистического строитель-
ства НЕВОЗМОЖНО. Конечная победа дела ком-

мунизма куется не на баррикадах, а, прежде всего,
за книгой и в ходе самостоятельных исследований
актуальных проблем общественного бытия, в слож-

ном и трудоемком процессе превращения своего
индивидуального сознания в научное материалис-
тическое мировоззрение.

Необходимость гигантского объема научной
работы продиктована тем объективным обстоятель-
ством, что рыночные и коммунистические отноше-
ния не формально противоположны, а качествен-

но, принципиально противоположны, и эта каче-
ственная определенность коммунистических отно-
шений между людьми остается наименее изучен-

ной и наименее описанной проблемой. Несовмес-
тимость буржуазного и коммунистического созна-
ния предполагает работу гигантской сложности и
филигранности по замене диктатуры рефлексов и
инстинктов в мотивации людей на научно обосно-
ванное поведение, т.е. на собственно человеческое,
коммунистическое поведение.

Поэтому, чтобы должным образом отреагиро-
вать на предупреждение Ленина об угрозе комму-
низму со стороны комчванства, чтобы крушение
СССР не повторилось, необходимо продолжить са-
мым настойчивым образом работу по теоретичес-
кой дискредитации «логических» основ капитализ-
ма, по созданию и массовому усвоению общей те-
ории коммунизма в полном смысле этого слова.

За работу, товарищи.

Февраль 2014
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ВалерийПод��зов

ФИЛОСОФИЯ

Ê ÂÎÏÐÎÑÓ ÎÊ ÂÎÏÐÎÑÓ ÎÊ ÂÎÏÐÎÑÓ ÎÊ ÂÎÏÐÎÑÓ Î
ÑÎÎÒÍÎØÅÍÈÈÑÎÎÒÍÎØÅÍÈÈÑÎÎÒÍÎØÅÍÈÈÑÎÎÒÍÎØÅÍÈÈ

ËÎÃÈÊÈ, ÈÍÄÓÊÖÈÈ,
ÄÅÄÓÊÖÈÈ È ÄÈÀÌÀÒÈÊÈ

Начнем с того, что одна из целей, которую кол-
лектив «Прорыва» преследовал с самого начала
своей деятельности, в целом достигнута. Растущее
количество читателей нашего журнала начало выс-
казываться по вопросам философии или, по край-

ней мере, взялось за её изучение.
Разумеется, философия не тот предмет, кото-

рым можно овладеть быстро. Все и всегда что-то
начинают с самого начала и делают это с разной
степенью добросовестности и творчества.

«Первоначально, - как писал Гегель, -
это новое творчество относится с фан-

тастической враждебностью к существу-

ющей обширной систематизации прежнего

принципа; отчасти оно опасается, что

потеряется в пространных частностях,

отчасти же страшится труда, требуе-

мого для научной разработки, и, чувствуя

потребность в такой разработке, хвата-

ется сначала за пустой формализм».

Вот так и некоторые наши читатели, пробежав
глазами статьи о диаматике в нашем журнале, по-
рой, погружаются в фантастически пустой форма-
лизм и пишут, что

«диалектика оказалась ненужным яв-

лением в науке, явлением, которое заста-

вило ломать над собой головы несколь-

ких поколений различных мыслителей и

ученых. Я, - пишет один из наших читате-
лей, Гаппов, - против того, чтобы уче-

ные в своих статьях ссылались на диалек-

тику, как на неопровержимый автори-

тет, и я за то, чтобы они доказывали свои

тезисы логическими приемами. Ссылка на

то, что диалектика - это душа  марксиз-

ма и упрек тем, кто не принимает диа-

лектику в том, что они - не марксисты (а

у некоторых упреки доходят до обвинения

на основе этого в антикоммунизме, оппор-

тунизме), является некорректной. Я не

согласен с диалектикой. Однако, я согла-

сен с теми выводами относительно эко-

номики, истории и социологии, которые

были сделаны Марксом и Энгельсом. [Как
видим, Гаппов совершенно не понимает, что
Маркс сделал свои выводы и открытия
только потому, что, фактически, к тому вре-
мени, был единственным на планете, кто
вполне владел, прежде всего, творчески пе-
реработанной им, диалектикой Гегеля. В.П.]

Я против того, чтобы называть это «ду-

шой марксизма», потому что такая трак-

товка явно ошибочна, даже если это и

говорили о своем учении сами Маркс и Эн-

гельс. Мое исследование показывает, все,

к чему пришли Маркс и Энгельс, можно

было достичь при помощи одной только

логики, и я убежден, что ее они и приме-

няли. Маркс считал, что из навозной кучи

гегельянства он извлек ценное зерно, диа-

лектику. Я считаю, что в ценном учении

марксизма незаслуженно примостился ку-

сочек навоза, который нужно извлечь и

выкинуть на помойку истории.
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Труды, откуда брались ЦИТАТЫ для

использования в данном исследовании:

1. Петрович «Диалектика и формальная

логика»;

2. Гегель «Наука логики»;

3. Ф. Энгельс «Диалектика природы»;

4. В. Подгузов »В помощь изучающему ди-

алектику. Часть 1";

5. В. Подгузов »В помощь изучающему ди-

алектику. Часть 2"

6. И. Сталин «Анархизм или социализм?»;

7. В. Ленин »Материализм и эмпириокри-

тицизм»;

8. В. Ленин «Философские тетради»;

9. Ф. Энгельс «Анти-Дюринг»;

10. В. Подгузов. Статья в в газете «Про-

рыв». (не помню название)

11. М. Розенталь «Ленин как философ».

Владимир Гаппов».

Как видим, список трудов, из которых извлек
цитаты о диалектике профессиональный фотограф
Гаппов, не широк. Но то, что он один из немногих
в нашей стране, кто уже «изучил» и т.н. «Фило-
софские тетради» Ленина и все три тома «Науки
логики», конечно, делает ему честь. Он даже ус-
пел, в результате «исследования» этих трудов, прий-

ти к выводу о никчемности диалектики, «ломаю-

щей головы» и о силе просто логики, склеиваю-

щей «трещины в мозгах», видимо имеются в виду
извилины. Но то, какой именно вариант логики ис-
поведует Гаппов, установить пока невозможно. В
списке литературы, как легко заметить, источники,

из которых он черпает свою «логику», отсутству-
ют. Но, поскольку редколлегия «Прорыва» взяла
на себя задачу способствовать, прежде всего, ме-
тодологическому просвещению наших молодых чи-

тателей, постольку мы представим сотую часть спис-
ка современных трудов, посвященных проблемам
просто логики. По «невыясненной» причине, все
официальные философы сегодня тоже, как и Гап-

пов, категорически отказались даже произносить
слово «диалектика». Видимо это обстоятельство
указало на то, что нынешний корпус официальных
обществоведов, действительно, порвал с марксиз-
мом, стал покладистым, а потому современная
власть, наконец, повысила зарплату и профессо-
рам философии государственных ВУЗов.

Может быть, Гаппов прослушал лекции по ло-
гике в исполнении Меликова, кандидата философ-

ских наук, старшего преподаватель кафедры исто-
рии зарубежной философии философского факуль-
тета РГГУ и, одновременно, профессора Российс-
кого Православного Университета св. ап. Иоанна
Богослова? Т.е. логику от Луки.

А может быть Гаппов знаком со всеми совре-
менными вариантами логики, которые разработа-
ли, например, Светлов В.А. Современная логика. –
Спб.: Питер, 2006; Войшвилло Е.К., Дегтярев М.Г.
Логика. – М., 2001; Ивин А.А. Практическая логи-

ка. – М., 2002;  Ивин А.А. Логика. – М., 2003; Де-
мидов И.В. Логика. М., 2006; Гетманова А.Д. Ло-
гика. – М., 2004; Ненашев М.И. Введение в логи-

ку. – М., 2004; Анисов А.М. Современная логика.
– М., 2002; Карпенко А.С. Введение в многознач-

ную пропозициональную логику. – М., 2003; Гет-
манова А.Д. Логика. Углубленный курс. – М., 2007;

Гомбоева Л.В. Индивидуальные контрольные зада-
ния по логике с методическими указаниями по их
решению. - Улан-Удэ: Изд-во ВСГТУ, 2003; Чер-

няк Н.А. Логика: Учебное пособие. - Омск: Изд-во
ОмГУ, 2004; Гладкий А.В. Введение в современ-

ную логику. - М.: МЦНМО, 2001; Купарашвили
М.Д. Неклассическая логика: Учебное пособие. -
Омск: Изд-во ОмГУ, 2006; Купарашвили М.Д.,

Нехаев А.В., Разумов В.И., Черняк Н.А. Логика:
Учебное пособие для студентов. - Омск: Изд-во
ОмГУ, 2005; Кусаинов А.А. Логика: Методические
рекомендации. - Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2002;

Мейдер В.А. Практикум по логике: (Задачи и уп-

ражнения). - Волгоград: Изд-во ВолГУ, 1999 и т.д.

Гаппов скрыл от читателей, какой их этих ва-
риантов «логики» он признает руководящим для
себя. А собственный вариант «Науки логики», вме-
сто гегелевского, Гаппов уже не написал. Вот и
гадай, какую «просто логику» Гаппов противопос-
тавляет диалектике.

Гаппов не одинок. Недавно в интернете «слу-
чилась» очередная дискуссия между активом
журнала «Прорыв» и представителями современ-

ной «философии», Смирноффым, «со товарищи»,

которые, правда, признают право диалектики на
существование, но считают, что актив «Проры-

ва» искажает её суть, особенно в вопросе её при-

менения к теории Эйнштейна. Смирнофф, как и
многие современные философы, абсолютно ни-

чего не смыслит в физике, открыто признаёт это,
но свято ВЕРУЕТ в теорию Эйнштейна и, что-
бы как-то защитить идола своего простодушия,
он тщится доказать, что «Прорыв» не имеет пра-
ва сомневаться в теории Эйнштейна потому, что
его актив ничего не смыслит в современной…

философии. Тоже логика.
Журнал «Прорыв» не раз обращался к про-

блеме нищеты философской школы в СССР хру-
щевских лет, и ход данной полемики в ЖЖ, - яр-

кое подтверждение правильности наших оценок.
В системе советских ВУЗов и в период «отте-
пели», конечно же, читался предмет, который на-
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зывали марксистско-ленинской философией, но,
как показала перестройка, этот процесс осуще-
ствлялся так, что не оставил ни малейшего сле-
да в мировоззрении 99% членов партии. Доста-
точно назвать философов, разной степени дипло-
мированности, например, Зиновьева, Волкогоно-
ва, Ципко, Роговина, Каэватса или Юшенкова, что-
бы иметь точное представление об антикоммуни-

стической, националистической или троцкистской
закваске большинства официальных «философов»,

рожденных или воспитанных «оттепелью».

И не было бы сегодня большой беды от ка-
нувших в Лету старых грибов «философии» ме-
щанства, если бы не живучесть их спор, проснув-
шихся в темноте массового философского неве-
жества на почве заболоченных, не знавших мели-

орации, мыслишек.
В частности, Смирнофф раскритиковал цита-

ту из статьи, посвященной поиску и обоснованию
аксиомы философии, которая позволила бы ос-
вободить современную физику от роли придатка
к теологии. Между тем, формулирование мате-
риалистических аксиом физики приобретает осо-
бую актуальность в связи с попытками ввести в
той или иной форме курс богословия, например, в
МИФИ, и не только, (хорошо ещё, что не практи-

кум по инквизиции и экзорцизму), и это - одно из
весомых доказательств того, как современные
физики, зазубрившие теорию Эйнштейна, легко
впадают в мракобесие.

«Как показала история науки, - пи-

сал я в далеком 2012 году, - успех в каж-

дом наиболее значительном исследова-

нии  закладывался добросовестным,

придирчивым поиском исходного пунк-

та движения мысли ученого, своеоб-

разной «архимедовой опоры», т.е. фор-

мулировки бесспорно очевидного поня-

тия, незыблемость которого определя-

ется не только здравостью ума иссле-

дователя, но и объективным содержа-

нием предмета исследования, настоль-

ко очевидным, что его существование

требует доказательства только в пы-

точной камере «святой инквизиции»».

 «Подгузов, - отвечает Смирнофф, - заблуж-

дается, вернее сказать, его представления

остались на уровне древнегреческих-натурфи-

лософских».

Выходит, весь мой грех не в заблуждении, а в
похожести на «древнегреческих-натурфилосо-

фов». Неужели древнегреческие натурфилософы
так безнадежно и во всем устарели? По крайней
мере, в понимании объективных законов, в том

числе и мышления, заслуга натурфилософов от
Фалеса до Демокрита и Лукреция, по моему, не-
сколько выше, чем у Смирноффа даже в глуби-

нах ЖЖ.

Пытаясь дискредитировать меня похожес-
тью на Аристотеля, Смирнофф продолжает:

«Ровно так же Аристотель писал:

«Так как научное знание возникает при

всех исследованиях, которые простирают-

ся на начала, причины или элементы пу-

тём их познания (ведь мы тогда уверены в

познании всякой вещи, когда узнаём её пер-

вые причины, первые начала и разлагаем

её впредь до элементов), то ясно, что и в

науке о природе надо определить прежде

всего то, что относится к началам». Это

дедуктивный метод, который с появлени-

ем современной науки, - утверждает Смир-

нофф, - сменился на индуктивный. Дедук-

тивный метод применительно к научно-

му знанию сегодня представляется попро-

сту ненаучным. И эта ошибка Подгузова

накладывает печать ненаучности на все

дальнейшие рассуждения».

Ох уж эта «афторская» простота и расчет на то,
что никто из читателей не знает историю становле-
ния и суть этих методов мышления. Во-первых,

Аристотеля, во многих известных мне источниках,
философы относят к числу ярких представителей
не столько натурфилософии, сколько к классичес-
кой философии, а во-вторых, думаю, многие и се-
годня сочтут за честь услышать в свой адрес: «Ров-
но так же Аристотель писал…» и числиться в
знатоках «устаревшего» дедуктивного метода.

Индукция, в словарном варианте, есть «логи-

ческое умозаключение от частных единичных слу-

чаев, к общему выводу, от отдельных фактов к

обобщениям» (Словарь иностранных слов. –М.:

«Русский язык», 1986).

Дедуктивный метод, чаще всего, описывается
как «логическое умозаключение от общего к час-

тному, от общих суждений к частным или дру-

гим общим выводам; в научном познании дедук-

ция неразрывно связана с индукцией (там же)», т.е.,
примерно, так же, как дифференцирование нераз-
рывно связано с интегрированием. Как видим, даже
словарь, в отличие от Смирноффа, не отделяет де-
дукцию от индукции.

Однако данные определения грешат непозволи-

тельными упрощениями, типичными для поздней
КПСС. Движение мысли, т.е. логические умозак-
лючения должны не просто идти от общего к част-
ному. Логические умозаключения ученого в про-
цессе познания обязаны идти от общих объектив-
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ных ИСТИН к частным, единичным, но конкрет-
ным объективным ИСТИНАМ.

Дедукция, если придерживаться этого метода
мышления, должна состоять не столько в движе-
нии рассуждений от общего к частному, сколько в
движении мысли от истины исходного, доступно-
го уровня, т.е. достоверно установленного общего
факта, до проникновения в сущность исследуемо-
го материала, от аксиомы к истине более глубоко-
го уровня, более широкой детализации и большей
конкретики. Хотя и к аксиомам исследователи при-

ходят далеко не все и не сразу.
В обычных реальных земных условиях подав-

ляющее большинство яблок, стихийно оторвавших-
ся от веток, в конечном итоге, падают на Землю.

Это общая аксиома и для груш. Но, если сказать,
что яблоки на землю подают под действием имен-

но силы гравитации, то это уже не самоочевидный
факт, а связь, физическое содержание которой
требует доказательств, до сих пор ещё не найден-

ных. Но наличие неопровержимой аксиомы облег-
чает дальнейшее движение вперед. Нужно искать
или конкретных носителей силы притяжения, но
шансов найти их нет, или силу «приталкивания»,

что гораздо продуктивнее. Но для результативно-
го исследования на этом направлении, нужно вла-
деть диаматикой.

Многие современные официальные общество-
веды, и индуктивисты, и дедукционисты частенько
двигаются в теории от любого общего абсурда к
частным глупостям и не стесняются носить акаде-
мическую мантию. Поэтому даже Ливанов треплет
их как Тузик грелку. А современные физики пото-
му и воюют непримиримо с людьми, пытающими-

ся добиться от них ясного и доказательного изло-
жения теории Эйнштейна, что диссертации этих
физиков «танцуют», если не от «б-о-о-ольшого
взрыва», то уж, точно, от «черной дыры». И, хотя,
«черную дыру» никто из эйнштейнианцев не видел,
тем более, не «щупал», но на всех, кто требует до-
казательства её существования, они смотрят как
служки инквизиции на еретиков. Т.е., круговая
порука бывает не только в криминальных, религи-

озных, но и в официальных околонаучных средах.

Это тем более очевидно, поскольку на тех фотогра-
фиях и рисунках, на которых, якобы, запечатлены
«черные дыры», нет ни малейшего признака и до-
казательства того, что вещество и свет безвозврат-
но поглощаются «черными дырами». Напротив, как
раз на этих фотографиях видно, что через то место,
которое эйнштейнианцы окрестили «черной дырой»,

через него, как через своеобразную фильеру, «про-
текают» массы материи, испускающей, в том чис-
ле, и видимый свет.

Разумеется, в своём исследовании теоретик
волен двигаться и от частного к общему, но, и в
этом случае, успех дальнейших логических умо-
заключений зависит от того, насколько ИСТИННЫМ
является исходное частное положение. Для того,
чтобы понять несостоятельность иных формулиро-
вок индукции, нужно двигаться вперед, пытаясь
выйти на объяснение, например, ионных эффектов,
отталкиваясь от древнегреческой модели атома.
Хотите, действительно, понять природу ионных яв-
лений? Возьмёте за аксиому, хотя бы, резерфордов-
скую модель атома, придете к более конкретным
содержательным выводам.

Почему многие современные физики, действи-

тельно, предпочитают идти от частного факта, а не
от общей истины к истине конкретной? Дело в том,

что большинство физиков, со школьной скамьи,

индукционисты и позитивисты поневоле. Как по-
казала практика, материалы многих разделов
школьной физики легко усваиваются и подростка-
ми. Причем, для многих, особенно на первых по-
рах, физика превращается в любимый увлекающий
предмет именно за счет школьных опытов. Они не
знают, как рождался школьный «эксперимент», как
учитель готовился к нему, сколько лет его учили в
институте. На уроке ученик в течение нескольких
минут видит готовый опыт, «проглатывает» гото-
вый вывод и не знает, например, сколько сотен
лет господствовало заблуждение в той области,

которая на уроке, визуально, воспринимается как
ЛЕГКО постигаемая истина. Поэтому и укореня-
ется в сознании доверчивых подростков иллюзия:
поставил опыт – опыт автоматически приведёт к
истине, и чем больше поставлено опытов, тем боль-
ше истин открыто.

Но историческая практика не знает случая, что-
бы подросток, тем более современный, тем более,
американский, увлекся, например, Аристотелем,

Кантом или Гегелем, чтобы кто-нибудь поставил на
глазах у школьника простой и наглядный философ-

ский опыт, эксперимент. Еще «философские» тру-
ды Поппера или Вебера подростки, пожалуй, могут
и осилить, но философские работы Маркса уже не
по зубам и многим взрослым физикам. Потому-то
современные физики, по школьной привычке,
«танцуют» от разрозненных частных сведений, не
имея научных представлений по общим вопросам
бытия, о едином мироздании, о пространстве, вре-
мени, материи и наиболее общих методах постиже-
ния их сущности.

Наблюдение - самая легкая и, зачастую, прият-
ная, необременительная фаза научного познания. С
ней справляются практически все, кто вступает на
научную стезю, руководствуясь одной лишь лю-
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бознательностью. Как и первые ботаники, геогра-
фы, анатомы, зоологи, современные теоретики опи-

сывают факты, забывая, что Дарвину удалось прой-

ти много дальше своих современников, но только
обобщив достаточно представительный массив
данных о широком круге ископаемых и здравству-
ющих биовидах. Т.е., он не выводил свою теорию
из одного частного опыта и одних лишь галапагос-
ских вьюрков и черепах. Он сначала накапливал
бесспорные факты воздействия широкого круга
факторов на каждый отдельный изучаемый биоло-
гический вид и находил закономерную связь, меж-

ду изменением одного из факторов внешней среды
и изменением биологического вида, пока не воз-
никла формулировка закона изменчивости вида под
влиянием различий во внешней среде обитания.
Дарвин не ограничивал себя только индуктивным
или только дедуктивным методом, он достиг резуль-
тата потому, что двигался в исследуемом материа-
ле от живого созерцания множества разрозненных
фактов, к абстрактному осмыслению, поиску об-

щего, а не частного для этих фактов, а от него к
выводу закона практической эволюции. Такой ме-
тод легче назвать диалектическим, чем индуктив-
ным или дедуктивным.

Многие исследователи до сих пор, чаще все-
го, не понимают, что тщательное изучение, напри-

мер, всех деталей скелета, совершенно не способ-

ствует открытию законов лечения остеохондроза.
Многие сходят с исследовательской стези именно
тогда, когда, после сбора достаточного массива
фактов, дело доходит до научных обобщений этого
противоречивого множества. Современным тео-
ретикам по этой же причине никак не удается со-
здать единую физическую картину мироздания, хотя,
время от времени, физики отправляются в поход на
завоевание именно этой высоты обобщения.

Они никак не могут понять, что обобщать это
не значит суммировать увиденное. Это означает, как
минимум, что сумма набранных фактов, охватив
представительную область явления,   превращается
в достаточный массив, позволяющий установить
объективный закон, и именно открытие объектив-
ного закона является формой конкретизации и
обобщения, превращающей информационный «ви-

негрет» из фактов в науку.
История развития науки показывает, что выйти

на необходимый уровень обобщения, чтобы в даль-
нейшем оттолкнуться в исследовании от этого об-

щего, сложнее, чем двигаться от случайного факта
к единичному выводу. Чтобы вписать вновь открыв-
шийся факт в более широкий контекст, нужно этот
широкий контекст уже знать и понимать. Без обще-
го основания, аксиомы, частное открытие повиса-

ет без «опоры». Поэтому, с давних пор, позитивис-
ты, облегчая себе жизнь, принимают в свою стаю
того «ученого», который просто установил факт,
ранее никем ещё не описанный. В современной
системе ученый вовсе не обязан делать какие либо
обобщения, открывать законы. Достаточно вспом-

нить случай с Фарадеем, когда его спросили, какое
практическое применение может иметь, открытая им,

электромагнитная индукция. Он ответил, что ника-
кого. Т.е., им, поначалу, двигала простая любозна-
тельность, оторванная, например, от всеобщей по-
требности общественного производства в источни-

ках энергии. И нельзя утверждать, что современная
физика уже ответила на вопрос о сущности элект-
ромагнитной индукции, и вообще, о природе элект-
ромагнитных явлений вообще, хотя пользуется ими.

Правда, сегодня физикам уже известно, по
меньшей мере, об общих проблемах энергетики и
экологии. Поэтому частные физические исследо-
вания ведутся ими с учетом, как минимум, этих
двух общих оснований. Именно поэтому вокруг
атомной энергетики возникает негативный ореол, а
вокруг, например, солнечной энергетики, позитив-
ный. Но, как это не раз уже было при метании энер-
гетической практики из стороны в сторону, без
строгого научного учета всей системы земных фак-
торов, и солнечная энергетика может оказаться
«ящиком Пандоры», наполненным трагическими
последствиями.

Если бы современные физики обладали ещё
философским, а не только экспериментальным
мышлением, возможно, они поступали бы, во всех
случаях, как Леонардо-да-Винчи, который скрыл
одно из самых эффективных своих военных изоб-

ретений от сильных мира сего. Эйнштейн же, Оп-

пенгеймер, фон Браун, Тейлер и Сахаров, со всей,

свойственной им подростковой позитивистской
близорукостью, обуянные технократической горды-

ней, разработали орудия глобального самоуничто-
жения человечества. Сегодня физики, особенно в
США, с упоением садистов-позитивистов, с вос-
торгом занимаются разработкой высокоточных и
роботизированных средств глобального террора.

Как всегда, беспринципно аплодируя позити-

вистам и экзистенциалистам в вопросах их «фи-

лософии», отрицающей адекватность человечес-
кого отражения, многие современные физики,

прямо как «философ» Смирнофф, убеждены, что,
как бы беспорядочно не работали мозги, но ви-

зуальное и тактильное восприятие результатов эк-
спериментов гарантирует им правильное осмыс-
ление сути происходящего.

Эксперимент, как форма познания, рожденная
на туманной заре человечества в ходе первых по-
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пыток решения задач первобытной механики, ког-
да дикарь, например, гнул палку, чтобы убедиться
в её прочности, порождает и сегодня у многих фи-

зиков иллюзию, что за счет одного лишь опыта и
усердного наблюдения за его результатами, педан-

тичной фиксации фактов, можно выявить истину.
То есть, когда многие современные физики и

официальные философы начинают рассуждать о
возможностях разума, то они отрицают познавае-
мость мира. Когда же они говорят о своих конк-
ретных экспериментах, то утверждают с пеной у
рта, что информация, поступающая в их мозг от
органов чувств в ходе эксперимента - истинная.

На этой основе возникает множество парадок-
сальных суждений. В частности, если, например,

эксперименты Майкельсона не выявили изменений
в картине интерференции, то, по мнению многих
физиков, эфира нет. Но когда они не могут объяснить
некоторые факты из области космологии, то, без заз-
рения совести, вместо эфира подсовывают некую
«темную материю», заполняющую пространство, но
не вызывающую изменений в интерференционных
картинках и не создающую «темного ветра».

Хотя ни одного «гравитона» опытным путем еще
не выделено, тем не менее, многие физики счита-
ют, что один из европейских спутников настроен
так, что умудряется фиксировать именно гравита-
ционные аномалии на поверхности Земли без
объяснений физической сущности этих сверхсла-
бых взаимодействий, порождающих «страшную
гравитацию» в «черных дырах».

Создается впечатление, что многие современ-

ные позитивисты не знают, что, например, пламя
пожара проецируется на дне глазного яблока кома-
тозного больного точно так, как и на дне глазного
яблока здорового человека. Но, даже не очень ум-

ный человек, как показали систематические пожа-
ры в «демократических» лечебницах для душев-
нобольных, или тушит огонь или бежит от него, в
то время как коматозный больной совершенно ин-

дифферентен к изображению огня на дне его глаз-
ного яблока. Т.е. человек видит не глазом, не ор-

ганом чувств, а органом мышления. И, чем выше
методологическая вооруженность мозга, тем боль-
ше мозг понимает в изображении на сетчатке. Но
многие современные физики, как черт от ладана,
бегут от философии, тем более, материализма.

Сторонники абсолютизации опыта никак не пой-
мут, что зрение, взятое само по себе в отрыве от
философского развития, «учит» нас, например, что
маленькое Солнце вращается вокруг огромной
плоской Земли, лежащей на воде и, не тонущей в
ней, видимо, только благодаря трем непотопляемым
китам. Потребовались тысячелетия развития ЛОГИ-

КИ, чтобы Аристотель смог научно обосновать факт
шарообразности Земли, и еще много столетий, что-
бы перестали жечь на кострах людей, научно уста-
новивших, что и вокруг чего вращается.

Короче говоря, чем ниже исторический уровень
развития индивида, тем больше он обречен на ин-

дуктивно-бесплодное мышление, АБСОЛЮТИЗИРУ-

ЮЩЕЕ отрывочные, случайно полученные, не акси-

оматизированные сведения, занесенные в сознание,
через всегда открытые «форточки» рецепторов.

Въедливое отношение марксистов к вопросу
развития методологии, обусловлено тем, что объек-

том марксистских исследования являются не ми-

нералы, не стада животных, а общество, а предме-
том их исследования являются формы обществен-

ных отношений живых мыслящих, радующихся и
страдающих людей. По мере развития, общество
повышает свои прогностические возможности и все
более требовательно относится к ученым, которые
разрабатывают, например, оружие, отравляющие
вещества, генные технологии, требуя от них гаран-

тий безопасности. Специфика «неживой природы»

позволяет многое осуществлять в лабораторных ус-
ловиях с большим количеством продуманных сте-
пеней безопасности. Поэтому возможно многочис-
ленное повторение опытов, направленных на выяв-
ление какого-либо эффекта, без причинения ущер-
ба обществу. Хотя засекреченность материалов ис-
следования до завершения работы, зачастую, свиде-
тельствует о том, что степень проникновения совре-
менных ученых в суть многих явлений такова, что
они сами не знают, куда выведет их эксперимент. Они,

как истые бернштейнианцы, предпочитают просто
двигаться вперед от эксперимента к эксперименту,
надеясь, что «кривая» куда-нибудь их выведет.

Человеческое общество, напротив, – это такой
вид материи, в котором невозможно, поставив над
ним эксперимент, вернуть общество в прежнее со-
стояние. Поэтому марксизмом и разработана такая
методология, которая, БУДУЧИ ПОЛНОСТЬЮ
ОСВОЕННОЙ, хотя бы интеллигенцией, исклю-

чит из жизни общества не только эксплуатацию Че-
ловека двуногими желудками, но и освободит лю-

дей навсегда от экспериментов над ними, по типу,
например, андроповских «широкомасштабных эк-
спериментов» и горбачевской «перестройки».

Говоря о степени «современности» метода ин-

дукции, следует заметить, что, действительно, мно-
гие гениальные догадки, содержащие в себе и де-
дуктивные, и диалектические, и индуктивные эле-
менты были обозначены, но недостаточно разрабо-
таны в трудах Аристотеля. Смирнофф, очевидно,
слыхал звон про аффинную систему координат, и
ему могло почудиться, что речь идет о некой афин-
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ской системе координат, и он индуцировал из это-
го вывод, что грек Аристотель –  ранний и после-
дний отец дедуктивного метода.

Смирноффу было достаточно заглянуть в тру-
ды Аристотеля, чтобы понять, что он или сознатель-
но врет или полный профан. Во «Второй аналити-

ке» в Книге второй, в главе 19 Аристотель пишет:
«Таким образом, ясно, что первичное

нам необходимо познавать посредством

ИНДУКЦИИ, ибо таким (именно) обра-

зом восприятие порождает общее. Так как

из способностей мыслить, обладая кото-

рыми мы познаем истину, одними всегда

постигается истина, а другие ведут так-

же к ошибкам (например мнение и рас-

суждение), истину же всегда дают на-

ука и ум, то и никакой другой род (позна-

ния), кроме ума, не является более точ-

ным, чем наука. Начала же доказательств

более известны (чем сами доказатель-

ства), а всякая наука обосновывается.

(Таким образом), наука не может иметь

(своим предметом) начала. Но так как

ничто, кроме ума, не может быть истин-

нее, чем наука, то ум может иметь (сво-

им предметом) начала. Из рассматривае-

мого (здесь) (видно) также, что начало

доказательства не есть доказательство,

а поэтому и наука не есть (начало) науки.

Таким образом, если помимо науки не име-

ем никакого другого рода истинного (по-

знания), то ум может быть началом на-

уки. И начало может иметь (своим пред-

метом) начала, а всякая (наука) точно так

же относится ко всякому предмету».

Здесь мы не будем разбираться, в чем Аристо-
тель прав, а в чем не прав относительно соотноше-
ния индукции, начала, ума и науки.

Если бы Смирнофф «пробежал» глазами, хотя
бы раз, первую и вторую «Аналитику», то увидел
бы там попытки Аристотеля найти место и дедук-
ции, и диалектике, и индукции в системе своей
логики. Аристотель видел проблему методологи-

ческого «многобожия», но не смог довести работу
синтезирования методов до гениального заверше-
ния. Слишком мало в руках человечества и, сле-
довательно, Аристотеля имелось на тот момент зна-
ний об окружающем их мире и обществе. Строго
говоря, еще нечего было обобщать, поэтому «пля-
сать» поневоле приходилось бессистемно, то от
частного, то от общего. Но как раз обобщение не
есть индукция. Индукция, по определению, есть
лишь намерение двигаться от частного к общему,
но это возможно лишь тогда, когда идея общего

уже сформулирована и признана. А если общее еще
не сформулировано, то куда прикажете двигаться
индуктивисту? Именно потому и существует масса
буржуазных именных философских школ, что их
авторы всегда просто двигались от частного фак-
та… куда глаза глядят.

Между тем, обобщение есть процесс синтези-

рования системы законов из достаточного количе-
ства, прежде разрозненных, единиц информации.

Не понимая сути операции обобщения, многие со-
временные философы считают, что обобщение есть
перечисление и нумерация по порядку всего спис-
ка фактов на одной странице монографии, а свое
неумение найти закон  объясняют отсутствием объек-
тивных законов вообще.

Но, сравнительно недавно т.е. спустя полторы
тысячи лет после работ Аристотеля в области ин-

дукции и дедукции, более детально проблемы ин-

дукции и дедукции были переработаны еще раз и
опять ФИЛОСОФАМИ, Бэконом и Декартом. Од-
нако, если сравнить научные достижения Бэкона
(1561-1626 г.г.), одного из поздних исследовате-
лей метода индукции, названного впоследствии
эмпиризмом, с достижениями Декарта (1596-1650

г.г.), одного из поздних разработчиков метода де-
дукции, то индукциониста Бэкона в энциклопеди-

ях поминают как философа, историка, политика и
взяточника, а его современника, дедукциониста
Декарта, считают, «всего-навсего», философом,

математиком, биологом, механиком и физиком, т.е.
энциклопедистом. Бэкон оставил после себя труд
по логике, «Новый органон», заигрывая с «Орга-
ноном» Аристотеля, а Декарт, в своих оригиналь-
ных трудах по логике, оставил нам не только глу-
боко обоснованную методологическую систему
дедукции, но и универсальную координатную сис-
тему, как продукт и довольно эффективный инст-
румент дедуктивного метода.

С тех пор, каждый физик, индукционист по
идеологии, начертивший на бумаге систему коор-

динат, эту предельно общую логическую конструк-
цию, отражающую основное свойство бесконечного
пространства, в дальнейшем движется в исследуе-
мом материале… дедуктивно, т.е. отталкиваясь от
общей универсальной координатной аксиомы, по-
степенно углубляясь в частные истины, но не оце-
нивает это в должной мере. Многие современные
открытия и заблуждения в физике, без дедукции на
основе координатной системы Декарта, вообще не
состоялись бы. Но Смирноффу, как и подобает со-
временному, рафинированному от многих знаний,

философу, об этом, просто ничего не известно.
Система координат, созданная Декартом на ос-

нове дедуктивного метода мышления для решения
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пространства.
Дело в том, что и пространство есть асубстрат-

ный, акорпускулярный воплощенный бесконечный
объективный… покой. Пространство, в силу своей
бесконечности, лишено возможности двигаться
куда-либо, в том числе развиваться или изгибать-
ся, даже в угоду Эйнштейну. Отрицать наличие аб-

солютного покоя как противоположности абсолют-
ному движению, значит, мыслить не диаматически.

Иметь форму, самые вычурные изгибы, менять
скорость движения, в связи с этим проявлять эф-

фект, обозначаемый словом энергия, может только
сама материя.

Материя есть ФИЛОСОФСКАЯ, а не физичес-
кая категория, принятая для обозначения объектив-
ной реальности, которая, в отличие от пространства
и времени, единственно бесконечно корпускуляр-

ная реальность,

о б л а д а ю щ а я
об ъ е к т и в ным
свойством - бес-
конечной массы и
абсолютного её
движения в про-
странстве незави-

симо от того, как
это воспринимает
наблюдатель.

Проявившая
себя, большая или
меньшая энергия
есть лишь свиде-
тельство того, что
материальное об-

разование боль-
шей или меньшей
массы движется с
большей или

меньшей скоростью, и момент количества движе-
ния отчетливо проявит себя в момент взаимодей-

ствия движущихся масс. Вне движущейся материи
никакой энергии не существует. Энергия это лишь
масса в движении. Осуществлять движение в фор-

ме изменения, перемещения, распространения, раз-
вития, прогресса способна только сама материя, её
объекты и их отношения. И это тоже аксиома.

Материя есть единственная объективная суб-

стратная реальность, главным свойством которой
является само её бытие, т.е. наличествование и дви-

жение в пространстве и во времени. Каждое тело
или частица ничего не добавляют, не отнимают от
пространства, не меняют его свойств, занимая со-
бой лишь объем. Материальные объекты любого
уровня лишь существуют во времени, никак не влияя

геометрических, т.е. пространственных и плоско-
стных задач, есть развитие аксиоматического под-

хода Евклида с той разницей, что Евклид создал
систему геометрии на основе аксиомы о параллель-
ных прямых, а Декарт создал систему аналитичес-
кой геометрии на основе пересекающихся прямых.
Однако нуждается в совершенно конкретном дока-
зательстве научная правомерность применения си-

стемы координат для составления тензорных урав-
нений при исследовании проблем, например, тер-

модинамики, электромагнетизма, проблем относи-

тельности и экономической эффективности. А это-
го физики, химики, экономисты и т.д. пока не сде-
лали. Они на осях координат откладывают теперь
что угодно: и секунды, и метры, и градусы, и воль-
ты, и рубли.

Это происходит потому, что многие современ-

ные физики и фи-

лософы не веда-
ют и того, что ка-
тегория «время»
отражает одну из
наиболее общих
всепроникающих
асубстратных
акорпускулярных
объективных реа-
лий бытия и оно,
время, как вся-
кая объективная
реальность, со-

вершенно не
нуждается в на-
блюдателях и не
зависит от их со-
знания. Время -

воплощенное чи-

стое движение,
объективная реальность. Реальное время течет не
так, как двигается стрелка на циферблате часов, пос-
ледовательно переходя от цифры к цифре. Реаль-
ное время течет для всего бытия одновременно. Оно
всегда равномерно и непрерывно движется одно-
временно «по всем осям» пространства, охваты-

вая все мироздание в целом, не образуя никакого
особого четвертого измерения, поскольку ничего
не измеряет, а просто движется по формуле: беско-
нечность плюс каждое последующее мгновение без
малейшего промежутка между мгновениями и толь-
ко вперед, в сторону увеличения. Это определение
времени является аксиомой, и потому физикам не-
обходимо искать иное объяснение тем физическим
процессам, которые были «объяснены» Эйнштей-

ном с позиции замедления времени и искривления

«Теория», построенная от частного к общему
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на течение бесконечного всепроникающего време-
ни, абсолютно не зависящего от степени изощрен-

ности измеряющих усилий наблюдателя. Наблюда-
тель способен обеспечить большую или меньшую
точность измерения пространства и времени, но не
способен что либо изменить в свойствах простран-

ства или времени. Замедление своей сообразитель-
ности часть исследователей объясняют замедлени-

ем самого времени. Абсолютной скоростью облада-
ет только само время. Эта скорость равна бесконеч-
ности, поскольку одновременно охватывает все бес-
конечное пространство, все процессы, протекающие
в мироздании. Бесконечность пространства содер-

жится в любом бесконечно малом отрезке времени.

Континуум образует не пространство-время, а
объект, который существует одновременно и в про-
странстве, и во времени, делая и то другое фикси-

руемыми в их частных проявлениях. Иными сло-
вами, только в проявлениях материи, в очереднос-
ти и масштабах материальных процессов, созна-
нию наблюдателя удается зафиксировать наиболее
очевидные факты существования пространства и
времени. Дальше или ближе, больше или меньше,
быстрее или медленнее, «долго» или «мгновенно»,

-  всё это становится очевидным для сознания лишь
в проявлениях материи. Без материи нет и созна-
ния, поэтому некому и нечего фиксировать и изме-
рять. И это, тоже, аксиома.

Так что, если и упрекать меня в дремучем дедук-
тивном консерватизме, то не в аристотелевском, а в
декартовском. И это я тоже как-нибудь переживу.

Но для диаматики, и дедуктивная, и индуктив-
ная логика, тем более взятые по отдельности или
противопоставленные друг другу, одинаково НЕ-

НАУЧНЫ. Диаматик никогда не абсолютизирует
начало или финал исследования. «Спираль» позна-
ния – бесконечна, поскольку она –  частный случай
бесконечного отражения элементов мироздания в
самом сознании. Диаматик никогда не поставит
окончательную точку в исследованиях, ни тогда,
когда двигался в материале от общего к частному,
ни тогда, когда двигался в материале от частного к
общему, если это необходимо и возможно.

Диаматик обязан рассматривать все явления как
продукты бесконечного РАЗВИТИЯ всего мироз-
дания во всеобщности связей материальных обра-
зований, в единстве их противоположностей. Диа-
матик не может быть сторонником и носителем од-

ной индукции или дедукции. Он постигает бытие
через осознание единства и тождества противопо-
ложностей, в том числе, общего и частного, и из
того, что общее состоит из частного, что каж-

дое частное бесконечным числом связей свя-

зано с общим, определяется им и является ча-

стью содержания этого общего.

Диаматика, конструктивно-критично относясь
и к индукции, и к дедукции, исходит из того, что
это первые, во многом односторонние истори-

ческие ступеньки в развитии Науки Логики,

через которые первопроходцы и не думали пере-
прыгивать. Первоученые по ним совершали пос-
ледовательные шаги к логике подлинно научно-

го мышления. Познание не могло развиваться ина-
че, как через противоположные по содержанию
моменты развития логики.

Марксистская диаматика творчески пере-
смотрела содержания и противоречия этих ме-
тодов и осуществила их отрицание как суве-
ренных методологий, конкурирующих друг с
другом, и осуществила научный синтез ВСЕХ
исторических методологических находок и до-

гадок в системный метод научного познания
бытия через отрицание, прежде всего, заблуж-

дений, порожденных односторонностью.

Т.е. диалектика есть первый шаг в отрицании
борьбы индукции и дедукции между собой за мо-
нопольное место в методологии. Становление мар-

ксисткой диаматики есть акт отрицания даже диа-
лектики Гегеля, изрядно замусоренной мистичес-
кими алогизмами.

На мой взгляд В.В. Бетурлакин в Википедии
достаточно удачно раскрыл роль Декарта в доведе-
нии дедукции до уровня метода исследования с
достаточно высокой разрешающей способностью,

помянув и диалектику, но не дойдя до диаматики:

«По мнению Гегеля, именно Декарт

(1596-1650) явился родоначальником фи-

лософии Нового времени. Декарт гораздо

превосходит Бэкона в понимании экспе-

римента и придает ему значительно

большую важность, не останавливаясь на

ПРОСТОМ бэконовском утверждении

относительно достоверной силы экспери-

мента. Вместе с тем, основанием досто-

верности знания в новой концепции Декар-

та является человеческий интеллект –

подразумевается не склонный замыкать-

ся на беспорядочных рассуждениях, а яс-

ный и внимательный ум, умеющий про-

ходить все ступени непрерывной дедук-

ции, замыкаемой на экспериментальные

факты. Особое внимание должно быть

уделено исходному пункту цепи дедук-

ции, ее началу, которой является интел-

лектуальная интуиция: «Невозможно

постигнуть никакого знания иначе, как

путем интуиции, ума и дедукции», – счи-

тал Декарт. Содержательность интуи-
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ции выясняется в процессе успешно осу-

ществляемой дедукции и использования со-

ответствующего знания на практике и в

эксперименте.

…Господство схоластических тради-

ций Бэкон пытался преодолеть с помощью

опыта и индукции, а Декарт боролся с

ними с помощью универсального методи-

ческого сомнения и строил новую науку с

помощью ясных, самоочевидных истин и

дедукции. При этом символом ясности и

дедуктивной строгости у Декарта высту-

пает математика…

Согласно Декарту, метод придает не-

прерывность поиску истины, то есть с его

помощью поиск приобретает характер ал-

горитма. Не случайно работа Декарта на-

звана «Правила для руководства ума»: он был

уверен, что используя сформулированные им

правила, исследователь может получать не-

обходимые истины алгоритмически».

Чтобы читателя особенно не смущал термин
интуиция, можно его повсеместно заменять на тер-
мин гипотеза, предположение, поскольку дело
заключается не в какой-то мистической, неизвест-
но откуда пришедшей догадке, а в том, что сфор-

мулированная гипотеза, у психически здоровых
людей, есть первый акт дедукции после столкнове-
ния теоретика с новым объективным фактом или
даже иллюзией. В большинстве случаев гипотеза
есть та же, но вербально оформленная, интуиция.
Даже у травмированного мистицизмом человека
первый мыслительный акт грешит дедукцией, по-
скольку, столкнувшись, например, с компьютером,

первое, о чем может подумать верующий, что и это
от бога. Куда ещё обобщеннее?

Разумеется, не со всеми суждениями Бетурла-
кина о Декарте и его методе можно согласиться,
тем более, что и дедуктивные и индуктивные мето-
ды, хотя и не в буквальном, бэконовском или де-
картовском, виде, но, будучи диалектически осмыс-
ленными Гегелем, фактически образовали единство
противоположностей, очередную парную катего-
рию. Однако дедукция стоит ближе к диалектике,
чем индукция. По историческим своим проявлени-

ям, по результатам она выступает ведущей сторо-
ной единства этих противоположностей.

До превращения диалектики в наиболее разра-
ботанную систему методологических законов, уче-
ные отдавали предпочтение тому или иному мето-
ду, исходя из личных возможностей, симпатий, тем
более, что ни одна методологическая система не
признавалась оппонентами истинной. Среди наи-

более отсталых (в области методологии) естество-

испытателей это противопоставление наблюдается
до сих пор.

В эпоху научных первопроходцев редко кто из
мыслителей, прежде чем браться за объект иссле-
дования, задумывался над тем, как он должен мыс-
лить, чтобы выводы были истинными. Они, как
им казалось, мыслили логично и, если вывод не
опровергался дальнейшей практикой, то просто
кричали: «Эврика!».

Сам Декарт, как и, например, Лейбниц, харак-
теризуя свои первые шаги на научном поприще,
вынужден был признать, что и он, первоначально,
был не очень уверен, что его собственная методо-
логия достойна скрупулезного описания, что она
представляет из себя ценность, даже большую, чем
сам частный результат исследования проблемы,

попавшей в поле зрения. Он не сразу пришел к
мысли, что правильный метод ГАРАНТИРУЕТ при-

ход к истине, и что проверка умозаключений опы-

том, есть лишь финальный элемент этого же мето-
да. Поэтому, в своей книге «Рассуждения о мето-
де…», он написал:

«Я никогда не придавал большого зна-

чения тому, что исходило от моего разу-

ма, и поскольку я не собрал других плодов

от метода, которым пользуюсь, за исклю-

чением удовлетворения от преодоления

некоторых трудностей умозрительных

наук, или от того, что я старался согла-

совать свое поведение с правилами, кото-

рым этот метод меня учил, я и не считал

себя обязанным об этом писать… И хотя

мои умозрения мне очень нравились, я счел,

что и другие имеют свои, которые им,

может быть, нравятся еще больше. Од-

нако, как только я приобрел некоторые

ОБЩИЕ понятия относительно физики

и заметил, испытывая их в различных

трудных частных случаях, как далеко они

могут вести и насколько они отличаются

от принципов, которыми пользовались до

сих пор, я решил, что не могу их скры-

вать, не греша сильно против закона, ко-

торый обязывает нас по мере сил наших

содействовать общему благу всех людей.

Эти основные понятия показали мне, что

можно достичь знаний, весьма полезных

в жизни, и что вместо умозрительной

философии, преподаваемой в школах,

можно создать практическую [филосо-
фию, В.П.], с помощью которой, зная силу

и действие огня, воды, воздуха, звезд, не-

бес и ВСЕХ [В.П.] прочих окружающих нас

тел, так же отчетливо, как мы знаем
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различные ремесла наших ма-

стеров, мы могли бы, как и

они, использовать и эти силы

во всех свойственных им при-

менениях и стать, таким об-

разом, как бы господами и вла-

детелями природы...».

Но одно дело лишь первоначаль-
но недооценивать значение разрабо-
танного метода мышления, но
пользоваться им, и иное дело, когда
большинство современных физиков-
теоретиков вообще не отдают себе
отчет в том, насколько адекватен их
метод мышления, который они при-

меняют. Лишь бы он не выглядел ста-
ромодно. Не будет большим преуве-
личением  сказать, что Эйнштейн был
последним физиком, который к сво-
ей главной теории пришел через со-
знательное использование концепций
Маха и Рассела. Поразительно, но у
Эйнштейна я не встретил ни одного
упоминания о диалектике материа-
лизма, так, как будто в двадцатом
веке о марксизме говорили меньше
и реже, чем о Махе или Расселе.

Отсутствие надежного метода
мышления вынуждает современных
физиков уповать, прежде всего, на…
эксперимент, как на нить Ариадны,

по их мнению, автоматически при-

водящую к истине. Именно на осно-
ве великого русского авось и с по-
мощью адронного коллайдера рож-

дается оправдание того факта, что от-
сутствие результата тоже очень важ-

ный научный результат. А сам Хиггс,
в своем интервью  «Евроньюс»
9.12.2013 года, утверждал, что он
никогда не называл свою теоретичес-
ки описанную частицу «частицей
бога». Это за него сделали верую-

щие физики.

Именно в силу методологичес-
кой неграмотности, верующие алхи-

мики веками просто смешивали что
попало, с чем попало, т.е. экспери-

ментировали и, иногда, получив нео-
жиданный результат,... забывали, как
им это удалось сделать. Достаточно
вспомнить историю утерянных тех-

нологий или историю создания ре-
зины. И наоборот, после того как

Периодичес	ий за	онбыл сформ�лированД.И.Мен-

делеевым в след�ющем виде (1871): «свойства простых

тел,ата�жеформыисвойствасоединенийэлементов,а

потом�исвойстваобраз�емыхимипростыхисложныхтел,

стоятвпериодичес�ойзависимостиотихатомно�овеса»

Вотличиеотсвоихпредшественни	ов,	оторыетоже

пытались систематизировать химичес	ие элементы на

основе разных свойств,Менделеев выбрал с�щностной

призна	 и назвал эт� за	ономерность общим за	оном

природы. На тот момент атомные веса мно-их элемен-

тов былиопределены весьманеточно, а самих элемен-

товбылоизвестновсе-о63-тоестьч�тьбольшеполо-

вины известных нам се-одня.

Менделеевпост�пилвесьмадиале	тично.Во-первых,

онпредположил,чтоот	рытыневсеэлементы,ипоэто-

м� втаблицемо-�т быть «п�стые	лет	и». Та	их 	лето	

о	азалось четыре, не были известны -аллий, с	андий,

-ерманийи-афний.Менделеев нетоль	о предположил

с�ществование этих элементов, но подробноописал их

свойства.

Во-вторых,выбравв	ачествеа	сиомыатомныевеса,

он�читывалвсеостальныеизвестныесвойстваэлемен-

тов. Если элементыпо своимсвойствам выбивалисьиз

требованийпериодичес	о-оза	она,тоМенделеевпред-

пола-ал, что их атомный вес определен неточно. Одна-

	о, в нес	оль	их сл�чаях, о	азалось, что веса опреде-

лены правильно, в част-

ностиатомный вес	алия

(номер 19) о	азался

меньше атомно-о

веса ар-она

(номер18).Это

произошло по-

том�, что изме-

ряемыйвэ	спе-

рименте атомный вес любо-о элемента равен среднем�

атомном�вес�всехе-оприс�тств�ющихизотоповс�че-

томих 	онцентрации (в 	онечном счете– их распрост-

раненностив природе).Уар-онанаиболееширо	орас-

пространентяжелыйизотоп,а�	алия-ле-	ий.Менде-

лееврасположилэтиэлементыправильно.Насе-одняш-

нийденьещевтрехместахПериодичес	ойТаблицыпри-

с�тств�ютта	ие«отст�пления».

Ка	 и любой сл�чайот	рытия обще-о за	она, от	ры-

тиеПериодичес	о-о за	она, привело 	мно-очисленным

болееилименеечастнымот	рытиямв химииифизи	е

–этоинедостающиенатотмоментэлементыи ихсо-

единения,и новыеэлементы,	оторыепосейденьдо-

писывают	нижнейстро	еТаблицыитотфа	т,чтоза-

ряд ядра атома элемента о	азался равным поряд	ово-

м� номер�элемента в Таблице от	рытой за 49 лет до

измерения зарядов ядра.

В настоящее время Периодичес	ий за	он Д.И.Мен-

делееваимеетслед�ющ�юформ�лиров	�:«свойствахи-

мичес�ихэлементов,ата�жеформыисвойстваобраз�е-

мыхимипростыхвеществисоединенийнаходятсявпе-

риодичес�ой зависимости от величины зарядов ядер их

атомов».
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Менделеев заложил в основу систематизации хи-

мических элементов всеобщее свойство материи,

т.е. её массу, атомный вес, оформилась периоди-

ческая система свойств элементов, позволившая
предсказать, открыть или синтезировать прежде не-
известные вещества. Теперь, задним числом, мож-

но сказать, что атомный вес сыграл роль аксиомы
в деле систематизации химических элементов. Те-
перь аксиома уточнена до величины заряда атом-

ного ядра. Физикам и химикам осталось лишь от-
крыть, что такое… заряд, но для этого нужна новая
аксиома. Пока же о заряде им известен условный
знак заряда и его относительная величина, но ниче-
го неизвестно о его физической сущности.

Многим физикам кажется, что они исследуют
проблему очень индуктивно, если, изучая отдель-
ный атом, двигаются к определению свойств конк-
ретного вещества. На самом деле, «атом» есть все-
общее понятие, распространяющееся на ВСЕ ато-
мы, следовательно, принимая решение двигаться в
исследуемом материале индуктивно, отталкиваясь
от категории «атом», на самом деле, вы делаете свой
первый шаг дедуктивно. Но, выбрав для исследо-
вания конкретный атом, исследуя конкретные свой-

ства частного атома, ученый движется к постиже-
нию частных свойств конкретного вещества. Од-

нако и в этом случае степень обобщения не так вы-

сока, чтобы называться индукцией. Двигаясь от
свойств единичного атома, к свойству конкретно-
го вещества, вы постигаете  лишь частный случай,

и выводы, сделанные относительно этого случая,
ничего не могут дать для объяснения другого част-
ного случая. Например, познанные свойства натрия
через свойства атома натрия мало что объясняют в
свойствах инертных газов. Именно поэтому мно-
гие специалисты органической и неорганической хи-

мии не являются при современных методах подго-
товки специалистов взаимозаменяемыми. Сегодня
большинство современных дипломированных уче-
ных даже гордятся своей узкой специализацией и,

порой с гордостью или без тени смущения заявля-
ют, что они не компетентны в других областях, тем
более в философии. Поэтому, очень часто, от специ-

алиста в области, например, оптики, не стоит ждать
больших открытий в области механики или органи-

ческой химии. И все это обусловлено, чаще всего,
пристрастием к индуктивному методу мышления,
порождающему иллюзию, что от частного можно
прийти к общему, не уделив достаточного внимания
освоению категории общее, т.е. философии.

Декарт довел дедуктивный метод до высокого
уровня теоретической оформленности именно за
счет того, что двигался в исследуемом материале
от всеобщего метода, т.е. от философии к частно-

му методу, т.е. к математике как одному из инстру-
ментов логики, а не наоборот. Повторим, именно
благодаря дедуктивному методу, Декарт оставил
математикам универсальный инструмент операций
с количественными характеристиками, общим ус-
ловием функционирования которого является (+    ),
(-   ) протяженности числовых осей, отражающих
общую пространственную характеристику бытия.

Однако вернемся к приговору, вынесенному
Смирноффым дедукции.

Как видим, методологическая осведомленность
Смирноффа, вынуждает его ставить телегу впере-
ди лошади. Сначала у него появляется «новая на-
ука», и только потом принимается к использова-
нию индуктивный метод, видимо, голосованием…

трудового коллектива одной из макаронных фабрик.
Однако, поскольку это понятие и явление «совре-
менная наука» являются общим по отношению к ча-
стному методу, постольку приходится констатиро-
вать, что, в своих обличениях «моего» дедуктивно-
го метода, Смирнофф движется дедуктивно, от об-

щего к частному, но не замечает этого, поскольку
вообще не способен ДУМАТЬ ДОБРОСОВЕСТНО.

На самом деле, дорогие читатели, в научной
сфере все происходит наоборот. Сначала перед об-

щественной практикой и теорией возникает очеред-
ная, нерешенная пока, практическая или теорети-

ческая проблема, потом, в ходе попыток её реше-
ния исследователю становится ясно, что новизна
проблемы не позволяет решать её старым методом,

и ученый ищет новый метод её решения и, если
находит, обогащает общественное сознание инфор-
мацией об открытии принципиально нового содер-
жания и нового метода научного исследования. Так
мир узнает о новой науке, но не в том смысле, в
каком её видит Смирнофф, а о новой конкретной
науке, например, метафизике, «отпочковавшейся»
от философии, благодаря использованию частного
логического метода недоразвитой еще дедукции.

Если бы Аристотель знал диалектику Гегеля, а
тем более, диаматику, то, не исключено, что физи-

ка как наука возникла бы раньше. А поскольку диа-
лектический метод в сознании Аристотеля существо-
вал лишь как гениальная догадка, то долгое время
он сам пребывал в тисках метафизики, как индивид,
осознававший узкие горизонты исторического ОПЫ-

ТА человечества, ещё недостаточного с фактологи-

ческой точки зрения, а потому пытался решать про-
блемы физики за счет «чистой логики».

Из контекста статьи Смирноффа, следует, что
под «новой наукой» он подразумевает не конкрет-
ную физику или математику, а вообще науку «это-
го года», не понимая, что «вообщенауки» вообще
не существует. Существует наиболее общая фило-

8

8



ÒÚ�.25252525№№№№40404040

софская категория «наука», принятая для обозна-
чения высшей степени адекватности системы зна-
ний, отражающих объективную и субъективную
реальности, открывших объективные законы раз-
вития той или иной конкретной реальности.

В силу объективных исторических причин, в
каждую эпоху все частные конкретные науки, от-
носительно друг друга, пребывали в разной степе-
ни зрелости и, следовательно, в разной степени
соответствия субъективных представлений объек-
тивным фактам конкретной области бытия.

Как, оставаясь в здравом уме, можно называть
метод индуктивным, если вы пытаетесь оценить
временным фактором ВСЮ современную науку
вообще? Ведь, чтобы выявить метод, которым «со-
временная наука» пользуется, необходимо сначала
разделить всю систему научных знаний на отрас-
левые и авторские варианты, затем подвергнуть все
эти элементы анализу с целью установления моды
на метод исследования в той или иной области зна-
ний. Если окажется, что все ученые мира отныне
пользуются индуктивным и только индуктивным
методом или, если все достижения новой науки
обусловлены применением именно индуктивного и
только индуктивного метода, то подобные иссле-
дования приведут лишь к констатации факта, а не к
доказательству того, что индуктивный метод - един-

ственно верный. В истории науки уже не раз насту-
пали периоды, когда, практически, все научные эли-

ты признавали то, что признавали «все», но это
оказывалось «голым королем».

Приходится констатировать факт, что лично
Смирнофф предпочитает стадный, демократический
подход к научному поиску и, если все индуциру-
ют, то индуцирует и он, подбрасывая веточки в кос-
тер инквизиции, т.е. предавая анафеме всех, кто про-
должает незашоренный научный поиск. Именно от-
сутствие стадности является важным признаком уче-
ного. Не случайно Менделеев называл науку самой
свободной областью деятельности человека. Ни один
тиран, ни одна инквизиция не способны осуществить
влияние на научно установленную истину.

Говоря о «новой науке», Смирнов ясно указы-

вает, что, в исповедуемой им «философии», теку-
щая дата, как и в астрологии, предопределяет наи-

более употребляемую методологию. Сиюминутная,
значит, верная, истинная, а если ей триста или сто
лет, значит, ложная, ошибочная? Т.е. в сознании
Смирноффа, как глубоко верующего эйнштейниан-

ца, сформировался очередной спекулятивный гиб-

рид: наука-время, в котором само время придает на-
уке все более высокую степень истинности, незави-

симо от того, кто и что говорит, главное, что это про-
износится сегодня, а не вчера, и большинством.

Читая статью Смирноффа, легко заметить, что
он употребляет слово «индукция», но не пропаган-

дирует ни содержания, ни достоинств этого мето-
да. Совершенно очевидно, что если бы Смирнофф
разбирался в достоинствах индуктивного метода,
то он поделился бы с читателем своими познания-
ми в этой области. А так, мы видим, что, кроме
огульных утверждений об устарелости одного ме-
тода и модности другого, Смирнофф нашим чита-
телям ничего предложить не может и, к сожале-
нию, уже не сможет никогда.

Не существует никакого эффективного спосо-
ба одержать полную и истинную победу в полеми-

ке, кроме как превзойти оппонента в познании пред-
мета и объекта спора в его истинном содержании и
сущности. Кто владеет подобной информацией, тот
имеет возможность не «здравствовать на каждый чих»
оппонента, а просто излагать свои концепции на ауди-
торию и формировать общественное сознание.

В антимарксистских «философских» кругах
всегда велась и ведется напряженная работа в ин-

тересах «доказательства» того, что познание исти-

ны невозможно. К одной из причин этой «невоз-
можности» критики марксизма относят то обстоя-
тельство, что, по их мнению, пытаясь приблизиться
от непознанного к истине, мы вынуждены будем
обозначать все повороты мысли некоторым коли-

чеством терминов, каждый из которых, в свою оче-
редь, требует своего истинного определения и.... так
до бесконечности.

Попутно конструируются и пропагандируются
критерии фальсифицируемости и верифицируемо-
сти теоретических положений, претендующих на
истинность. Причем эти критерии конструируются
таким образом, чтобы именно истину невозможно
было признать научно обоснованной. Поэтому кри-

терии фальсифицируемости, сформулированные
Поппером, были с таким восторгом восприняты
Соросом, спекулянтом от бога, разорившим нема-
ло пенсионных фондов, пользовавшимся принци-

пами Поппера для придания своим аферам научной
благопристойности. Это же так просто и понятно:
научно только то, что поддается фальсификации. По
этому принципу стряпаются многие диссертации.

Сфальсифицировал что-нибудь, и ты, в рамках ры-

ночных принципов, - ученый.

Подобные сложности на пути познания абсо-
лютных объективных истин возникают перед иссле-
дователями-фальсификаторами, поскольку они, во-
первых, плохо знакомы с категориями мера, сущ-

ность, определенность, причина и качество, во-
вторых, поскольку они сами настроены спекуля-
тивно и, своими бесконечными уточнениями, со-
знательно уводят, прежде всего, самих себя от
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предмета исследования, переключаясь на все бо-
лее мелкие и частные предметы и, в-третьих, по-
скольку подобные «исследователи» позволяют дру-
гим отвлечь себя на бесконечное уточнение терми-

нологии. Между тем, в ходе исследования необхо-
димо всегда давать себе отчет о том, насколько тер-

мины, уточнения которых требуют ваши оппонен-

ты, действительно относятся к сущности изучаемого
явления, находятся в его качественных пределах,

т.е. в пределах меры, и не «клевать» на прием с
поэтапной подменой тезиса вашими оппонентами.

Анализ содержания многочисленных полемик,
навязанных противниками «Прорыва» по конкрет-
ным вопросам, показывает, что наши оппоненты,

вместо пропаганды собственного развернутого
взгляда на предмет исследования, занимаются бес-
конечным уточнением и голословным «опроверже-
нием», чаще всего, с использованием базарно-ры-

ночной терминологии. Т.е. наши оппоненты избра-
ли такую тактику в научной полемике: отрицать, ни-

чего не созидая. Иными словами, на месте положе-
ний, сформулированных «Прорывом», наши оппо-
ненты ставят абсолютно бессодержательное, безжиз-
ненное, выжженное ругательствами, пустое место.

Иной вопрос, что исследование неизведанного
не может осуществить человек, обладающий нуле-
выми познаниями всего того истинного, что безус-
ловно установлено до него. Только человек, про-
шедший необходимый участок пути биологическо-
го и научно-социального антропогенеза, способен
сказать новое слово, например, в обществоведе-
нии. Со времен Маркса, коммунистический лите-
ратор, с одной стороны стремится к познанию все-
го того, что выработало человечество до него и, од-
новременно, ВСЁ подвергает творческому сомне-
нию, т.е. диаматическому переосмыслению и, таким
образом, извлекает из всего изученного и содержа-

тельный, и методологический конструктив.
Поэтому, как показала многовековая практика,

путь к новому слову в области «точных» наук не-
сколько короче, чем путь к открытиям и воплоще-
ниям в социальной сфере. Индивиду, знающему
конечную формулу теоремы Пифагора, нет необхо-
димости каждый раз вспоминать, как она выводит-
ся. Не многие математики мучили себя вопросами,

как «ветвилась» мысль, например, Лейбница или
Гаусса, когда они шли к своим открытиям. Поклон-

ники точных наук заучивают, в лучшем случае,
вывод формулы, запоминают саму формулу, а затем
слепо подставляют её к каждому подобному случаю.

Человеку, познавшему доказательство и вывод тео-
ремы Пифагора, известна истина в пределах одного
из свойств катетов и гипотенузы, подтвержденная
тысячелетней практикой. Каждый раз, сталкиваясь с

проблемой определения длины гипотенузы через дли-
ну катетов, он просто применяет формулу, будучи твер-
до убежденным в ее научности.

В социальной сфере с периодической законо-
мерностью происходят качественные скачки в ре-
зультате непрерывно идущего ЭВОЛЮЦИОННО-

ГО процесса. Отношения катета к гипотенузе, дли-

ны окружности к диаметру вечны и неизменны.

Общество –  принципиально иная материя. Под вли-

янием эволюции материальных и информационных
условий бытия, меняются и отношения людей. Сна-
чала эти отношения претерпевают количественные
эволюции, например, власть миллионеров в обще-
стве меняется на власть миллиардеров. Разрыв в
уровнях дохода «среднего класса» и олигархичес-
кого слоя стремительно растет. В результате, после
определенного момента, происходят лавинообраз-
ные изменения в сознании людей, что и порождает
качественный скачок в содержании отношений
между людьми. Но сегодня в сознании большин-

ства интеллигентов господствует заблуждение от-
носительно роли эволюции в возникновении рево-
люционных скачков. Между тем, ровно в той мере,
в какой количественные характеристики обществен-

ного бытия эволюционизируют, ровно в той мере
общество и движется к необратимому качествен-

ному скачку.
Поэтому, очередная истина в области общество-

ведения может «открыться» только тому, кто, в ос-
новном и главном, органически усвоил новые оп-

ределения и формулы, подтвержденные практикой
прогресса, и чьё сознание само способно совер-

шить скачок в методах познания качественно
НОВОЙ ситуации. Осваивая интеллектуальное бо-
гатство, проверенное практикой, проверяя практи-

кой состоятельность своих познаний, распростра-
няя эти познания в коллективе, человек приближа-
ется к рубежу, за которым только и возможен про-
рыв его интеллекта к новым истинам и их более
высоким уровням. В обществоведении, более чем
в любой другой отрасли знаний, образно говоря,
невозможно «дважды войти в одну и ту же воду».

Даже, изучив вдоль и поперек, зазубрив все 100

томов «партийных книжек» прошлых лет, совре-
менный обществовед обязан и обречен на действие
в качественно новых условиях, исключающих дог-
матический, и предполагающих творческий подход
и к теории и к практике.

Ленин и Сталин были абсолютными победите-
лями при жизни, прежде всего, потому, что твор-

чески применяли марксизм в реальных условиях
российской и мировой действительности начала ХХ
века. Ленинская и сталинская практика творческо-
го подхода к марксизму в конкретных историчес-
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ких и этнических условиях, обрекая на пораже-
ние догматиков в лице Каутского, Плеханова,
Троцкого, Каменева, Зиновьева, долгое время тре-
бовавших от Ленина догматического схематиз-
ма при выработке и осуществлении стратегии и
тактики партии.

Истина в обществоведении открывается не ре-
галиям и ученым степеням, а только реальной об-

разованности, которая пропорциональна методо-
логической вооруженности, добросовестности,

целеустремленности, гуманистической прогрес-
сивной настроенности индивида, его умственно-
му трудолюбию.

Несмотря на то, что практика миллионами ре-
зультативных действий ежедневно доказывает
адекватность человеческой формы отражения
объективной действительности, одним из наибо-
лее живучих заблуждений современной офици-

альной философии является утверждение о том,

что истина не постижима, что она, в лучшем слу-
чае, всегда относительна.

Но, если, на секундочку, представить, что ут-
верждение наших оппонентов о непознаваемости
истины верно, то это утверждение и должно быть
признанным истинным. И здесь не важно, является
ли именно подобное утверждение истинным, важ-

но, что противник абсолютных и объективных ис-
тин норовит сформулировать положение, которое
он считает абсолютно непререкаемой истиной, не
замечая вопиющего противоречия в своих соб-

ственных суждениях. Но именно это и является
признаком и логической неряшливости, и методо-
логической безграмотности. Даже если мы призна-
ем, что все истины относительны, то и эта форму-
лировка есть претензия на абсолютность.

Хороший логический уродец получается: вы-

вод об относительности истин является абсолют-
ной истиной для всех эйнштейнианцев.

Концепция, выведенная лишь теоретически,

может оказаться и абсурдом, тем более если это
делается на базе «интуитивной методологии». Ис-
тина, выведенная на базе методологии, подтверж-

денной общественной исторической практикой, есть
абсолютная объективная истина.

То есть, любое теоретическое положение мо-
жет быть или действительным, или ложным. По
любому объективному поводу можно сформули-

ровать два противоположных по смыслу суждения,
одно из которых будет действительным, а другое -
ложным. Причем, чтобы мыслить диаматически,

необходимо именно это: противоположность исход-
ных авторских суждений. Если суждения не взаи-

моисключающие, то они оба или ложны, или тав-
тологичны, т.е. однобоки, не диаматичны.

Задача диаматического метода поиска истины
облегчается только тем, что истинное умозаключе-
ние может быть только одно, а заблуждений по
любому поводу может быть бесконечное множе-
ство и, чем больше вариантов ответов, не исклю-

чающих друг друга, генерирует сознание, тем мень-
ше шансов, что среди них присутствует истинное
суждение. Поэтому, на практике, особенно в об-

ществоведении, сложность постижения истины со-
стоит не столько в том, что путь к истине труден
сам по себе, сколько в том, что путь к истине зме-
ится вдоль бесконечного числа соблазнительных и
высокооплачиваемых заблуждений и часто достичь
истины невозможно, не преодолев многочислен-

ные завалы из заблуждений, не разрушив их в от-
крытой полемике с их творцами

Поэтому, вполне закономерно, что лучшие из
мастеров диаматического мышления, Ленин и Ста-
лин, «секрет» своих полувековых побед видели в
непрерывной борьбе с оппортунистами, с генери-

руемыми ими заблуждениями. Причем, чем даль-
ше, тем большему числу оппортунистических фрак-
ций противостоял большевизм.

Но это вовсе не означает, что в партии обяза-
тельно должна быть оппозиция для того, чтобы
диаматически мыслящие теоретики тратили время
на опровержение абсурдных тезисов, а тем более
явно враждебных. Дело, хотя бы, в том, что в эпо-
ху классовой борьбы врагов, генерирующих враж-

дебные идеи, и так полно, чтобы еще держать их и
в партии научного материализма.

Мысль диаматика не может закоснеть еще и по
той причине, что между, например, ранним и по-
здним решением всегда будет существовать проти-

воречие как между менее полным и более полным,

с точки зрения величины набора фактов, проник-
новением в сущность. Ведь в нормальном научном
процессе каждый последующий познавательный
шаг предпринимается на фоне новых порций по-
ступающей информации. Противоречие между хо-
рошим и очень хорошим решением - более про-
дуктивная ситуация, чем противоречие между хо-
рошим и дурацким вариантами решения проблемы.

С философской точки зрения, открытие истины
обречено на успех уже тем, что главное понятие
материалистической философии – бытие, не нуж-

дается в детализации и может быть исследовано
само по себе как таковое, поскольку понятие бытие
включает в себя ВСЁ И ВСЕГДА, без изъятия. По-
этому не случайно и Аристотель, и Гегель свои глав-
ные труды в области диалектики открывали главой
о бытии. Признав объективное бесконечное бытие,
сущее в самом себе, исходной абсолютной исти-

ной, аксиомой, исследователь избавляет себя от
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бесконечного блуждания среди завалов собствен-

ных субъективных заблуждений и мифов о сотво-
рении мира и о «частице бога». Признавая бытие
объективной реальностью, мы постигаем истину
предельно общего характера, открывая своему по-
знанию безграничные пласты истин более частного
порядка.

Для операций с понятием «бытие» нет необхо-
димости принимать во внимание что-либо частное
или единичное, материальное или идеальное. Каче-
ство бытия есть практический синтез свойств все-
го бесконечного множества составляющих его эле-
ментов и форм их рефлексий. В связи с бесконеч-

ностью форм своего содержания, бесконечностью
в пространстве и во времени, бытие не может быть
зафиксировано в какой-либо схеме, но, если усво-
ена идея бесконечности бытия в формах, простран-

стве и времени, его несотворимость и неуничтожи-

мость, то это и означает усвоение самой главной
аксиомы, сущностного в бытии.

Бесконечность количества элементов бытия есть
причина бесконечности форм бытия, но бесконеч-

ность бытия есть условие существования непрерыв-
ной цепи всех частных событий, элементов и форм
бытия. В этом диаматическое единство и тождество
противоположностей всеобщего и единичного.

Общее в бытии довлеет над частным. Не единич-

ные элементы, как кирпичики, образуют бесконеч-

ное бытие, а бесконечность, неисчерпаемость объек-
тивного бытия позволяет существовать всему еди-

ничному и частному, обреченному на отрицание от-
рицания, на бесконечную смену форм этих кирпи-

чиков. Все материальные формы отрицаемы, не от-
рицаемо лишь само бытие.

Если мы изучаем свойства атома, то с точки
зрения физики и химии мы можем говорить только
о конкретном атоме того или иного вещества, а не
об атоме вообще, поскольку атома вообще не су-
ществует. А для диаматической категории «атом»

как раз безразличны конкретные свойства любого
атома, а важно лишь типичное для всех атомов - их
объективный характер. Для диаматики важно, что
атом есть мельчайшая часть вещества, сохраняю-

щая на предельно миниатюрном уровне физико-хи-

мические свойства этого вещества в любом ином
его объеме. Свойства электрона, протона или нейт-
рона для диаматического исследования свойств
конкретного атома не имеют значения, поскольку
это уже качественно иной уровень строения мате-
рии, и свойства атома не определяются свойства-
ми каждой отдельно взятой частицы, а лишь их ко-
личеством и пропорциями между ними. Изменение
пропорций между компонентами меняет свойства
атома при неизменных свойствах каждой элемен-

тарной частицы.

Для диаматической философии этого знания
достаточно для преодоления мистических взглядов
на материю, и в этом главное мировоззренческое
предназначение диаматики. Точно так диаматик,
изучая протон или нейтрон интересуется, прежде
всего, конкретными свойствами протона и нейтро-
на как целостными образованиями, фиксируя их
качественную определенность, не подменяя вопрос
об их качестве вопросом о причине этих качеств,
что является принципиально иным вопросом. Но это
не означает отказ от поиска причин явления. Это
означает, что диаматическое исследование предпо-
лагает операции с конкретными мерами, за преде-
лами которых исследованию подлежат иные сущ-

ности. Короче говоря, диаматика не противопос-
тавляет частное и общее, но и не подменяет иссле-
дование целого исследованием отдельного.

Диаматика оперирует в рамках объективных
свойств и соотношений конечного и бесконечного.
Только установив, что, например, нейтрон, по срав-
нению с электроном и протоном, не обладает, как
утверждают современные физики, зарядом, иссле-
дователь может приступать к выявлению причин,

т.е. противоположностей, порождающих данное
свойство, а не наоборот.

Подобно этому и в обществоведении, при уяс-
нении сущности чего-либо определенного, конкрет-
ного, необходимо уметь не выйти за пределы её
сущности, не подменить предмет исследования. В
противном случае изучению подлежат предметы и
явления, не имеющие к сущности исследуемой
области прямого и непосредственного отношения.

Например, при изучении социальной сущнос-
ти человека, имеет ли сколь-нибудь существенное
значение его вес, рост, имя, год рождения, нацио-
нальность? У Маркса в известных «Тезисах о Фей-

ербахе» говорится о том, что сущность человека
не есть абстракция. Но необходимо добавить, что
сущность человека не есть и частная конкретика
его антропометрических характеристик. Сущность
человека определяется всей совокупностью объек-
тивных общественных отношений индивидов, ре-
зультатом которых и является некоторое количе-
ство фиксированных ролей, которые субъекты
могут играть в данных условиях. Система обще-
ственных отношений может сделать из индивида
«короля Лира», а потом сделать его бомжом, но
существующая объективная система отношений
средневековья не может сделать из индивида Ге-
нерального секретаря ЦК КПСС или инженера
атомной электростанции.

Рассуждения, имеющие в своей основе исход-

ное истинное суждение, имеют объективную пред-
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посылку для развития в истинном направлении.

Совершенно очевидно, что ложный исходный по-
стулат превращает всё, построенное на его основе,
в абсурд. Идея «большого взрыва» такая же пре-
тенциозная глупость, как и фраза «Да будет свет»,

произнесенная в абсолютной темноте.
Причем, для открытия истины во многих обла-

стях физической практики, добросовестность не
является строго необходимым качеством. Откры-

тие истин в области, например, ядерной физики тре-
бует, прежде всего, некоторой усидчивости, объем-

ной памяти и допускает высокую степень безнрав-
ственности. Собственно, ничем иным и нельзя
объяснить факт первенства западной «культуры» и
науки в изобретении, создании и применении, на-
пример, оружия массового поражения людей, в том
числе, и ядерного оружия. Разумеется, китайские
и арабские ученые внесли свой вклад в изобрете-
ние средств применения метательных и взрывчатых
свойств некоторых веществ ради решения граби-

тельских задач своих мандаринов и эмиров, но и
это не является следствием национальных особен-

ностей, а следствием развития отношений частной
собственности и, следовательно, животных инстин-

ктов, прекрасно уживающихся с техническими зна-
ниями. Истины, связанные с прогрессом в чело-

веческих отношениях, подобным личностям не
открываются. Неслучайно  многие бывшие советс-
кие физики и математики, такие как  Сахаров, Ор-

лов, Пономарев, Березовский, реально внесли до-
статочно заметный вклад лишь в дело развала СССР.

Что касается истин в области обществоведения,
то их содержание определяется объективным со-
держанием процесса развития общества. А обще-
ство, как известно, в конечном итоге, несмотря ни
на что, прогрессирует. Именно общественный про-
гресс и является истинным отражением обществен-

ной сущности человека. Поэтому обществоведение
чем дальше, тем больше вращается вокруг вопро-
сов совершенствования форм отношений между

людьми. Появление марксизма и явилось законо-
мерным отражением этого процесса.

Эта наука, впервые в истории человечества,
отказалась выстраивать концепции, обслужива-
ющие интересы какого-либо одного класса экс-
плуататоров или колониальной державы, и сфор-

мулировала основные объективные законы бес-
конфликтного развития общества, образно гово-

ря, рая на Земле.
Всем известно, что критерием истины является

практика. Но многие не понимают, что, сначала,
должно состояться открытие истины, а уж только
потом её можно будет проверить на практике. Меж-

ду тем, до сих пор огромное число наших оппо-
нентов, считают, что главным является опыт, прак-
тика, не понимая, что научное мышление есть наи-

более важный специфический вид человеческой
ПРАКТИКИ, и развитие человечества происходит
пропорционально темпам научного прогресса, на-
ходящего свое воплощение в техническом прогрес-
се, а не наоборот. Смешно представить, что, напри-

мер, Попов сначала сделал приемо-передающее ус-
тройство, а потом начал размышлять над тем, как
оно должно работать. Причем, поскольку заблуж-

дений по любому вопросу множество, если не бес-
конечное множество, а истина одна, то практика без
теории, т.е. без добросовестного размышления,
может до бесконечности блуждать в потемках, ни
разу не выйдя на истинное решение проблемы. Но
бесполезно размышлять над проблемой, если не
следовать принципу обязательной проверки резуль-
татов исследования практикой. Наши же оппонен-

ты в абсолютном большинстве своем или одиноч-

ки, отрывающиеся от политической практики, или
практики, безнадежно оторванные от теории, как в
современной КПРФ и РКРП.

В неразрывном единстве противоположностей
- научной теории и научно обоснованной полити-

ческой практики, живет и развивается диаматика.

Февраль 2014
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Чтобы искоренить явление, нужно, прежде
всего, понять его сущность. Эта аксиома в об-

ществе, где господствует ненаучное мировоззре-
ние, является «тайной за семью печатями». А
потому после каждого теракта представители
буржуазной власти их причинами называют то,
что никакими причинами не является по сути. К
примеру, «радикализм исламистов», «ошибки пра-
воохранительных органов», а патриарх так и вов-
се гундит про некие «силы зла». Наиболее «про-
двинутые» из буржуазных «политологов» видят
причины в «происках Запада» или же указыва-
ют на социальные факторы, дескать, причина
терроризма – «безработица в северокавказских
республиках». Ну а националисты всех мастей,

как всегда, видят причину в «плохих и диких
чурках».

Ошибочное понимание сущности явления,
естественно, приводит к невозможности реше-
ния данной проблемы. Соответственно, все пред-
лагаемые решения, таковыми вовсе не являют-
ся. В рамках капитализма никакими репрессия-
ми или повышением эффективности работы пра-
воохранительных органов проблему терроризма
решить невозможно.

Здесь, конечно, мне могут возразить, приве-
дя в пример Израиль или США. Однако первый
живет практически на военном положении, и при
помощи таких беспрецедентных мер безопасно-
сти, действительно, удалось снизить количество
терактов и пострадавших в них, но проблема не
искоренена, теракты там происходят ежегодно
и не по одному разу. Что же касается США, так,
помимо последнего теракта в Бостоне, стрель-
ба по мирным людям на улицах и в школах там
явление довольно заурядное, причем эти случаи
вполне можно считать актами террора.

Попробуем разобраться, что же такое тер-

роризм. В обществе, где господствуют отноше-
ния частной собственности, естественным яв-
ляется такое положение дел, когда индивиды
находятся в состоянии борьбы друг с другом.

Борются друг с другом антагонистические клас-
сы, внутри класса эксплуататоров идет ожесто-
ченная борьба между конкурирующими капита-

Î ÒÅÐÀÊÒÀÕÎ ÒÅÐÀÊÒÀÕÎ ÒÅÐÀÊÒÀÕÎ ÒÅÐÀÊÒÀÕ
Ни�олайФедотов

ПОЛИТИКА

листами. Пролетарии (в условиях безработицы
и вопреки объективному интересу пролетариа-
та) борются друг с другом за рабочие места и
продвижение по службе. Капиталистическая
мораль рассматривает борьбу между индивида-
ми как нечто само собой разумеющееся и даже
необходимое. Конечно, капиталисту выгоднее,
чтоб пролетарии грызли друг друга, лишь бы не
затрагивали его право обогащаться за счет экс-
плуатации рабочей силы.

Формы борьбы, естественно, многообразны.

Они могут быть как насильственными, так и не-
насильственными, как связанными с уничтоже-
нием людей, так и не связанными. Поэтому оче-
видно, что терроризм, по большому счету, есть
одна из форм борьбы в частнособственничес-
ком обществе. Сущность же частнособственни-

ческого общества предполагает, что любая борь-
ба между индивидами ведется по поводу соб-

ственности. Поскольку терроризм есть явление
довольно широкое, в которое вовлечены большие
массы людей, то очевидно, что борьба тут идет
не между двумя гопниками по поводу мобиль-
ника, а между группами капиталистов. А капи-

талисты воевать друг с другом предпочитают
чужими руками.

Таким образом, по сути своей, терроризм
есть одна из форм борьбы в классовом обще-
стве. Как метод, террор может использоваться
как в классовой борьбе, так и в борьбе конку-
рентной. Особенностью данного метода являет-
ся то, что его целью является не устранение не-
посредственного противника, а убийство мирных
граждан с целью деморализации противника,
создания в обществе атмосферы страха. Оче-
видно, что, если говорить о терроризме в РФ, то
он является формой борьбы именно конкурент-
ной, поскольку российский пролетариат еще даже
не организован в класс и как субъект классовой
борьбы отсутствует.

Собственно, в этом и состоит сущность тер-

роризма. Все остальное – лишь форма. К при-

меру, словосочетание «исламский терроризм»

абсолютно абсурдно. Терроризм не является
исламским, поскольку религиозные формы сами
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призваны скрывать конкретное классовое содер-
жание явления.

Причиной терроризма является существова-
ние отношений частной собственности. Без унич-
тожения этих отношений, нет никаких оснований
полагать, что такая форма борьбы как террор
будет уничтожена.

Существование же условий, в которых такой
метод как террор может быть использован, яв-
ляется не причиной, а предпосылкой террориз-
ма. То есть, если где-то имеет место столкно-
вение интересов групп капиталистов, а кроме
того, имеется определенная масса безработно-
го населения, да еще и с низким образователь-
ным уровнем,

да еще и с ре-
ли г и оз н ым
мировоззрени-

ем, да еще и в
условиях кор-

румпирован-

ности бюрок-

ратического
аппарата, то
условия для
использования
в конкурент-
ной борьбе та-
кого оружия
как террор су-
щ е с т в у ю т .

Уничтожение
таких условий может привести к ликвидации од-

ной из форм террора, но не террора как явления.
Так, если вернуться к тем же США, то от-

сутствие проявлений так называемого «исламс-
кого» терроризма с лихвой компенсируется тер-

рором индивидуальным, в форме расстрела кол-

лег по работе или учебе. То, что такой террор не
является организованным, отнюдь не изменяет
его сущности. Особенно, если учесть, что явле-
ние носит не единичный характер, а массовый.

Так что здесь снова на поверхности лежат и ин-

тересы групп капиталистов (производителей ору-
жия), и интерес класса капиталистов в целом, по-
скольку ему вполне на руку поддержание в об-

ществе атмосферы страха.
Какова должна быть позиция коммунистов в

условиях, когда терроризм в РФ является объек-
тивной реальностью? Прежде всего, необходи-

мо разъяснять пролетариату классовую сущ-

ность терроризма. Необходимо показывать, как
конкретно реализовываются интересы капитали-

стов после терактов. В том же Волгограде, на-
верняка, уже началось или начнется в ближай-

шее время «прессование» нерусских капиталис-
тов. Необходи-

мо объяснить
пролетариату,
что та борьба,

которая ведет-
ся в террорис-
тической форме
и жертвами ко-
торой собствен-

но пролетарии и
являются,  не
есть борьба не-
кого «общего
врага»  против
«всего народа»,

а  есть лишь
очередная ил-

люстрация ци-

ничности капиталистов в борьбе за прибыль.
Кроме того, необходимо всячески разоблачать
буржуазную по сути позицию националистов,

натравливающих пролетариев одной нацио-

нальности на пролетариев другой националь-
ности. Ответом пролетариата на террор дол-

жна стать классовая борьба против капитали-

стов всех национальностей, которые ради сво-

их интересов организуют убийства ни в чем
не повинных людей.

Январь 2014
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ÍÎÂÎÅ ÈÇÄÀÍÈÅ
ÑÎÖÈÀË-ÐÅÔÎÐÌÈÇÌÀ

ВиталийСарматов

В Швейцарии инициативная группа граждан
собрала необходимые 100 тысяч подписей для
проведения всенародного референдума, на кото-
ром должен решиться вопрос о введении безус-
ловного основного дохода (БОД) для всех граж-

дан Швейцарии. Безусловный основной доход —

это ежемесячная выплата, которую, по замыслу
инициаторов референдума, должен будет полу-
чать каждый швейцарец от государства. Неза-
висимо от того, работает он или нет. «Была на-

звана и цифра ежемесячной выплаты госу-

дарства каждому гражданину: 2500 фран-

ков, или 2000 евро. По швейцарским поняти-

ям это не так уж много, потому что беднос-

тью в этой стране считается доход ниже

1800 евро. Период, в течение которого стра-

на могла бы перейти на принципиально иной

способ жизни, тоже определен: четыре года.

Но главное — не срок перехода и даже не сум-

ма гарантированной выплаты, а сам прин-

цип  жизни , вынесенный  на референдум»1 –

отмечает Алексей Поликовский, автор российс-
кой либеральной «Новой газеты», на страницах
которой возникла полемика по поводу данного
швейцарского эксперимента.

Идея введения гарантированного дохода в
ряде западноевропейских стран обсуждается уже
давно. Более того, требование об установлении
БОД фигурирует в программах ряда левых ре-
формистских партий. Однако Швейцария подо-
шла к реализации замысла как никогда близко.

На первый взгляд, для обывателя, инициати-

ва кажется чуть ли не «революционной». Дей-

ствительно, предполагается, что буржуазное го-
сударство будет платить своим гражданам день-
ги «просто так», по самому факту гражданства.
Именно это вызвало нападки правых либералов,
вроде журналистки Юлии Латыниной, в очеред-

ной раз проехавшейся по европейским государ-

ствам, и так якобы «расплодивших тунеядцев»2.

В России Европа уже традиционно подвергает-
ся критике со стороны идеологов партии «Еди-

ная Россия», националистов и правых либералов.
Один из пунктов этой критики — европейские «со-
циальные государства», которые сравниваются
правыми даже с советским социализмом в плане
«уравниловки» и «подрыва стимулов к труду».

Однако на самом деле швейцарская попыт-
ка добиться ввода гарантированного дохода —

очередной пример борьбы между различными
буржуазными силами Европы, каждая из кото-
рых отстаивает свой вариант политики правяще-
го класса капиталистов. История европейского
капитализма с середины двадцатого столетия —
это череда уступок трудящимся классам, созна-
тельный курс, предполагающий жертвы в част-
ных вопросах во имя сохранения главного — са-
мого капиталистического способа производства.

Когда-то, лет 100 назад, даже элементарные
социальные права, вводились в европейских ка-
питалистических странах с большим трудом. 8-

часовой рабочий день, пенсионное обеспечение,
пособия по безработице, отпуска — все это
встречалось в штыки большей частью буржу-
азных правительств. Подобно Юлии Латыниной,

буржуазные депутаты и журналисты расписы-

вали картины, как рабочие «перестанут рабо-

тать», ибо у них больше не будет стимула, а эко-
номика страны развалится. Когда в 1908 г. в Ве-
ликобритании были введены мизерные пенсии
для трудящихся с 70 лет, они назывались в наро-
де «пенсиями для покойников», так как мало кто
доживал до этого возраста; и такие пенсии счи-

тались большим достижением. В 1930-е гг. пре-
зидента США Рузвельта большая часть амери-

канской буржуазии обвиняла в «насаждении ком-

1.Квопрос�о	омм�низме.http://www.novayagazeta.ru/society/61086.html?print=1

2.Пре	расныйновыймир.http://www.novayagazeta.ru/columns/61147.html
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мунизма» за некоторое повышение налогов на бо-
гатых и введение пособий по безработице. И та-
ких примеров можно привести много.

Большие изменения в политике буржуазии
происходят после 1945 г. Становление социалис-
тических государств в целом ряде стран Европы
и Азии поставило вопрос о существовании капи-

тализма в мировом масштабе. Именно поэтому
буржуазные реформаторы пошли на беспрецеден-

тные уступки, объявив о необходимости созда-
ния социального государства – «государства все-
общего благоденствия». С 1950-60-х гг. уровень
жизни пролетариев в Западной Европе и Север-

ной Америке стал высок как никогда раньше. Что
и позволило буржуазным идеологам объявить о
построении «демократического», «шведского»

социализма, о том, что якобы капитализм вре-
мен Маркса и Ленина ушел в прошлое, а значит и
марксизм неактуален. Укреплению капитализма
способствовал и переход многих западных ком-

мунистических партий на реформистские пози-

ции, их фактический отказ от борьбы за револю-

цию, появление концепции «еврокоммунизма».

Коммунистические партии Италии, Франции и
ряда других стран под влиянием реформисткой
политики буржуазии уверовали в «демократичес-
кий социализм» путем постепенных «парламент-
ских» преобразований. Они пошли в хвосте у ма-
лограмотных пролетарских масс, для которых
высокая зарплата и пенсия при капитализме яв-
ляются идеалом, дальше которого они заглянуть
не способны. Если жизнь и так хороша, то зачем
революция? На этом психологическом стремле-
нии наемного раба и построен «еврокоммунизм»,

приведший подверженные ему партии к посте-
пенному распаду. Подобные настроения есте-
ственны для пролетариев, но непростительны для
коммунистов. История «еврокоммунизма» пока-
зывает, что значит утрата коммунистической
перспективы, жертвование ей во имя ложно по-
нятой «близости к трудящимся, к их повседнев-
ным нуждам». Тем более, что подобные приме-
ры мы видим и сегодня в России. Российская ком-

мунистическая рабочая партия деградировала из
марксистской организации в левореформисткий
«РОТ Фронт», при этом руководители РКРП, как
и «еврокоммунисты», прикрывались «необходи-

мостью смычки с рабочим движением»3.

Следует подчеркнуть, что рост уровня жиз-
ни западных пролетариев в послевоенный пери-

од был следствием, в первую очередь, вовсе не
экономической борьбы профсоюзов, как счита-

ют наши левые, зараженные «экономизмом».

Главным фактором стало именно существова-
ние социалистического лагеря, что есть тоже
классовая борьба, но в другой форме. Западная
буржуазия, имеющая огромную финансовую «по-
душку безопасности», имеет возможность отда-
вать часть своих огромных доходов на соци-

альные блага. В странах же Африки или Латин-

ской Америки «европейская модель» невозмож-

на, каким бы упорством не отличалась экономи-

ческая борьба тамошних рабочих. Потому при-

зывы российских (и не только) левых «бороться
как на Западе» есть демагогия и капитуляция
перед неоколониальной буржуазной европейской
идеологией. Роль экономической борьбы сиюми-

нутна, что доказывается и тем, что все десяти-

летия после краха СССР экономическая борьба
на Западе не приносит сколько-нибудь ощутимых
результатов.

Таким образом, поддержание высокого уров-
ня жизни европейских рабочих — это сознатель-
ная тактика олигархических правительств евро-
пейских стран «первого мира». Порождением
этой тактики является в том числе швейцарс-
кий референдум о БОДе. О том, что «коммуни-

стическая идея» базового гарантированного до-
хода поддерживается влиятельными кругами,

обслуживающими интересы капиталистов, пи-

шет и «Новая газета»:

«Элементарная мысль о том, что

деньги из бюджета страны надо еже-

месячно выплачивать всем гражда-

нам, когда-то возникла в голове у ре-

волюционера и философа Томаса Пей-

на; с тех пор, триста лет подряд, эта

мысль искала свою политическую и

социальную форму и наконец нашла ее

в швейцарском референдуме. Но акти-

висты, собравшие 126 тысяч подпи-

сей и взявшие кредит в одном банке,

чтобы получить в другом восемь мил-

лионов пятицентовиков для своей ак-

ции на площади, совсем не относятся

к веселым фрикам, съезжающим на

велосипедах с крыш и проповедующим

субтропическую Европу в Гренландии.

За ними стоит международная сеть

BIEN (Basic Income Earth Network), в

которую входят  17 национальных

организаций из таких развитых стран,

как Австрия, Австралия, Голландия,

Америка, Англия, Германия. Руковод-

3.Хрони	апи	ир�юще-оли	видаторства.http://bortnik.livejournal.com/223314.html
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ство этой международной сетью со-

стоит из профессоров лучших миро-

вых университетов, конгрессы прохо-

дят  раз в  два-три года; следующий

состоится летом 2014-го. BIEN разра-

батывает идеологию нового устрой-

ства жизни, предполагающего , что

каждый человек имеет право на гаран-

тированный ежемесячный доход».

Можно говорить о том, что швейцарская ини-

циатива — один из ответов европейской буржу-
азии на продолжающийся все последние годы
очередной глобальный кризис капиталистичес-
кой экономики. Не секрет, что после уничтоже-
ния СССР (и даже чуть раньше, в 1980-е гг.) на
Западе начался постепенный демонтаж систе-
мы социальных
гарантий, которая
позволила в свое
время удержать
европейских тру-
дящихся от соци-

алистической ре-
волюции. Даже со-
циал-демократи-

ческие партии
сдвинулись к нео-
либеральным по-

зициям и, приходя
к власти, начали
проводить полити-

ку, неотличимую
от политики «от-
кровенно правых».

Однако, не все
так однозначно.

Часть европейско-

го правящего клас-
са осталась верна
тактике социально-

го маневрирования.
Этому способствует и то, что ответом на неоли-

беральное наступление явились массовые заба-
стовки, вновь ставшие обыденностью в ряде ев-
ропейских стран (Греция, Франция, Италия и т. 
д.). Сами по себе эти выступления не угрожают
капитализму, однако подрывают желательный
для хозяев «социальный мир на производстве».

Потому те буржуазные группировки и государ-

ства, у которых есть соответствующие возмож-

ности, вновь обращаются к идеям «всеобщего
благоденствия». Швейцарский референдум о
введении гарантированного дохода — лишь один
из примеров.

Другим ярким примером активизации сторон-

ников «социального капитализма» можно считать
т. н. «клятву дарения». Это достаточно громкая
инициатива, осуществляемая рядом олигархов
уже в течении нескольких лет:

«Гейтс и Баффет в среду, 16 июня

[2010 г. – В.С.], объявили о проведении

кампании “The Giving Pledge”, в рам-

ках которой богатейших людей США

призывают официально  объявить о

намерении направить на благотвори-

тельность не менее половины своего

состояния. Сделать пожертвования

миллиардеры могут как во время жиз-

ни, так и после смерти, внеся соот-

ветствующий пункт в завещание.

Организа-

торы “The

G i v i n g

Pledge” не за-

н и м а ю т с я

ра спредел е -

нием пожер-

твований, их

цель – убе-

дить бога-

тейших лю-

дей США пуб-

лично объя-

вить о наме-

рении занять-

ся благотво-

р ите л ь но с -

тью и, таким

о б р а з о м ,

в дохно вить

других своим

примером.

По  сло-

вам Баффета

и Гейтса , они в

течение года встречались в  нефор-

мальной  обстановке с несколькими

десятками богатейших людей США и

убеждали их совершать пожертвова-

ния. На призыв Гейтса и Баффета от-

кликнулись уже как минимум четыре

миллиардера – Эли Брод (Eli Broad),

Джон Дуерр  (John Doerr), Джерри

Ленфест (Gerry Lenfest) и Джон Мор-

гридж (John Morgridge).

Так, Эли Брод и его жена Эдит –

являющиеся одними из самых извест-

ных американских филантропов и кол-

Сторонни-и референд!ма о БОДе высыпали
из -!зова 6р!зови-а восемь миллионов

пятицентовыхмонето-.
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лекционеров искусства – объявили о

намерении отдать на благотворитель-

ность 75 процентов их состояния, оце-

ниваемого журналом Forbes в 5,7 мил-

лиарда долларов . Медиа-магнат

Джерри Ленфест и его супруга Мар-

гарет уже направили на благотвори-

тельные цели более 800 миллионов дол-

ларов – около 65 процентов их состо-

яния, сообщается в пресс-релизе орг-

комитета “The Giving Pledge”. Разме-

ры пожертвований, которые согласи-

лись сделать венчурный  инвестор

Джон Дуерр и экс-глава Cisco Systems

Джон Моргридж, не уточняются.

Сами Баффет и Гейтс, напомина-

ет Reuters, уже давно активно занима-

ются благотворительностью. Баффет

еще в 2006 году объявил о передаче 99

процентов своего состояния в Фонд

Билла и Мелинды Гейтс, куда основа-

тель Microsoft вложил с1994 по 2010

годы около 28 миллиардов долларов»4.

Частная благотворительность — это тоже
форма буржуазного реформизма, особенно харак-
терная именно для США, где государство не
любит брать на себя ответственность, а право-
либеральные круги особенно сильны. И в такой
форме буржуазия может пускать «пыль в глаза».

Многие противники капитализма не понимают,
что капиталисты за последние века и десятиле-
тия стали гораздо умнее, нежели были раньше.
Многие из них давно уже не соответствуют обра-
зу карикатурных «кровопийц» с брюхом и в цилин-

дре. Даже в России оголтелый «правый» Прохо-
ров, призывающий ввести 12-часовой рабочий
день, во многом выглядит «белой вороной» на фоне
разговоров о «социальной ответственности» биз-
неса. Не зря есть обоснованное мнение, что про-
хоровские инициативы — способ пиара действу-
ющей власти, которая может выглядеть привле-
кательно на фоне подобных «оппозиционеров».

Еще более опытна в этом плане буржуазия
Запада, накопившая значительный опыт социал-
реформизма. Она готова платить огромные на-
логи в бюджет государства (ведь это ее, буржу-
азное, государство – аппарат насилия над наем-

ными рабами и угнетенными народами мира),
отдавать часть состояния на благотворитель-
ность, кормить безработных, обеспечивать про-
летариев все более доступными автомобилями

и компьютерами. Все это — во имя сохранения
самой системы наемного рабства. Система эта
может меняться, принимать разные формы. Од-

нако ее сущность — миллионы тяжким трудом
обеспечивают огромные доходы кучке олигар-

хов — останется неизменной. Пролетарий все
также будет пусть относительно сытым, но при-

датком к станку. Безусловный основной доход,

«клятва дарения» – все это способы чуть под-

сластить все то же капиталистическое рабство.
Алексей Поликовский, удививший многих чи-

тателей своей необычной для Новой газеты «ле-
визной», пишет в связи с вышеизложенным:

«Вся история человечества — это

путь изживания рабства. Но рабство

мутирует, принимает все новые и но-

вые формы, оно проросло в жизнь, вце-

пилось в нее и не желает уходить. Раб-

ство удобно рабовладельцам, которые

в наше время не изменили свою суть,

а изменили только свое название. Те-

перь они могут называться промыш-

ленниками, воротилами, финансиста-

ми, министрами, топ-менеджерами,

как угодно . Но  между положением

римского раба и современного проле-

тария (с компьютером или без) много

общего: они на всю жизнь прикованы

к работе, отдают  ей  лучшее время

своей жизни, работают не потому,

что хотят, а потому, что иначе им не

выжить, живут под страхом наказа-

ния (увольнения) и всю жизнь являют-

ся невольниками на  рынке труда .

Окончательно уничтожить такое раб-

ство можно, только обеспечив чело-

веку гарантированный доход, который

впервые в истории  даст  ему право

свободно выбирать образ своей соб-

ственной, единственной, неповтори-

мой жизни».

Однако здесь  и заканчивается сходство 

взглядов Поликовского и позиции коммунистов.
Безусловный основной доход (возможный лишь
на весьма ограниченной территории) дает сы-

тость, право на жизнь, но не освобождает от раб-

ства. В Древнем Риме аналогично далеко не все
рабы толкали тачку, закованные в цепи. Многие
жили очень даже неплохо в материальном пла-
не, пользовались заботой и уважением со сторо-
ны хозяев. Но все равно оставались рабами.

4.БаффетиГейтспризвалимиллиардеровотдатьполовин�состояниянабла-отворительность.http://

lenta.ru/news/2010/06/17/share/
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Точно так же и при капитализме — пролета-
риат имеет всемирный характер, и его жизнь под-

чинена законам неравномерности развития раз-
личных стран. Уже очень давно он неоднороден,

делится на высокооплачиваемую часть и нищих,

живущих на грани физического выживания. Се-
годня капиталисты Западной Европы и Северной
Америки, держащие в условиях империалисти-

ческого подчинения почти весь остальной мир и
имеющие просто фантастические по меркам пре-
жних времен доходы, могут не доводить проле-
тариев «золотого миллиарда» до последнего пре-
дела, покупая их лояльность путем социал-рефор-

мизма. Однако в мировом масштабе это лишь
меньшинство трудящихся. И оно потому и жи-

вет неплохо, что многие миллионы в Африке,
Азии, Латинской Америке живут примерно так-
же, как английские пролетарии, наблюдавшиеся
Энгельсом, о чем мы уже писали неоднократ-
но5. Да и в самой Европе есть самые разные стра-
ны. Наряду с сытой Швейцарией, где правители
задумались о БОДе, есть и Греция, в которой капи-

талисты швейцарских ресурсов не имеют, а пото-
му все 5 лет кризиса сворачивают социальные га-
рантии и уменьшают заработную плату. И это не
потому что они «злые», а швейцарские «добрые»
– таковы объективные условия неравномерности
развития мирового капитализма.

Главная проблема буржуазного общества не
в несправедливом распределении, как считает
Поликовский и подобные ему прекраснодушные
филантропы. Суть — в самом способе производ-

ства, в частном владении общественными по
своей сути производительными силами. И пока
эта система не сменится на социализм, пока в
обществе будет господствовать частный соб-

ственник, благодаря своей собственности дер-

жащий в руках политическую власть, трудящий-

ся будет оставаться все тем же «винтиком», ра-
бом, жизнь которого зависит от хозяина. Кото-
рый если будет выгодно, введет и безусловный
основной доход, а при иной конъюнктуре — сде-
лает безработным, выгонит на улицу.

Реальность показывает нам актуальность
марксистско-ленинского учения, полную лжи-

вость или оторванность от действительности
всех сторонников «вечности рыночной экономи-

ки», «цивилизованного капитализма» или «спра-
ведливого распределения» при сохранении час-
тной собственности. На самом деле, в сущнос-
ти капитализма ничего не изменилось. Почти век
назад классик коммунизма В.И. Ленин писал о
реформистских проектах по «облагораживанию
капитализма»:

«Либеральная буржуазия, одной

рукой давая реформы, другой  рукой

всегда отбирает их назад, сводит их

на нет, использует их для закабале-

ния рабочих, для разделения их на от-

дельные группы, для увековечения на-

емного рабства трудящихся. Поэто-

му реформизм, даже тогда, когда он

вполне искренен, превращается  на

деле в орудие буржуазного развраще-

ния и обессиления рабочих. Опыт всех

стран показывает, что, доверяясь ре-

формистам, рабочие всегда оказыва-

лись одураченными»6.

Именно это мы и видим на примере запад-

ноевропейских рабочих, в силу несостоятельно-
сти «коммунистов», которые уже давно стали на
путь буржуазного реформизма. Безусловный ос-
новной доход, при всей «смелости» инициативы
и возможно, благородных устремлениях многих
сторонников — есть такое же одурачивание, по-
пытка скрасить незавидную судьбу пролетария
подачкой «на прокорм». Покончить с капиталис-
тическим рабством может лишь рабочий класс,
объединенный вокруг марксистко-ленинской
партии. Ликвидация господства капиталистов и
перевод всей экономики на рельсы научного пла-
нирования, при общественной собственности на
средства производства — вот единственный путь
изживания рабства, когда каждый человек смо-
жет стать хозяином своей жизни.

 Январь 2014

5.Постинд�стриальныес	аз	идлялюбителейiPhonehttp://compaper.info/?p=5654

6.ЛенинВ.И.Мар	сизмиреформизм.http://libelli.ru/works/24-3.htm
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ВалерийПод��зов
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ПОЛИТИКА

Эта, и клонированная от неё, информация, про-
мелькнув в рыночных СМИ, не вызвала никакой
реакции в кругах аналитиков правого толка. Дей-

ствительно, о чём писать? Это же не рождение
двойни у Галкина, это, всего-навсего, информа-
ция о… ГЛАВНОМ секрете рыночной демок-
ратической экономики. Но странно, что на это
событие не откликнулась современная левая
пресса. И в этом сила технологии PR. С одной
стороны, принцип свободы информации соблю-

ден: о событии рассказано и показано, кухонная
любознательность майданных и болотных акци-

онистов удовлетворена, а с другой стороны, по-
скольку подобные события происходят в рыноч-

ной экономике везде и всегда, где и когда побли-

зости нет... полицейского, постольку даже «ле-
вый» глаз «замыливается» и перестает замечать
в массовых погромах истинное отношение мил-

лиардов людей к ценностям рыночного общества.
Для многих современных левых важными теперь
являются только акции на Болотной площади в
Москве, когда рядом со знаменами партии Нем-

цова и Навального, Собчак и Пономарева, реют
красные стяги «Левого фронта», РКСМБ, «Рус-
ского марша» и радужные флаги партии геев.

Между тем, есть все основания утверждать,
что, если полиция Рима или Вашингтона всего
на несколько часов объявит забастовку, то и в
этих городах население вывалит на улицы и нач-

нет грабить магазины, дома на местной «руб-

левке» и отделения банков. Такова ментальность
большей части населения развитых стран рыноч-

ной демократии.

Во всех городах цивилизованного мира, вся-
кий раз, когда воры точно рассчитывали время от
начала ограбления до прибытия наряда полиции, и
этого времени хватало, чтобы обчистить кварти-

ру предпринимателя, разгромить ювелирный ма-
газин или отделение банка, то грабеж с элемента-
ми вандализма обязательно осуществлялся.

Если же суммировать все кражи, разбойные
нападения и грабежи, происходящие в течение
одних суток во всех странах с развитой рыноч-

ной демократией, то получится, что МАССО-

ВЫЕ погромы, акты вандализма в самой
либеральной части света не прекращаются ни
на один день и, даже, ни на один час. «Про-
сто», географически они разнесены в простран-

стве земного шара, а потому у обывателя, обла-
дающего местечковым кругозором, складыва-
ется впечатление, что никаких погромов нет, а
есть обычное, редкое для одного подъезда, од-

норазовое воровство, одноразовый грабеж с
убийством на соседней улице, с нанесением те-
лесных повреждений одинокому случайному про-
хожему в районе, например, Бирюлёво. Более,
того, если приплюсовать к этой сумме ежечас-
ных актов воровства и погромов один погром
масштабов Кордовы или Нью-Йорка, увеличе-
ние общего погромного объема возрастет лишь
на несколько процентов.

Для понимания сути происходящего совер-

шенно не важно, происходит ли тысяча актов ог-
рабления, вандализма и нанесение телесных по-
вреждений чинам полиции на одной площади,

например, в Париже в течение одного часа, или

«Раз��ломанархииоберн�ласьзабастов�аполицейс�ихводномиз�р�пнейших

�ородовАр�ентины.Ка�толь�ос�лицКордовыисчезлиправоохранители,�аза-

лосьбымирныежители,пра�тичес�ипо�оловно,превратилисьвпрест�пни�ов.

Товарыизма�азиноввывозилитележ�ами,а�оличество�вартирных�ражи

нападенийрословастрономичес�ойпро�рессии.Попыт�авзятьсит�ациюпод

�онтрольпривела�массовымстол�новениям».

Из сообщений СМИ
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та же тысяча ограблений с увечьями осуще-
ствляется ежечасно в одной тысяче разных го-

родов мира.
Эти внешние различия не меняют сути про-

исходящего и причин их порождающих. У мно-

гих сотен миллионов людей, униженных произ-
волом предпринимателей, есть мотив для экс-
проприации или уничтожения имущества сво-

их тиранов, поскольку, в результате уродливо-

го механизма рыночного «распределения», у
этих людей, часто, нет самого необходимого, а
у экономических меньшинств есть всё, и в ги-

гантских излишках.

Это болотно-майданных активистов олигарх
Прохоров или Ходорковский, Кличко или Пусто-
вил могут «убедить», что их миллиарды нажиты
в строгом соответствии с библейским прокляти-

ем, т.е. в поте лица. На Болоте и Майдане верят
всему. Но пролетарии, десятилетиями изнываю-

щие и погибающие в шахтах, лесорубы - на ле-
сосеках,  нефтяники - в тюменских болотах, пока
смутно, но понимают, откуда у олигархов в нео-
граниченных количествах заводятся материаль-
ные и финансовые излишки. При современном
низком научном уровне общественного сознания
интеллигенции, пролетарии умственного и физи-

ческого труда просто не видят иных путей вос-
становления хоть какой-нибудь справедливости,

кроме воровства, мошенничества и луддизма.
Предметы роскоши, принадлежащие нуворишам,

подвернувшиеся под горячую руку «робин гудов»,

уничтожаются, поскольку каждый возмущенный
западный пролетарий понимает невозможность
экспроприировать в личное длительное пользо-
вание, например, «Ламборджини» или «Роллс-
Ройс» своего босса. Каждый, угоняющий «Бент-
ли» на запчасти или царапающий его гвоздем,

твердо уверен, что портит не последнее, а пред-

мет бессмысленной роскоши. Но, современного
молодого западного мстителя вполне удовлетво-
ряет сознание того, что не только олигархи до-
саждают ему, но и он доставил массу «прият-
ных» минут своему боссу, искромсав предмет
его гордости.

А место события, время и концентрация уча-
стников актов экспроприации или погромов на еди-

нице конкретной площади, в единицу времени не
имеют никакого принципиального политического
содержания, поскольку десятилетие за десяти-

летием мы видим одно и то же: несколько дней,

в худшем случае, несколько недель бессмыслен-

ного массового бунта и, следующее за ним, пол-

ное политическое затишье или торжество вновь

переизбранных реакционеров.
Любое воровство во имя мелкой мести, пор-

ча имущества хозяина не может иметь глубоко-
го политического содержания и последствий.

Всё это есть органическое продолжение процес-
са торговли, в ходе которого каждая из сторон
вольна устанавливать любые пропорции обме-
на, тем более, если одна из обменивающихся
сторон позволяет себя систематически обсчи-

тывать, обвешивать, обмеривать и т.п. Обман
малограмотных владельцев товара «рабочая
сила», тем более, гастарбайтеров, - естествен-

ный тип поведения ЛЮБОГО предпринимателя
в рамках рыночной системы экономических от-
ношений. Поэтому восстановление нарушенной
пропорциональности происходит чуть ли не по
закону теплоотдачи: от более богатых на темпе-
ратуру тел к холодным. Ведь, как правило, мел-

кий вор, карманник ничего не может украсть у
безработного. Но и ограбить крупный банк он
не способен. Он крадет у рядовых наемных ра-
бочих и служащих. Воры средней квалификации
– стараются обчистить магазин, бензозаправку,
представителя, как минимум, среднего класса.
Крупный вор крадет у олигарха или банкира ме-
тодом, например, кражи их родственников. Оли-

гархи, банки и государство грабят всех, но они
это делают на законных основаниях, находясь на
верхней ступеньке «пищевой цепочки».

Однако обворовывание верхами низов, вре-
мя от времени, становится настолько ощутимым,

что профсоюзные демонстрации перестают вы-

пускать «пар» из социального «котла» и, первое,
что приходит на ум миллионам эмоциональных,

энергичных, но не слишком образованных запад-

ных пролетариев умственного и физического тру-
да, это мысль, сначала, о персональном мордо-
бое обидчиков, а потом об уничтожении их иму-
щества, эквивалентного величине обмана в со-
ответствии с законом стоимости. Параллельно
приходит мысль и о краже, т.е. о компенсации
утерянной выгоды. А когда между имуществом
и возмущенными мстителями встает фигура по-
лицейского, то вся ярость обманутых, например,

вкладчиков, дольщиков и пайщиков обрушивает-
ся на полицейских, как на символ демократичес-
кого государство и эти, последние, как и полага-
ется «козлам отпущения», стоически переносят
оскорбления, плевки и побои возмущенной тол-

пы. Чем выше стоимость ущерба, нанесенного
демонстрантами имуществу полиции, админис-
тративным зданиям, отделениям банков, припар-

кованным автомобилям и мусорным бакам, тем
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большее удовлетворение испытывают современ-

ные луддиты.

Во всех развитых странах объем полицейс-
кой реакции прямо пропорционален усилиям по-
громных масс, поэтому, в целом, западная ры-

ночная система демократии характеризуется от-
носительной устойчивостью.

В странах с молодой рыночной демократией,

неспособной прокормить и выдрессировать дос-
таточное количество полицейских, как это было
не раз в Грузии, Молдове, Киргизии, Таиланде,
говоря языком классики, «сбываются мечты иди-

отов», и на место одних коррумпантов в органах
власти приходят другие. Парламенты и прави-

тельства свергаются, назначаются новые выбо-
ры, пишутся новые конституции, чтобы... всё по-
вторилось сначала. Вновь ограбление масс, вновь
массовые беспорядки, вновь перевыборы... Ко-
роче говоря, «у попа была собака...».

Но, что собой представляют объективные,
экономические причины подобной дурной цик-
личности?

Маркс, много лет тому назад, образно пи-

сал, что закон стоимости проявляет себя в ры-

ночной экономике, как потолок, внезапно обру-
шившийся на голову. Как следует из контекста
этой цитаты, стоимостной «потолок» падает на
головы рыночной общественности, не только в
виде циклических кризисов, но и в виде забас-
товок, и в виде индивидуального ежедневного
массового воровства, и периодических массо-

вых погромов. Иначе США, эта цитадель ры-

ночного либерализма, не держали бы пальму
первенства в мире по количеству осужденных и
по емкости федеральных тюрем.

Иными словами, закон стоимости в рыноч-

ном капиталистическом обществе, проявляя себя
в виде больших кризисных «волн», вынуждает
самих капиталистов, периодически, уничтожать
нереализованные массы товаров, созданных воп-

реки закону необходимой эквивалентности товар-

ного производства. Но амплитуда этих волн, их
длина определяется, прежде всего, неэквивален-

тностью обмена труда на зарплату, что и ком-

пенсируется, отчасти, периодическими пандеми-

ями самоубийств, вспышками луддизма и пер-

манентным ростом краж.  Подобные формы эк-
спроприации, т.е. действия закона стоимости при
капитализме, уже триста лет являются тем са-
мым «обвалившимся потолком» и ежегодной
«сенсацией» для рыночных СМИ.

Найдутся читатели, которые усмотрят в этих
рассуждениях апологетику института воровства,

который сформировался несколько тысяч лет
тому назад без всякого участия редакции жур-

нала «Прорыв», которая искренне занята поис-
ком объективных законов, лежащих в основе
уничтожения института воровства как явления,
окончательно и бесповоротно, в отличие от всех
остальных журналов рыночной эпохи, нацелен-

ных на констатацию факта. Мы отчетливо со-
знаем, что, в борьбе за прогресс и справедли-

вость, не путем воровства и вандализма нужно
идти, и не таким путем мы пойдем. Мы не толь-
ко обращаем внимание читателей на то, что уже
множество раз описано в старинных романах,

начиная с  Бальзака, Золя, Драйзера, Диккенса,
О.Генри, Шоу, Конан Дойля и, не кончая детек-
тивами Донцовой, Марининой, Устиновой. Этот
вал книг о воровстве и убийствах не плод на-
пряженной работы фантазии, а поверхностная
фотография реального положения вещей.

Мы же ищем и пропагандируем объектив-
ные законы, позволяющие обществу жить без
взаимного обворовывания. Но упорный отказ
класса предпринимателей от соблюдения тре-
бований этих законов указывает, как раз, на тех,

кому, на самом деле, органически присуща клеп-

томания, оправдывающая существование поли-

ции, не способной остановить повседневное во-
ровство, но способной, порой, погасить массо-
вые выступления обворованных против усили-

вающегося воровства верхов.
Рыночные СМИ, с умным видом, призыва-

ют обворованных и обманутых граждан не бун-

товать массами, а обращаться в суды за спра-
ведливыми приговорами, «забывая», что в каж-

дой газете, на каждом канале, осуждающих во-
ровство и вандализм, ежедневно помещаются
статьи и сообщения о вопиющих уродствах, про-
дажности рыночной правоохранительной систе-
мы. Т.е. в демократической прессе, как всегда,
правое полушарие плохо осведомлено о том, что
пишет левое полушарие.

Таким образом, невозможно не прийти к вы-

воду, что «индивидуальное» воровство, на самом
деле, это МАССОВАЯ повседневность в жизни
всего мирового рыночного сообщества, пред-

ставляемая в демократических СМИ как след-

ствие действия астральных сил и психических
особенностей отдельных граждан.

Но и массовые погромы в условиях капита-
лизма не экзотика, не случайность, а всего лишь
СОЦИАЛЬНЫЙ РЕЗОНАНС, резкое увеличе-
ние количества актов воровства и луддизма, ко-
торые позволяют яснее увидеть и даже ощутить
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каждому на себе истинное отношение большин-

ства членов современного общества к «ценнос-
тям» рыночной демократии, к институту част-
ной собственности. Эти переходы от повсемес-
тного массового рутинного воровства и мелкого
луддизма исподтишка к вспышкам массового
яростного разрушительства, охватывающего,

порой, целые города, систематически происхо-
дят во всех странах с эталонной рыночной де-
мократией, когда в одночасье, то ли в ознамено-
вание неполадок в электросетях, когда отклю-

чается вся охранная сигнализация в городе, то
ли по поводу садизма полицейских по от-
ношению к отдельным афроамерикан-

цам, на улицы мегаполисов выва-
ливает практически все на-
селение и дружно, без
предварительного
сговора, растаски-

вают товары, гро-
мят магазины, от-
деления банков и
фешенебельные
квартиры.  Эти
массовые погромы
неоднократно зах-

лестывали такие
рассадники рыноч-
ной демократии
как Нью-Йорк,

Лос -Анджелес ,

Лондон,  Париж,

Берлин,  а  также
крупные города
многих других
стран,  «обучаю-

щих» народы своих
бывших колоний
азам цивилизован-

ности.  За  после-
дние полвека час-
тота и масштабы подобных погромов возросли.

При этом наблюдается интересная форма
альтруизма. Как правило, индивиды, первые, вор-
вавшиеся в торговый зал, не хватают, что попа-
ло и не бегут к кассам, как в дни распродажи
некогда модного хлама, а выносят предметы на
улицу и раздают их толпе, затем опять возвра-
щаются к полкам, порой, образуя своеобразные
цепочки, передавая товары остальным участни-

кам событий прямо через выбитые витрины. Ра-
зумеется, между участниками событий возни-

кают и драки, поскольку во всех подобных ак-

циях участвуют не только «воры» поневоле или
анархисты, троцкисты и прочие леваки, но и все
временно свободные и убежденные завсегдатаи
пенитенциарной системы.

Пока писались эти строки, СМИ принесли пор-
цию известий об очередном нью-йоркском погро-
ме, рекордном «флэшмобе», получившем назва-
ние «нокаутинг». Это, когда, по предварительно-
му сговору, молодые люди, чьё сознание форми-

руется рыночным бытием, бегут по торговому
центру и наносят удары любителям шопинга, ста-

раясь отправить их
в нокаут. В данном,

описываемом слу-

чае, таким спосо-

бом отреагировать
на свою низкую по-
купательную спо-

собность договори-

лись сразу около
400 подростков.

СМИ не забыли то-
лерантно сообщить
«сенсационную»

правду,  видимо,

имеющую самое
непосредственное
отношение к делу.
Участники «нокау-
тинга» были, пре-
имущественно пар-

ни с «загаром», при-

мерно таким же,
как и у американс-
кого президента .

Легко догадаться,
в таком случае,
фейсы какого цвета
получили в дни рож-

дественского шо-

пинга, бесплатный,

а потому особенно приятный сердцу либераль-
ного америкоса, нокаутинг. Но, думаю, никого, из
одаренных оплеухой, это не удивило, а лишь чуть-
чуть расстроило. Ведь, по теории вероятности,

был шанс избежать оплеухи. Но, 200 лет зани-

маться работорговлей и не догадываться о не-
избежной расплате, могут только люди, никогда
не слыхавшие об истории древнего Рима. А ведь
«ещё не вечер».

Относительная тишина и периодический по-
кой опускаются на улицы западных мегаполисов
только тогда, когда или полицейских оказывает-
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ся больше подростков, или применялись водо-
меты, слезоточивый газ, резиновые пули и «де-
мократизаторы». При душке Клинтоне, напри-

мер, многодневный погром и мародерство в Лос-
Анджелесе прекратился лишь после того, как в
корейском квартале торговцы стали применять
огнестрельное оружие, а национальными гвардей-

цами на улицах города, тоже, были застрелены
более 50-ти американцев.

Сегодня, когда американское руководство за-
явило, что процесс демократизации некоторого
количества африканских и азиатских стран прак-
тически состоялся, и поэтому принято решение
о поэтапном выводе войск коалиции, то всем ста-
новится ясно, что разрушение якобы тоталитар-

ных режимов в этих странах, привело к установ-
лению... «демократии кольта». Вооруженный на-
род осуществляет в этих регионах непосредствен-

ную демократию, основанную не на голосовании,

а на соотношении количества и качества одно-
временно применяемого оружия. Т.е. в условиях
поклонения населения частной собственности, ни-

какая конституция, никакая представительная
демократия не работает иначе, как под страхом
массового расстрела.

Особенно наглядно эта закономерность про-
являет себя на примере событий, происходящих
последние несколько лет в Афганистане, Ираке,
Ливии, Тунисе, уже несколько десятилетий в Эфи-

опии, Конго, Нигерии, Либерии и, наиболее пока-
зательно, в Сомали. Там, как и предсказывалось
теоретиками марксизма, падение относительно
централизованного государства, построенного с
помощью СССР, привело к тому, что возникла
непосредственная демократия вооруженного
народа, которая, по общему закону, постепенно
превратилась в родо-бандитско-пиратский строй,

уже не раз заставивший раскошелиться на вы-

купы танкеров целые страны и отдельных пред-

принимателей Запада, сделавших больше дру-
гих для превращения социалистически ориенти-

рованных Сомали в религиозное, а потому неиз-
бежно бандитское образование. Иначе говоря, в
мире практически нет страны, которая бы, так
или иначе, отказавшись от социалистического
централизма в пользу демократии, не погрузи-

лась бы в гражданскую войну, в которой, навя-
занное право выбора, не порождало бы грязные
избирательные технологии, предвыборный ци-

низм огульной обещаловки с последующей мас-
совой невыполняловкой. Но идиотский опыт де-
мократизации арабских и азиатских стран все же
пошел на пользу кое-каким народам, и в каждой

последующей стране, подвергшейся демокра-
тизации, этот процесс идет все с большим «скри-

пом». Народы все большего количества стран,

подвергнутых «помощи» со стороны НАТО и
США, все с меньшим желанием следуют схе-
мам, разработанным Джином Шарпом и описан-

ным Джоном Перкинсом.

Например, значительно большая часть си-

рийской общественности и силовых структур,

адекватно оценив последствия демократизации
некоторых арабских стран, особенно Ливии и
Судана, осуществленных на деньги западных
неоколониальных держав, прежде всего, США,

уже два года противостоят демократизирую-

щим усилиям стран НАТО. И, если бы не «ис-
панская» форма «нейтралитета» времен фаши-

стского путча генерала Франко, взятая на воору-
жение западной демократией, то разношерстная
банда наемников, садистов и идиотов, на деньги
США терроризирующая население то Туниса, то
Ливии, то Сирии, была бы давно разбита.

Только так, в потоках бессильных слез и кро-
ви, последние два столетия восстанавливалось
«уважение» избирателей к частной собственнос-
ти, предписанное демократической конституцией.

Буржуазная криминалистика и социология
утверждают, что склонность некоторого коли-

чества прямоходящих двуногих млекопитающих
к погромам, воровству и грабежам имеет врож-

денный генно-психопатический характер, кото-
рый, якобы, никак не связан с отвратительными
социальными условиями, порожденными рыноч-
ной экономикой. Более того, официальные тео-
ретики стран с рыночной демократией утверж-

дают, что существуют черты лица, по которым
можно определять врожденную склонность
субъектов к воровству. Легко представить, как
противно находиться этим специалистам в мно-
голюдных западных городах, если склонность к
грабежу демонстрирует, поочередно, практи-

чески ВСЁ население любого современного го-
рода. Ведь нетрудно составить логическое урав-
нение: если в массовом обворовывании магази-

нов участвует практически все население горо-
да, то в чертах лица каждого участника погро-
мов последователи Лоброзо должны обнаружи-

вать признаки врожденной склонности к подоб-

ным преступлениям.

Собственно говоря, если вы не склонны к лег-
кой, преступной наживе, то зачем вам вообще
рыночная экономика с её пирамидами, форек-
сами, налоговыми схемами, биржами и тюрь-
мами? Иначе бессмысленно было бы делать
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однопорядковыми слова бизнес и риск. Ведь риск
одинаково присущ и воровству, и бизнесу, и оба
эти способа получения дохода отождествляют-
ся с принципом: «идем на дело».

Таким образом, есть все основания утверж-

дать, что рыночная экономика просуществует
ровно столько времени в истории, сколько будет
исправно функционировать институт НАСИЛИЯ.

Причем, необходимо понимать, что не насилие
порождает частную собственность и рынок, как
пытался доказать в свое время Дюринг, а имен-

но отношения частной собственности, порожда-
ющие рыночные отношения, генерируют в
субъектах необходимость осуществлять насилие,
в том числе, и в циклопических, глобальных мас-
штабах в виде мировых войн, как для отъема
частной собственности, так для защиты её от
себе подобных.

Во времена господства личной и общинной
форм собственности, на стадии родоплеменных
отношений, насилие внутри сообществ не возни-

кало даже по амурным поводам, поскольку ши-

рокое распространение имела полигамия, а ос-
новным способом получения средств существо-
вания был экологически щадящий способ по-
требления лишь самого необходимого.

В XXI веке, именно в США, в резервациях
индейцев и в поселках белых людей на Аляске
каждое лето люди, заготовляя продукты на
зиму, озабоченно сообщают кинодокументали-

стам о том, что, если им не удастся подстре-
лить лося, то им грозит голодная СМЕРТЬ, и
не меньше. В других поселках речь идет о за-
готовке лосося и тоже под угрозой голодной
смерти. На бывшей территории СССР корен-

ное население Чукотки вновь, как и до Советс-
кой Власти, свое выживание в очередную зиму
связывает с возможностью подстрелить мор-

жа. Иначе –  голодная смерть.
Строго говоря, этнические исследования, про-

веденные в свое время, например, Афанасием
Никитиным, Миклухо Маклаем, Льюисом Мор-

ганом и многочисленными современными этног-
рафами как в южных, так и в северных широтах,

отчетливо показывают, что отношения насилия,
их масштаб и интенсивность прямо пропорцио-
нальны масштабам и интенсивности развития
отношений частной собственности и вытекаю-

щим из них рыночным отношениям. И археоло-
гические исследования, и изучение средств про-
изводства современных племен, живущих в рам-

ках первобытно-общинных укладов, доказыва-
ют отсутствие в их наборах чего-либо, напоми-

нающего оружие и средства защиты от нападе-
ния людей. Турниры по традиционным боевым
искусствам, проводимые регулярно и сегодня
среди представителей племен Восточной Афри-

ки, проходят с применением простых палок и тра-
вяных жгутов, прикрепляемых к наиболее уязви-

мым местам. Эти средства нападения и оборо-
ны выбрасываются по окончанию турнира.

Но, как только между племенами возникали
трения по поводу частной собственности на их
охотничьи угодья, чадолюбивые и любвеобиль-
ные папуасы превращались в каннибалов, в бук-
вальном смысле этого слова и создавали оружие
строго античеловеческой направленности, кото-
рое отныне всегда носили с собой.

О мизантропном влиянии института частной
собственности, особенно в форме денежных
средств, на психику людей говорят следующие
факты. Например, по сравнению с СССР в де-
мократической РФ существенно возросло коли-

чество нападений на инкассаторов с участием…

самих инкассаторов. В телевизионной програм-

ме «Честный детектив» 21 декабря 2013 года
сообщалось, что один из бывших инкассаторов,
убивший двух своих коллег ради экспроприации
130 млн. руб., размышлял об абсурдности их ра-
боты: перевозить миллиарды рублей ради полу-
чения зарплаты в 25 тысяч рублей. В этот мо-
мент его лицо выражало искреннее недоумение:
«Как можно быть такими тупыми холопами?!».

А несколькими днями раньше информацион-

ное пространство, в очередной раз, абсолютно
спокойно обсуждало несостоявшееся ограбление,
при котором оба инкассатора – и грабящий, и за-
щищающий перевозимые деньги, застрелили друг
друга. В подобных историях заключена ясная ил-

люстрация степени готовности членов современ-

ного рыночного общества вцепиться друг другу
в глотку из-за желания иметь в частной собствен-

ности неограниченное количество денег ради
реализации порочных страстишек. И не много
сегодня найдется людей, которые посчитают
разумной гибель охранника за деньги своего хо-
зяина, тем более что такой хозяин, проиграв
100000000 рублей в казино Лас-Вегаса, гордо
принимает аплодисменты у присутствующих,

вызывая у них легкое уважение к его безгранич-

ному богатству.
В час, когда писались эти строки,  т.е.

26.12.2013 г., по интернету и телевидению было
распространено сообщение, что на окраине Мос-
квы опять застрелен один, ранен другой инкас-
сатор, и похищено много миллионов рублей.



ÒÚ�.43434343№№№№40404040

Практически в это же время, у одного из тор-

говых объектов Москвы, были расстреляны
люди, находившиеся в белом «мэрсе», попы-

тавшиеся вывезти предновогоднюю выручку.
Ясно, что такие, четко спланированные акты
могут совершать только индивиды, близкие по
крови или по многолетней совместной работе,
хорошо осведомленные о минутах подобных
транспортных операций.

Только наличием отношений частной соб-

ственности и, вытекающими из них, товарно-де-
нежными отношениями, можно объяснить бес-
конечные километры разнообразных заборов и
крепостных стен, построенных народами, проде-
лавшими исторический путь от рабовладения к
рыночной форме цивилизованности: циклопичес-
ких стен между Китаем и Монголией, США и
Мексикой, Израилем и Палестиной. Только час-
тной собственностью можно объяснить косми-

ческие цифры площадей, занятых всевозможны-

ми стальными решетками, пуленепробиваемы-

ми стеклами, бронированными дверями в жилых
зданиях, банках, торговых учреждениях, в тюрь-
мах и бомбоубежищах.

Только психикой, изуродованной отношения-
ми частной собственности, можно объяснить
тягу человекообразных к завоеванию чужих тер-

риторий, к обращению людей в рабов, в прости-

тутов и проституток, к борьбе за повсеместное
распространение нарезного короткоствольного
оружия, к побоищам в дорожных пробках, дра-
кам в супермаркетах в дни распродаж и, нако-
нец, к общегородским погромам.

1 января 2014 года многие СМИ сообщили,

что только в Париже и только за одну новогод-

нюю ночь «вандалами» было сожжено более 1000

автомобилей. Некоторые тележурналисты, ком-

ментируя это событие, с каким-то разочарова-
нием сообщили, что в этом году  в новогоднюю
ночь сожжено автомобилей на 10% меньше, чем
в прошлом. При этом их лица выражали явное
разочарование.

Разумеется, это жертвоприношение можно
попробовать объяснить действием владельцев

автомобильных компаний, ради увеличения объе-
ма продаж. Капиталисты – народ изобретатель-
ный. Но тогда полыхали бы сотни тысяч авто-
мобилей. За предпринимателями не заржавеет.

Но, похоже, что так, последнее время, все
чаще проявляет себя объективный закон стоимо-
сти при капитализме, и отменить его действие,
не отменяя идиотизма поведения бизнесменов
на рынке труда, не удастся.

Всякому интеллигентному человеку, искрен-

не радеющему за избавление общества от наси-

лия, за полное и окончательное очеловечивание
людей, необходимо понять, что институт част-
ной собственности покоится на животных реф-

лекторных корнях, что все современные формы
отношений между людьми по поводу присвое-
ния и отторжения материальных благ и финан-

совых активов есть лишь, слегка подкрашенные
PR-риторикой, отношения амебы ко всему, в том
числе, и к себе подобным субъектам, независи-

мо от степени своей сытости.

Ни американская, ни западноевропейская ры-

ночная экономика не продержится и часа без по-
лицейских дубинок и армейских штыков.

Опыт всех оранжевых, розовых, тюльпано-
вых «революций», арабских «весен», гражданс-
ких войн в Африке, Афганистане, Ираке, много-
дневное бессмысленное бодание платных укра-
инских «революционеров-патриотов», требую-

щих, как заправские сутенеры, евро за «лизинг»
нэньки, массовое ежедневное воровство, обще-
городские погромы в странах Запада, показыва-
ют, в какое перманентно животное, агрессивное
стадо превращает людей рыночная демократия,
основанная на частной собственности.

Всё это прискорбно сознавать, поскольку уже
существует теоретическая модель устройства
общества, лишенная всех подобных недостатков.
Правда, она требует не штыков и дубинок, а преж-

де всего, научного подхода к решению социальных
проблем. Но большая часть современной интел-

лигенции чавкает у государственных и букеровс-
ких, канских, оскаровских кормушек, рассуждая
обо всем на уровне персонажей Дома-2.

Январь 2014
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ПОЛИТИКА
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То, что на Украине происходит мятеж, уже ни у
кого не вызывает сомнения. Буржуазный класс, не
сумев поднять широкие народные массы на «де-
мократичное» объединение с ЕС, устремил свою
«революцию» в русло переворота. Как черти из
табакерки повыскакивали не скрывающие своей
фашистской направленности движения «Правий
сектор», «Спільна справа», «Пряма дія», «Тризуб»,

их отряды боевиков «Білий молот», «Полтава»,

«Морозко». Сюда же клубы футбольных фанов,
как-то незаметно, но, безусловно, не без чьей-то
прямой и мощной поддержки, переродившиеся в
отряды штурмовиков-ультрас.

В связи с происходящим сегодня все чаще
употребляется слово фашизм. Однако, большей
частью, оно используется без разбору и чисто по-
пулистски, лишь в качестве устрашающего ярлы-

ка. Но так ли далеко это слово от сути реально про-
исходящего в стране.

Поскольку фашизм явление не новое, достаточ-

но проявившее себя в истории и хорошо изучен-

ное, то напомним его основные признаки и черты:

1. Обоснование по расовому признаку превос-
ходства и исключительности одной нации.

2. Нетерпимость и дискриминация по отноше-
нию к другим нациям и национальным меньшин-

ствам.

3. Отрицание демократии.

4. Насаждение режима, основанного на прин-

ципах тоталитарно-корпоративной государственно-
сти и вождизме.

5. Утверждение насилия и террора в целях по-
давления политических противников и любых форм
инакомыслия.

6. Милитаризация общества, создание воени-

зированных формирований и оправдание войны как
средства решения межгосударственных проблем.

Как видим, фашизм представляет собой квин-

тэссенцию самых реакционных положений из со-
циальной, политической, экономической, националь-
ной, нравственно-духовной, религиозной сфер жиз-
ни общества. Ключевое отличие фашизма от ос-

Владимир Нова�

тальных реакционных течений – умение привлечь
массы, мобилизовать в первую очередь мелкобур-
жуазные, а частично - пролетарские массы. И в этом
основная опасность фашизма. Одно дело – сидеть
на штыках, другое – когда одни бараны сами бегут
на бойню и при этом подгоняют других в качестве
исполнителей террора.

Носителями фашизма и его главным «пушеч-

ным мясом» являются представители самых отста-
лых и реакционных слоев населения, всегда гото-
вых к наиболее диким и варварским действиям –

от сжигания книг до сжигания людей. Это нагляд-

но показали фашизированные режимы в самых
разных странах. Однако эти силы выходят на поли-

тическую арену не сами, не случайно, и действу-
ют, отнюдь, не стихийно. Их к жизни вызывает класс
предпринимателей, который осознанно и целенап-

равленно делает ставку именно на их дикость, нео-
бразованность, а потому, реакционность. Предпри-

ниматели извлекает из имеющейся человеческой
массы все наиболее отсталое, дикое и мракобес-
ное, объединяет его, организует и направляет в со-
ответствии своим классовым интересам. Если
смотреть в целом, то весь буржуазный порядок уже
сам по себе есть фашизм, диктатура буржуазии уже
сама по себе есть фашизм. Взглянем хотя бы на
буржуазную культуру, превращенную в индустрию
духовного растления человека, убивающую в лю-

дях подлинные человеческие качества и заменяю-

щую их повадками животных, взращивающую не-
примиримый индивидуализм, насаждающую культ
силы, пестующую ненависть, жестокость, смерть и
разрушения.

Нельзя не отметить, что одним из решающих
элементов фашизма является его насаждаемое не-
критическое мышление, в частности клерикализм,

как общий фундамент крайней реакционности и ис-
ступленного фанатизма.

«В фашистском государстве религия

рассматривается как одно из наиболее

глубоких проявлений духа, поэтому она не

только почитается, но пользуется защи-
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той и покровительством» (Бенито Муссо-
лини. «Доктрина фашизма», 1932 г.).
Фашизм нужен буржуазному классу как ору-

дие для того, чтобы переложить всю тяжесть соци-

ально-экономических проблем и кризисов, порож-

даемых капитализмом, на плечи трудящихся. Фа-
шизм нужен буржуазному классу для того, чтобы
попытаться разрешить проблему рынков за счет
порабощения слабых народов, увеличения неоко-
лониального гнета и нового передела мира путем
войны. Фашизм нужен буржуазному классу для
того, чтобы попытаться подавить нарастание сил
социализма путем разгрома революционного дви-

жения рабочих и пролетарских масс (именно с зап-

рета коммунистов начали свою «демократизацию»

нынешние его сторонники в Украине). Потому ус-
тановление фашистских режимов не является обык-
новенной заменой одного буржуазного правитель-
ства другим; оно ведет к смене одной формы гос-
подства буржуазии – парламентарной, либерально-
демократической, на открытую террористическую
диктатуру части крупной монополистической бур-
жуазии. В подтверждение сказанного обратим вни-

мание на поддержку фашистских проявлений в
Украине, как со стороны властей, взращивающих
и поддерживающих всякие «унсо» и «свободы», а
сейчас озабоченных обеспечением безнаказаннос-
ти фашистских штурмовиков, так и со стороны
оппозиции, прямо крышующей все профашистс-
кие образования и использующей их для своим
«мирных» акций. Ибо классовый интерес един и
для тех и для других. Потому ничем не проявившая
себя и не имеющая никаких конкретных успехов в
областях, где она уже давно у власти, профашист-
ская «Свобода» вырвалась на общенациональный
уровень, лишь на пропагандистской волне своей
напускной патриотичности и голых обещаний ус-
тановить справедливость и благополучие. Каким
образом, и за какие заслуги эта примитивная реги-

онально-дремучая организация постоянно мельте-
шит, создавая лживое впечатление значимости и
значительности, на общенациональных каналах ТВ
и в прессе? Конечно же, не без прямой поддержки
властных структур. При этом стоит на майдане среди
«оппозиционеров». Отсюда общий вывод: главное
предназначение фашизма – политическое. С этой
позиции его классическое определение дано Г.Ди-

митровым в резолюции XIII пленума ИККИ и по-
вторенное на VII Конгрессе Коминтерна:

«Фашизм — это открытая терро-

ристическая диктатура наиболее реак-

ционных, наиболее шовинистических,

наиболее империалистических элемен-

тов  финансового капитала… Фа-

шизм — это не надклассовая власть и

не власть мелкой буржуазии или люм-

пен-пролетариата над финансовым ка-

питалом. Фашизм — это власть само-

го финансового капитала. Это органи-

зация террористической расправы с ра-

бочим классом и революционной частью

крестьянства и интеллигенции. Фа-

шизм во внешней политике — это шо-

винизм в самой грубейшей форме, куль-

тивирующий зоологическую ненависть

против других народов».

Из чего следует, борьба с фашизмом в его ос-
нове есть борьба с буржуазией и капитализмом.

Вопрос о фашизме поднят потому, что часть
нашего народа, ограбленная и измученная предпри-

нимателями, начинает поглядывать на фашистов и
их призывы с некоторой надеждой. Это уловил
даже политиканствующий боксер, взявший фаши-

стские лозунги на свое вооружение. Конечно, пока
силы фашизма незначительны и говорить сейчас о
захвате ими власти, не приходится. Тем не менее,
сам факт их появления со всей очевидностью со-
здает реальную угрозу выхода фашизма из тени.

Как показывает анализ причин победы фашизма в
ряде стран, фашисты смогли прийти к власти из-за
раскола класса пролетариев, в свою очередь, явив-
шегося следствием политики социал-демократов
и недостаточной силы коммунистических партий,

что актуально и в сегодняшних Украине с Росси-

ей, где настоящих коммунистов совсем мало, а
псевдокоммунистические социал-демократы дав-
но переплюнули Берштейна с Каутским в плане
дискредитации марксизма.

Напуганный фашистскими выходками украин-

ский обыватель вздохнул с облегчением, узнав, что
власть и оппозиция наконец-то вернулись в зал за-
седаний Верховной Рады для поиска некоего со-
вместного решения по выходу из существующей
ситуации. Конечно, они найдут какое-то компро-
миссное согласие между собой, но, тем не менее,
никакие их договоренности не избавят нашу стра-
ну и наш народ ни от неизбежности новых подоб-

ных майданов, ни от угрозы фашизма, какими бы
демократическими, либеральными и всякими об-

щечеловеческими лозунгами они не прикрывались.
Ибо неизбежность буржуазных майданов исходит
из неизбежности противоборства капиталистичес-
ких кланов, всегда стремящихся устанавливать свой
диктат и господство, закреплять и улучшать свое
положение, разделять и переделывать сферы влия-
ния, давить своих конкурентов и тем всё увеличи-

вать собственные прибыли. Отсюда любая догово-
ренность между ними создает спокойствие лишь
внешнее и временное, поскольку противоречия
между группировками капиталистов остаются, а
значит, рано или поздно вырвутся наружу. Для того
чтобы уничтожить саму неизбежность майданов,
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уничтожить фашизм, надо уничтожить капитализм.

Этого никакая буржуазная Рада не сделает.
Вот на внеочередное заседание Верховной Рады,

призванное найти выход из нынешнего обострения
политической ситуации, в качестве авторитетных эк-
спертов приглашены бывшие президенты Украины,

в частности, Л.Кравчук. Выступая, он красочно и
внешне убедительно, тоном этакого отца-благоде-
теля нации, озабоченного ее судьбой, излагал свой
взгляд на ситуацию и давал советы. Однако насколь-
ко его советы могут выправить положение, если
именно этот человек является его непосредствен-

ным, как идеологическим, так и прак-
тическим, прародителем? Разве не
под его водительством Ук-
раина вернулась в капита-
лизм, который разрушил
страну и обездолил милли-

оны людей? Разве не воз-
рожденный им капита-

лизм породил постоян-

ную и все более нараста-
ющую социальную на-
пряженность в ней, вле-
кущую людей на майда-
ны? Разве не он создал ту
систему власти, а именно
буржуазный парламента-
ризм, которая заправляет
сейчас и неспособна не
только организовать нор-

мальную жизнь страны, но
обеспечить в ней даже бур-
жуазный порядок и спокой-

ствие? Разве не он установил
государственной националистическую политику?
Разве не он пробудил межнациональную рознь и
противостояние регионов. В общем итоге, именно
его стараниями бывшая процветающая, научная, аг-
рарная и промышленная, морская УССР, краса и
гордость Союза, превращена в руину, поставлена
перед угрозой распада. По большому счету имен-

но Кравчук становится самой зловещей личностью
в истории Украины и украинского народа. Ни Пет-
люра, ни Бандера не нанесли такого ущерба Украи-

не и не принесли столько бед ее народу, сколько
это сделал Кравчук. Если деятельность первых ог-
раничилась лишь попытками и была пресечена на-
родными массами, то деятельность Кравчука вы-

лилась в беспрецедентные по масштабам и глубине
разруху страны и беду народную. Пусть он пока
еще выступает в буржуазных парламентах, раскры-

вая настоящую их цену. Пусть пока числится в бур-
жуазных авторитетах, выявляя духовную и нрав-
ственную гнусность буржуазного класса. Пусть
раздает свои советы и поучения, демонстрируя ин-

теллектуальную ничтожность и несостоятельность
буржуазии в целом. Но история уже вынесла ему
свой справедливый и беспощадный приговор.

Какой вывод теперь должен сделать разумный
человек? Первейший - самым решительным обра-
зом отбросить, как несостоятельные и пагубные, все
поучения кравчуков с прочей буржуазной сворой,

и, наперекор им, возвратиться к тому, что этой сво-
рой было уничтожено. То есть к социализму и Со-
ветской власти, которые, как бы не поливались ныне
помоями, но давали людям, их подавляющему боль-
шинству если не полное благополучие, то вполне

достойную человека жизнь. Главное,
давали надежное будущее и по-

стоянный, стабильный, без
майданов и разноцветных
шабашей, рост благососто-
яния. Не миллионеров, а
миллионов простых лю-

дей-труженников. На бе-
зальтернативную необхо-
димость такого возврата
ясно указывают как годы
бедствий при капитализ-
ме, так и неспособность
буржуазного класса с его
парламентами обеспечить
не то чтобы какую-то де-
мократию, но просто спо-

койную жизнь людей. Нача-
ло пути восстановления зак-
лючено в замене буржуазно-
го парламента на пролетарские
Советы, ибо весь исторический
опыт убеждает, что никакое проч-

ное улучшение положения трудового народа не
может быть добыто для него другими, но что он сам
должен добыть его. Прежде всего, посредством за-
воевания политической власти, поскольку самые су-
щественные, решающие интересы трудящихся мо-
гут быть решены только коренными политическими
преобразованиями вообще. В частности, их основ-
ной экономический интерес может быть удовлетво-
рен исключительно посредством политической ре-
волюции, заменяющей власть буржуазии властью
пролетариата. Такая власть есть власть Советов.

Практика социалистического периода, а также
его поражения, указала те принципы, на которых
должна строиться власть трудового народа и отход
от которых смертелен для нее. Главнейшее, обес-
печение научности и компетентности управления,
ведущей роли рабочего класса и осуществление
его диктатуры как в революции, так и на всем пути
социалистических преобразований. Любой отказ от
научных классовых позиций, переход на некие обез-
личенные общенародные или т.п. позиции, непре-
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менно ведет к утверждению власти буржуазии.

Пролетариату нужно не просто государство, как
иная форма правления, а государство устроенное
так, чтобы оно немедленно начало отмирать и не
могло не отмирать. Ибо, если пролетариат берет
государственную власть и превращает средства
производства в общественную собственность, то

 «…тем самым он уничтожает само-

го себя как пролетариат, тем самым он

уничтожает все классовые различия и клас-

совые противоречия, а вместе с тем и го-

сударство как государство». (Ф.Энгельс,
«Развитие социализма от утопии к науке»).

 Осуществление отмирания есть сущностная
особенность социалистического государства. Госу-
дарство изживает себя, но оно не «отменяется», а
отмирает, постепенно и последовательно заменяет-
ся управлением вещами и процессами. Для бур-
жуазии такое отношение к государству немысли-

мо, поскольку без государственного насилия ее
порядок жизни становится просто невозможным.

Системой способной реализовать все приведен-

ные выше условия является система Советов. Ра-
бочий класс, осознав никчемность и неприемле-
мость для себя буржуазной демократии, отыскал и
создал именно такие органы власти, которые стали
способны осуществлять его выгоды и его интересы.

Взяв из старой системы отдельные элементы передо-
вого - представительство, избирательность, он создал
свою собственную, принципиально новую организа-
цию всей системы власти - Советскую власть. Пос-
ледовательная и твердая приверженность коммунис-
тов Советам не случайна. Она обоснована объектив-
ным соответствием Советов, как формы осуществ-
ления и организации власти, задачам и возможнос-
тям достижения конечной цели - построения комму-
нистического общества. Именно Советы наиболее
соответствуют сущностным требованиям марксизма
по организации власти трудящихся, предусматрива-
ющим массовое и непосредственное участие трудо-
вого народа в управлении жизнью общества.

Основой Советской системы организации вла-
сти, ее опорными ячейками и фундаментом, стано-
вятся Советы трудовых коллективов, из которых не-
посредственно ведется все последующее выстраи-

вание пирамиды государственного управления. По-
строенная таким образом и на таком фундаменте,
система Советов объективно, в силу самой при-

роды своего формирования и существования, обес-
печивает: массовое и всеобъемлющее вовле-
чение трудящихся в управление государством;

активное непосредственное участие масс лю-

дей не только в выборах, но и в повседневном
управлении; максимально точное выражение
интересов трудящихся масс; открытость, глас-
ность, информационную доступность в деятель-

ности государственных структур; объединение
всех трудящихся классов и слоев общества в еди-

ной деятельности, в общем трудовом союзе;
организацию рационального, комплексного, на-

учно обоснованного решения любых задач и
проблем; высочайшую эффективность в реали-

зации всего намечаемого; оперативную и некон-

фликтную ротацию и смену государственных
кадров любого уровня; возможность воздей-

ствия и управления всеми сторонами жизни
общества; возможность последовательного из-
жития государственных способов управления и
замену управления людьми на управление ве-
щами и процессами. Именно создав такую систе-
му власти, трудовой народ получит возможность
изменить существующий порядок соответственно
своим собственным интересам и нуждам.

При этом нужно помнить, что Советы могут
выполнять свою функцию лишь в условиях КОМ-

МУНИСТИЧЕСКОЙ ИДЕЙНОСТИ РАБОЧЕГО
КЛАССА, НАЛИЧИЯ СИЛЬНОЙ И ВЛИЯТЕЛЬНОЙ
КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ. Без этого, как
показывает опыт, Советы неизбежно вырождаются
в проводник буржуазного влияния, как и любой
выборный орган. Совсем не зря в годы Гражданс-
кой войны в России одним из лозунгов контррево-
люции стал лозунг «Советы без коммунистов». С
другой стороны, в ряде социалистических стран дик-
татура рабочего класса успешно функционировала,
хотя формальная организация власти там существен-

но отличалась от «классической» Советской.

Задача коммунистов сегодня состоит в том, что-
бы посредством организации рабочих и всей мас-
сы пролетариата, их политического просвещения,
воспитания и сплочения, пропаганды и агитации,

превратить их стихийную борьбу против угнетате-
лей в сознательную борьбу за конкретные полити-

ческие и социалистические идеалы. Эта борьба есть
борьба против всех классов, живущих чужим тру-
дом, против всякой эксплуатации и угнетения. За-
кончится она лишь переходом политической влас-
ти в руки трудящихся, передачей всех средств про-
изводства и природных богатств в общественную
собственность. Тогда будет создано социалистичес-
кое производство, при котором все производимое
трудящимися и все улучшения в производстве бу-
дут идти на пользу им самим.

Январь 2014
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КРИТИКА

Але�сандрЛбов

Î ÌÅÒÎÄÀÕ ÏÎËÅÌÈÊÈ
ÍÀØÈÕ ÎÏÏÎÍÅÍÒÎÂ

Особенностью религиозного сознания является
совершенно некритическое восприятие противника
«веры» и его действий. Считается, что «нечестит-
вец» ничего толкового совершить не может в прин-

ципе. Церковники уничтожали руническое письмо,
в результате чего дохристианская эпоха для истори-

ков и по сей день – темный лес. Мусульманские
строители ревностно стирали греко-римские, асси-

рийские, вавилонские письмена со зданий, испещ-

ряя их изречениям пророка, да и современные пра-
воверные не гнушаются разбить глиняную табличку
эпохи Хаммураппи, надпись времен Александра
Македонского, а уж сжечь индуистский храм I ты-

сячелетия до н.э. – это уж настолько богоугодное
дело, что всем египетским мусульманам на том свете
скостится воровство фотоаппаратов у туристов.

В современном российском «комдвижении»

(будем называть это так) сложился свой культ, своя
религия – рабочефильство. Адепты оного культа
систематически возносят предмету культа – абстрак-
тному Рабочему хвалу, приписывают ему всячес-
кие добродетели, пишут статьи о его превосходстве
над погаными интеллигентами, ищут потаенного
смысла в действиях (действительных и мнимых),

носят ему жертвенные подношения в виде собран-

ных «в фонды помощи» денег, облизывают различ-

ные части тела жрецов своего культа – т.н. «рабо-
чих лидеров», и периодически совершают ритуаль-
ные пляски вокруг проходных, надеясь на одобре-
ние со стороны божества. Вокруг культа системати-

чески создается система священных текстов, скро-
енных из самых различных источников, с недюжин-

ными заимствованиями, которым позавидовали бы
и авторы Корана. Основная часть заимствований
относится к тому этапу классовой борьбы, когда
пролетариат был в некотором смысле охвачен ком-

мунистической пропагандой, следовательно, обла-
дал некоторыми революционными качествами, но
истинно-верующие существенную разницу в объек-
тивных условиях увидеть не могут, так как глазки
их смотрят исключительно под ноги любимому фе-

тишу, а понятие «качество» им неведомо. И потому
стоит сказать что-либо негативное о пролетарии, как
тут же набрасываются веруны с криками о том, что
автор «не любит пролетариат».

Классической стала анекдотическая «история
с проститутками». В 1995 году В.А.Подгузов в се-
рии работ «Коммунизм против «кумунизьма»»

сравнил продажу пролетарием своей рабочей силы
с продажей проституткой своих гениталий. Несмотря
на то, что к экономической стороне сравнения ни у
кого из верунов претензий нет (впрочем, попытки
доказать, что экономический процесс продажи сле-
сарем рабочей силы существенно отличается от
продажи проститутками своих способностей по
сексуальному обслуживанию, предпринимались
неоднократно), обвинение в том, что «Подгузов
считает рабочих проститутками» - это излюблен-

ный конек рабочепоклонников, они не медлят со-
общить об этом каждому, кто интересуется журна-
лом «Прорыв». Иногда получается комично – один
рабочий на моей памяти, выслушав крики про то,
что «подгузовцы называют рабочих проститутка-
ми» выразился о пролетариате еще хлеще, доба-
вив, что в процессе продажи рабочей силы про-
ститутки порой демонстрируют больше позитивных
качеств, чем коллеги по цеху.

Излюбленным ругательством рабочефилов яв-
ляется слово «интеллигент» - из всего, что марк-
систами написано об интеллигенции, они читали
только одну фразу Ленина про «говно нации». Столь
«всестороннее» исследование вопроса об интелли-

генции весьма огорчает не только классиков марк-
сизма, но и практически всех выдающихся марк-
систов прошлого, среди которых рабочих можно
пересчитать по пальцам. 

Несмотря на то, что каждое слово, высказан-

ное каким-нибудь «рабочим», адепты «рабочей ре-
лигии» считают за абсолютную истину в последней
инстанции, а малограмотные рабочие каракули «до-
стойным ответом» на статьи В.А. Подгузова, тем не
менее, они тщательно фильтруют свои «священные
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писания». «Прорыв» мог бы выставить достаточно
вполне содержательных реплик от самых натураль-
ных рабочих с поддержкой нашей позиции по на-
учному централизму – это несложно. Однако этот
прием весьма дешев: наши оппоненты лишь по сво-
ему идеологическому бессилию хватаются за ар-

гумент, что «вот рабочие-де говорят…». Ученому,
в общем-то, плевать, что говорит некомпетентный
человек, кто бы он ни был – истина не пошатнется
от того, что некий Вася с Уралмаша, оторвавшись
от воблы, пива и воскресной халтуры, напишет пару
малосодержательных ругательств или по-детски
наивных аргументов. Журнал «Прорыв» может
вполне обойтись без вытаскивания своих рабочих
сторонников на трибуну для имитации широкой под-
держки рабочих масс. Истина не зависит от степе-
ни массовой поддержки ее или неподдержки. Ус-
пешность практики людей, да, зависит от того, ис-
тинную или ложную идею они поддерживают. А
идее без разницы, кто ее поддерживает – ее соот-
ветствие объективной реальности столь же объек-
тивно, как и сама объективная реальность. Милли-

он леммингов ничего не сделают с законом земно-
го притяжения, сколько бы они ни говорили «хал-
ва», слаще их жизнь не станет. Но анекдот тут еще
и в том, что и у «Рабочего пути» в сторонниках
рабочие отнюдь не толпятся миллионными колон-

нами, как им мнится в наркотических снах, а име-
ется в лучшем случае пяток, ну десяток «офици-

альных рабочих», т.е. активистов, формально име-
ющих рабочую профессию или занимающие рабо-
чую должность, задача которых – озвучивать мне-
ние своей группки как «голос рабочих». Эта прак-
тика получила широкое распространение в «левом
движении», и малочисленные группки и партийки
уже много лет меряются, у кого … длиннее вместо
того, чтобы разговаривать по существу. Но как го-
ворится, кто может разговаривать по существу –
разговаривает, а кто не может, тому ничего не ос-
тается, как «рабочими меряться». 

Еще одним характерным методом оппонирова-
ния журналу «Прорыв» вот уже много лет является
выдумывание различных «обзывалок», основанных
на словообразовании от названия журнала «Про-
рыв», фамилии лично Валерия Алексеевича, а так-
же фамилий и псевдонимов авторов и редакторов.
Слово «прорыв» у них почему-то ассоциируется
именно с канализацией, а не с военными действия-
ми, что наводит на определенные размышления о
том, что бы сказал на эту тему дедушка Фрейд.

Оппоненты, как дети - искренне радуются, когда их
осеняет школьная догадка, что фамилия «Подгу-
зов», оказывается, имеет одинаковый корень со
словом «подгузник» и всем сообщают этот факт с

таким апломбом, как будто доказали теорему Фер-

ма. Все это настолько забавно, что в цирк я уже не
ходил много лет. 

Клоунада наших оппонентов порой даже вос-
хищает своей олигофренической незамутненностью:

«Редакции сайта «Рабочий Путь» эти артисты

[т.е. наши сторонники — А.Л.] поставили в вину,

что она умеет говорить о сложных вещах слиш-

ком просто (!), так, что становится понятно

каждому.» Это детско-глупое представление о том,

что можно рассказать, например, теорию тензор-

ных исчислений человеку, который окончил 4 клас-
са без того, чтобы изучать курс элементарной ал-
гебры и высшей математики, невероятно смешит.
Если посмотреть на программы занятий рабочих
кружков, то большевики никогда, повторю – НИ-

КОГДА не ставили себе задачи «просто рассказать
о сложных вещах, чтобы было понятно каждому».

Тот, кто сможет решить такую задачу, совершит
настоящий переворот в педагогике. В современных
условиях реформы образования о сложных вещах
стараются рассказать не «каждому», а только тем,

не травмированным ЕГЭ, кто СПОСОБЕН эти
сложные вещи понять. Если же некто неспособен
понять сложные вещи – то его длительное время
готовят к восприятию сложных вещей. Собствен-

но популяризация научных знаний – это отдельная
огромная отрасль образования: в мире существует
считанное количество авторов, которые способны
популярно писать на темы, скажем, физики или
химии. Перельман, автор книг по занимательной
физике, практически уникум – его умение разъяс-
нять вопросы физики школьникам граничит с на-
стоящим искусством, но, тем не менее, и оно не-
достаточно, чтобы было понятно КАЖДОМУ и без
предварительной подготовки. Когда же речь каса-
ется массового образования, то работает принцип
Мерфи: «Создай машину, пользоваться которой
сможет каждый дурак, и только дурак захочет ей
пользоваться». На уровне, понятном любому дура-
ку, можно объяснить только самый примитив. Имен-

но поэтому все педагогические системы строят
свой метод образования по принципу не «от слож-

ного к простому», а «от простого к сложному». К
СЛОЖНОМУ, а не вспять от него. Невозможно
повысить уровень ученика, если давать ему вещи,

не сложней его уровня знаний. «Рабочий путь» же
самоуверенно утверждает, что каждый материал
понятен каждому. Это как раз значит, что только
дурак может захотеть пользоваться этой газетенкой
где-нибудь кроме туалета. А умный и развитый ра-
бочий (а тем паче интеллигент) примитив «понят-
ный для всех» читать просто не будет – ничего но-
вого он там попросту не найдет. 
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Впрочем, обычно такой пафос в «объяснении
всех наук на полстранички текста, понятного даже
дауну» проистекает из банального отрицания об-

щественных наук как наук, отрицание общества как
сложной формы материи, да и позитивистское от-
рицание теоретических знаний в принципе. Рабо-
чемольцы, исходя из тезиса, что «рабочий-де на
практике все законы общества понимает», на деле
выкинули на свалку мар-
ксистскую теорию по-

знания, которая призна-
ет за абстрактным мыш-

лением относительную
самостоятельность от
непосредственной прак-
тики, и, наоборот, возве-
ли в добродетель основ-
ной НЕДОСТАТОК лю-

дей преимущественно
физического труда – не-
достаток абстрактных
знаний. Такая дешевая
апологетика божества
сделала бы честь хрис-
тианскому богословию –

те все ж таки не перешли
от тезиса о непознавае-
мости божественного
замысла к тезису о прин-

ципиальной простоте
мира, познание которого
не требует специальной
подготовки. 

Основная претензия
«Рабочего пути» к «Про-
рыву» - это… научность,
академичность и боль-
шой объем статей. Это
прямо гимн невежеству
какой-то: учебник, кото-
рый в ВУЗе начинает изу-
чать студент, пришедший
с производства или из
школы, именно так и на-
писан: научно, академич-
но и достаточно боль-
шого объема. Так, например, второе издание учеб-

ника по философии Спиркина являет собой кир-

пич в 736 страниц, учебник коллектива авторов
«Введение в философию», принятый в 80-х гг. в
качестве второго основного учебника в ВУЗах –

порядка 400 страниц. И это только АЗЫ филосо-
фии. Если бы граждане рабочепутисты читали эти
учебники, то они удивились бы, насколько кратко,

предельно кратко и конспективно раскрываются в
них сложнейшие философские вопросы. Часть, ка-
сающаяся систематической философии, вообще
просто постулируется без доказательств. Но это –
нормальная буржуазная философия, которая в силу
административного и идеологического ресурса все-
го класса капиталистов, финансовой мощи идео-
логического аппарата может себе позволить не вда-

ваться вообще в по-
лемику с оппонента-
ми и не доказывать
практически все по-
ложения. Марксис-
ты, которые занима-
ются обществовед-

ческим образовани-

ем пролетариата, не
могут позволить себе
роскошь постулиро-
вать, они обязаны
доказывать, доказы-

вать в полемике по
каждому чиху, на ко-
торый пролетарий
самостоятельно не
может найти научный
ответ. Это подразу-
мевает, что мы не
уложимся ни в 400,

ни в 800 страниц тек-
ста. Ленин, доказы-

вая разрушение дока-
питалистического
уклада и развитие ка-
питализма в России в
полемике с народни-

ками, не уложился и
в 1000 страниц. Да-
лее – академичность
– это в первую оче-
редь, СИСТЕМАТИ-

ЧЕСКОЕ ИЗЛОЖЕ-

НИЕ, гарантирующее
полное раскрытие
вопроса в общепо-

нятных научных тер-
минах. Претензии к тому, что наши авторы исполь-
зуют те же стандарты, что и ВАК, а не пытаются на
коленке изобрести некий сверхновый педагогичес-
кий прием изложения, напрямую противоречит мно-
гочисленным упрекам, что журнал-де не уважает
рабочих и считает их тупыми. Наоборот, несмотря
на то, что журнал не считает работу именно с рабо-
чими наиболее приоритетной в настоящих услови-

Стихийноедвижениеизсебянерождает
теориюсоциализма, значит, последняя
рождается вне стихийно6о движения
людьми,воор!женнымизнанияминаше-
6овремени.Значит,теориявырабатыва-
ется «совершеннонезависимоотроста
стихийно6одвижения»,дажевопре-иэто-
м!движению,изатем!жвноситсяизвне
вэтодвижение,исправляяе6осообраз-
носвоем!содержанию,т.е.сообразно
объе-тивным требованиям -лассовой
борьбыпролетариата.
И.В.Сталин,«ПисьмоизК�таиса»,1904�од
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ях, тем не менее, мы считаем, что наиболее разви-

тая часть рабочих вполне способна осилить акаде-
мические работы по обществоведению без терми-

нологического «опрощения», которое всегда выг-
лядит тем более искусственным, чем более авторы
стремятся «разжевать» рабочему все на свете,
вплоть до причин захода и в восхода солнца. И мы
не считаем столь уж страшным, если кто-то из ра-
бочих не сможет что-то понять. Работы Ленина ос-
тались не понятыми многими современными ему
завсегдатаями трактиров и кабаков, адептов рели-

гии и членов «Черной сотни» из числа рабочих. Да
и вообще проще перечислить тех, кто их хотя бы
прочитал. Но это большевикам не помешало. А уж
претензии к научности – тут уж явно хочется задать
вопрос: ребята, а вы вообще, просвещать-то рабо-
чих собираетесь? Если собираетесь, то зачем вы со-
знательно ограничиваете объем и содержание по-
лучаемой рабочим информации какими-то формаль-
ными критериями? Ваша позиция «опрощения» и
«адаптации» - это политика ОГРАНИЧЕНИЯ рабо-
чего познания. Любой человек узнает больше но-
вого, когда читает сложные тексты, нежели когда
«все слова знакомы». Вы упрекаете в том, что мы-

де хотим определять за рабочего, что рабочему де-
лать, но сами уже определили за рабочего, что ему
читать и ограничили его манной кашкой, с перева-
риванием которой вы сами не справились еще тол-
ком. В итоге – более-менее развитый рабочий не
находит ничего нового во всех этих «рабочих лис-
тках», «рабочих путях» и прочих образцах туалет-
ной бумаги с гордо выпяченным словом «рабочий»

в названии. Соответственно, и не читает их, а со-
пляки из «рабочего пути» делают «мудрый вывод»,

что «мало упростили» и жалуются, что их «рабо-
чих активистов», для которых эта писанина являет-
ся откровением, считают за олигофренов. 

Проблема рабочепутистов не в том даже, что
они перерабатывают пищу для рабочих мозгов до
состояния жвачки, но в том, что они сами недооб-

разованы и не освоили ту массу литературы, кото-
рая позволяет уверенно оперировать научными по-
нятиями и методологией. В полную лужу они са-
дятся с попытками уличить в незнании терминоло-
гии: «Подгузов постоянно использует вместо об-

щепризнанных и установившихся в научной ли-

тературе терминов какой-то новодел… К приме-

ру, «диалектически формулируя мысль» – это как?»

О таком термине как «диалектическое мышление»
авторы бездарного опуса, разумеется, не слыша-
ли, ибо не осилили той самой научной литературы,

которая издавалась по проблематике диалектичес-
кого мышления. Диалектика – не только форма
мышления, но и отдел философии, который зани-

мается проблемами общих законов развития, рас-
сматривая общие законы движения (изменения)
объектов. Разумеется, как отдел науки, она форма-
лизуется и находит выражение в формулировках.

Непонимание диалектики как науки вызывает смеш-

ные претензии и придирки к словам. 

Но вот главный грех Подгузова: 
«Тот социализм, к которому призыва-

ет Подгузов, в том числе и своим «науч-

ным централизмом» — своей теорией но-

вой коммунистической элиты, назначае-

мой лично им по признаку «научности»,

это фактически то же самое антагони-

стическое классовое общество, в котором

господствующим классом желает быть

подгузовская секта, а «слизеподобный гли-

церин», т.е. рабочий класс и трудящиеся

массы населения, будут, как и сейчас, ли-

шены всяких прав.»… «Ведь что значит

отменить пролетарскую демократию?

Это значит, лишить трудовой народ права

выражать свое мнение, управлять своей

жизнью и своей страной. А если у народа

нет права управлять, значит, нет права

и властвовать! Отменить пролетарскую

демократию это значит отменить власть

трудового народа! Это значит опять заг-

нать его в рабство. Это значит, отри-

цать за трудящимся человеком способ-

ность понимать, что для него хорошо, а

что плохо. Это значит, относиться к

нему хуже, чем к скотине!»

Еще раз придется повторить. Когда философы
еще с древности затрагивали вопрос о демокра-
тии, тирании и аристократии (в частности, Аристо-
тель, Сократ, Платон), то основной вопрос о де-
мократии был поставлен ребром: а) ЗНАЕТ ЛИ
ДЕМОС, ЧТО ОН ХОЧЕТ, б) ЗНАЕТ ЛИ ОН ОБ-

ЩЕЕ БЛАГО. И сторонники, и противники демок-
ратии сходились в следующем: носитель власти
должен знать, что он хочет (то есть, быть состояв-
шимся самостоятельным политическим субъектом)

и должен быть носителем общего блага (то есть,
наиболее полно отвечать интересам господствую-

щего экономического уклада). Иными словами, все
сводилось к тому, что правящая партия должна быть
компетентной в решении проблем господствующе-
го класса и сознательно, и максимально эффективно
выступать в защиту его интересов. Проблема ком-

петенции в дальнейшем повторяется в той или иной
форме во всех последующих политических учени-

ях - Макиавелли, например, считает современный
ему «демос» - мелкую городскую буржуазию и про-
топролетариат - несамостоятельными, управляемы-
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ми, не ставшими отдельными субъектами полити-

ки. И, глядя на современные ему итальянские го-
рода, это абсолютно верно – Макиавелли так и фор-
мулирует: «народ не знает, чего хочет». Гоббс счи-

тает «народ» уже «ограниченно годным», а фран-

цузские просветители наоборот, считают, что толь-
ко народ и знает, чего хочет (как показала практика
Великой французской буржуазной революции, когда
буржуазия манипулировала пролетарскими масса-
ми, как хотела, просветители ошиблись). Но все
остаются в рамках парадигмы о компетентности
носителя власти как первого условия управления
государством. 

Представления рабочепутистов также не выхо-
дят за рамки этой парадигмы. Беда рабочепутистов
лишь в том, что они механистично считают, что
пролетарские массы ВСЕГДА и АПРИОРИ компе-
тентны, в то время как стихийная компетентность
масс в силу господства буржуазного, заведомо
ненаучного сознания в обществе и целенаправлен-

ной политики буржуазии по оглуплению пролета-
риата крайне низка и недостаточна для управления
даже капиталистическим государством, не говоря
уже о целенаправленной политике по строительству
коммунизма. Компетентность пролетарских масс
повышается лишь путем серьезной просветительс-
кой работы, причем по объективным причинам эта
работа неспособна охватить вообще «всех» проле-
тариев. И даже если эта работа охватит каким-то
чудом «всех», в силу глубоко укоренившегося не-
вежества пролетариата результат будет неодинаков.
Таким образом, даже в идеальном случае мы не
получим не только поголовного осознания проле-
тариатом «общего блага», но и не гарантированы в
получении компетентного большинства. Опыт СССР
как раз это и показывает, что некомпетентное боль-
шинство не только вставляло палки в колеса стро-
ительству социализма в тех ситуациях, когда уда-
валось добиться даже не сознательной поддержки
(лично я склоняюсь к мысли, что в СССР созна-
тельная поддержка политики коммунизма большин-

ства никогда не набирала. Даже в Гражданскую и
ВОВ воевали за что-то «свое») – просто лояльнос-
ти большинства, а и вполне определенно вредило.

Ничем иным тот дружный «ободрямс» перестрой-

ке объяснить нельзя. 
Если уж на то посмотреть, то научный центра-

лизм – это теория, которая извлекла уроки из пора-
жения социализма, а не бездумно цитирует работы
классиков, написанные для условий 100-летней
давности. Основополагающий принцип научного
централизма – это принцип КОМПЕТЕНТНОСТИ
как условия реализации права на власть, а не фор-

мальная принадлежность к той или иной социаль-
ной группе. Если уж на то смотреть, что фраза Ле-
нина о «кухарке» была сказана в том смысле, что
«кухарку» следует НАУЧИТЬ управлять государ-

ством, убедив её в том что учиться НЕОБХОДИ-

МО, а вовсе не в том смысле, что кухарка априори
умеет этим государством управлять. Научный цен-

трализм не препятствует никакому рабочему управ-
лять, если этот рабочий КОМПЕТЕНТЕН. Требова-
ние обратного – то есть, права управления для за-
ведомо некомпетентных людей, есть ДИВЕРСИЯ
против коммунизма. Научный централизм не апри-

орно отсекает рабочего от власти, а до тех пор, пока
он глуп, необразован и не учится. Мы считаем, что
только ГРАМОТНЫЙ рабочий должен осуществ-
лять власть, а не кучка баранов, все «преимуще-
ство» которых состоит в факте занятия физичес-
ким трудом в силу того, что ан масс не освоили
полного курса школьной программы, и в факте их
большого количества. 

Рабочепутисты, изрыгая гнев против желающих
уничтожить принцип «пролетарской демократии»

упорно не хотят понять, какой же механизм позво-
ляет буржуазии МАНИПУЛИРОВАТЬ МАССАМИ
путем ДЕМОКРАТИИ. А этот механизм – невеже-
ство масс. Невежественным человеком можно ма-
нипулировать ЛЮБЫМ способом – как при помо-
щи демократии, так и без оной. Ставя знания в ка-
честве основного критерия партии нового типа, мы
избавляемся от основного проводника буржуазно-
го сознания в партию – невежества. Но рабочепу-
тисты, похоже, свое невежество прекрасно осоз-
нают, а потому таки защищают единственный ме-
ханизм, который позволит им пролезть к власти –

демократию.

Декабрь 2013



ÒÚ�.53535353№№№№40404040

В Украине говорят, что в Италии медицина очень
хорошая. Но я убедился, что она «хороша» - очень
относительно. Вы не поверите, но я лично, в попыт-
ке вылечить банальный бронхит, обратился на Ско-
рую. В приемной мне пришлось прождать больше
трех часов. И это еще хорошо, а есть много случа-
ев, что ждать вы будете и пять, и даже шесть часов.

Итак, допустим, у вас что-то болит. Первая
мысль, приходящая в голову - это обратиться к док-
торам. Для этого в СССР были поликлиники. Вы
шли в поликлинику, в регистратуре у вас была ме-
дицинская карточка. Дежурная сестра вам выпи-

сывала направление-талончик к нужному врачу, и
вы с ним шли в указанный кабинет. После приема
у доктора вы шли делать либо анализы, либо рент-
ген. Потом возвращались с этим к доктору, и он
вам, на основании более точных данных, назначал
лечение. Лечение - либо пилюли, либо процеду-
ры... Кроме того, врач назначал вам повторный
визит, чтобы вас прослушать и проконтролировать,
как идет лечение. Это, конечно, если ваша болезнь
такова, что её можно лечить дома.

В более сложных случаях - лечение предписы-

валось на стационаре. И здесь советская система
позволяла больному находиться на стационаре
столько, сколько это было нужно для полного выз-
доровления. Более того, что очень существенно,
человеку выплачивались больничные, с работы его
никто не мог уволить, не говоря уже о том, чтоб
выгнать из квартиры. А еще вам могли даже дать
путевку в санаторий, профилакторий, и помочь вам
профсоюзными деньгами, на билет, скажем. Так
было в СССР.

Теперь посмотрим на то, что мы имеем в Ита-
лии - европейской стране с европейскими ценнос-
тями, о которых так мечтают «евромайданцы».

Во-первых, больной - означает, что вы уже не

ПУБЛИЦИСТИКА

ÏÈÑÜÌÎ Â ÐÅÄÀÊÖÈÞÏÈÑÜÌÎ Â ÐÅÄÀÊÖÈÞÏÈÑÜÌÎ Â ÐÅÄÀÊÖÈÞÏÈÑÜÌÎ Â ÐÅÄÀÊÖÈÞ
На эле	тронн�ю почт� реда	ции пришло письмо от читателя «Прорыва» из

Италии, Володи Орлова, 	оторый, волею с�деб, о	азался с женой в сит�а-

ции, схожей с положением «-астарбайтеров» в РФ. «Сытаяибо-атаяжизнь в

Европе» – это лоз�н- для доверчивых простофиль. На деле же, «развитой»

европейс	ий 	апитализм проявляет, возведенное в абсолют, безразличие 	

человечес	им проблемам, если, 	онечно, челове	 этот не является облада-

телем «т�-о-о» 	ошель	а.

сможете пойти на работу. В большинстве случаев,
это грозит увольнением. Поэтому первое, о чем
приходится думать, это о счетах за квартиру, а не о
полноценном выздоровлении. Вы ходите на работу
из последних сил, до тех пор, пока становится не-
вмоготу. Это УЖАСНО.

Так и моя жена, часто жаловалась, то на то, то
на другое. Ей бы денек полежать, погреться, под-

нять свой иммунитет. Но она из последних сил шла,
шла, шла...  После работы у неё страшно болели
мышцы. Я купил ей электрический массажёр. Пос-
ле массажа боль немного отпускала. Но мышечная
боль - это только часть проблем. Моя жена работа-
ла у итальянцев, делала уборку в их доме. Прихо-
дилось зимой мыть полы и т.д. холодной водой. Она
всегда надевала две пары перчаток - матерчатые и
резиновые. Резиновые защищали руки от воды, а
матерчатые - от холода. Но даже и это не спасало.
Кожа на руках трескалась, раны начинали болеть.
Благо, одна знакомая посоветовала хороший крем
«Раноживин». Поначалу он ей помогал. Но под ко-
нец, даже он, оказался бессилен заживлять беско-
нечно образующиеся раны.

Еще одна проблема - это сквозняки. Когда
она мыла полы, то итальянцы требовали откры-

вать все окна и двери, чтобы полы скорее высы-

хали. Это было хорошо для полов, но совсем пло-
хо для организма. Жена часто жаловалась на
боли в шее и голове, просила массировать боль-
ной участок, чтобы снять боль и подготовить ее к
очередному рабочему дню.

Очередная проблема - это детерсивы (моющие
средства). Приходилось каждый день пользовать-
ся этой химией, чтобы убрать квартиру. Причем,

итальянцы очень любят иметь для разных вещей
свои детерсивы. Для пола - один, для мебели - дру-
гой, для унитаза, раковины в ванной - свой. Для

ВладимирОрлов
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кухни и для посуды - свои. Вот эта-то химия со
временем начала вызывать сильнейшую аллергию.

Но кроме аллергии она вызывала еще и отравление
организма, тяжелый режим работы для печени, по-
чек, органов дыхания.

А весной приключилась с нами еще одна про-
блема - жена заразилась инфекцией (стафилокок-
ком). Микроб вызвал аллергическую реакцию. Это
помимо того, что сам по себе микроб поражает сли-

зистую оболочку желудочно-кишечного тракта. За-
разился и я. Но мне было легче, приняв антибио-
тик, я подавил инфекцию. У жены же проблема в
том, что у нее почти на всё аллергия, и на антибио-
тики тоже, Поэтому ей в этом отношении повезло
меньше. Инфекция атакует организм. Но убить ее
нельзя, поскольку аллергия на антибиотики. Жена
пробовала различ-

ные средства, пона-
чалу пробовала ле-
читься сама. Но
состояние ухудша-
лось. Тогда она на-
чала бегать по док-
торам.

Теперь хочу,
вкратце, описать,
каким образом в
Италии лечатся
страньеры (иност-
ранцы).

Первая воз-
можность - это об-

ратиться в ПРОНТО СОККОРСО (ско-
рая помощь, по-нашему). Это выглядит
так. Нужно туда добраться либо своим
ходом, либо найти того, кто тебя туда от-
везет. По прибытии заходим в помеще-
ние и подходим к окошку. В окошке си-

дит человек, который тебя расспрашива-
ет о том, кто ты, и с какими жалобами
явился. Записывает все данные о тебе. И
дальше нужно ждать. Если повезет (а все
итальянцы лезут без очереди), то ждать
часа три. А если народу много - то и
шесть часов. Причем, нужно все время
подходить к окошку и постоянно о себе
напоминать. На тебя смотрят, слушают и
говорят, что еще нужно ждать.

Итальянцы многие тоже ждут. Мно-
гие ждут. Мне приходилось видеть жен-

щину с адскими болями в ноге, которая
все время стонала и плакала и просилась,
чтобы ее поскорее приняли.

А один раз, когда мы с женой си-

дели в ожидании, услышали неистовый крик. Ока-
залось, что это был в один молодой итальянец в
предсмертном состоянии. Лежал в прихожей на
носилках. Возле него сидел отец. И когда отец уви-

дел, что сын отдает уже богу душу, и что окружа-
ющий медперсонал совершенно не обращает вни-

мания на его умирающего сына, тогда начал кри-

чать не своим голосом, начал проклинать и тре-
бовать.

Тут подбежали другие итальянцы, из тех, кото-
рые больны и которые ожидали. Люди начали мас-
сово возмущаться бездействием медперсонала. Не
стеснялись в выражениях, проклинали, и вообще то
была настолько эмоциональная и потрясающая сце-
на, тем более если учесть неаполитанский темпера-
мент, что я пожалел, что у нас с собой не было ви-
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деокамеры. Такие вещи нужно снимать на видео и
показывать многим, вместо новостных выпусков
ТСН, чтобы знали и понимали, что не все в Европе
- золото.

Обстановка отягощалась тем, что в это время,
как ни в чем не бывало, продолжал работать теле-
визор. Показывали какую-то развлекательную про-
грамму со знаменитостями, распространявшимися
о своей любви, о себе, любимых.

Итак, в одном помещении - умирающий сын,

потрясенный отец, возмущающиеся итальянцы и
образы самовлюбленных знаменитостей. А возле
медперсонала - приставлены охранники с пистоле-
тами - это для того, чтобы разъяренные итальянцы
не прибегли к самосуду. Видимо, такие вещи про-
исходят тут не впервой, поэтому и приставлена ох-

рана с пистолетами. Чтобы держать разъяренную
толпу на расстоянии.

Итальянцы покричали, повозмущались, и на
этом умолкли. Ведь пистолета все боятся. Не ровен
час, охранник может и выстрелить.

Доктора все-таки подсуетились и, наконец, об-

ратили внимание на умирающего. А мы еще ждали
некоторое время. Потом сказали, что нас запуска-
ют и мы можем идти внутрь.

Итак, первое ожидание - 3-6 часов - это только
для того, чтобы тебя пропустили внутрь. Но внутри
ты все равно сразу не попадаешь к доктору. Тут
своя очередь. Кстати, тот молодой парень, который
посинел, он как раз внутри и находился.

Когда я оказался внутри, я сразу понял, поче-
му такие задержки образуются. На все ПРОНТО
СОККОРСО совсем мало медперсонала, который
бегает из палаты в палату как угорелый. В резуль-
тате ни с кем толком пообщаться не удается.

Общение доктора с пациентом – очень поверх-

ностное. Сунули за пазуху термометр, померили дав-
ление, взяли кровь из пальца. Градусник дали по-
держать всего пару секунд. Перекинулись двумя-
тремя фразами с пациентом. И сразу же принялись
набирать что-то на компьютере.

Освещение в помещении плохое. Доктор печа-
тает почти одним пальцем, с трудом отыскивая нуж-

ные буквы. К тому же, доктора постоянно отвлека-
ют, отрывают от одного занятия и загружают дру-
гим, третьим… Так что доктор разговаривает сра-
зу с тремя, четырьмя персонами, и делает сразу пять
дел, как Юлий Цезарь.

Со стороны это выглядит даже несколько ко-
мично, создается впечатление огромной работы,

огромной занятости. Но, по сути, в таких рабочих
режимах нормальный человек работать не может,
только робот. Отсюда и понятно, почему такая чер-
ствость и равнодушие ко всем. Только свежий че-

ловек, не испорченный еще такой придурочной си-

стемой, еще может оставаться человеком. Кого-то
жалеть, кому-то сочувствовать. У итальянских док-
торов, особенно на ПРОНТО СОККОРСО, нет та-
кой возможности. Проработав так год-два, со вре-
менем, становишься черствым, сухим. Надоедают
эти бесконечные больные, ...

Доктор меня выслушал своей слушалкой, на-
правил сделать снимок грудной клетки. Мы с же-
ной пошли долгими коридорами, напоминающими
скорее бомбоубежище, искать тот кабинет, где де-
лают эти снимки. Там тоже своя очередь. Потом
возвращаемся опять к нашему доктору. Снимок
показывает, что у меня нет никакой болезни. Толь-
ко «легкий трахеит».

Я себя начинаю чувствовать виноватым за то,
что, оказывается, это я виноват, что отрываю у
них время, обращаюсь с какими то пустяковыми
проблемами, в то время, когда нужно обращать-
ся лишь в случаях, когда ты уже синеешь и нахо-

дишься при смерти.

Доктор намекает, что у них весьма ограничены
средства, и что они мне ничего из медицинской
помощи предложить не могут. На этом мы расста-
емся и уходим с тем же, с чем и пришли. Хотя я
все-таки чувствую, что я не обманываюсь, что я на
самом деле болен и что мне очень плохо.

Решаем заниматься самолечением. Я упрекаю
жену: «Какого черта ты меня потащила в это ПРОН-

ТО СОККОРСО? Ты же видишь, что мы только зря
столько времени потеряли, и я больной должен был
идти пешком несколько километров туда и обрат-
но, истратил свои последние силы. Да лучше я бы
в кровати это время провалялся, и то больше было
бы пользы, нежели обращаться к этим итальянс-
ким докторам на ПРОНТО СОККОРСО!»

Сколько жена меня не уговаривала опять туда
пойти, я наотрез отказывался, вспоминая все преле-
сти такого псевдо лечения. Жена моя, правда, имела
больше терпения, чтобы ходить и ходить к этим док-
торам, выстаивать очереди и на что-то надеяться. Но
и этой надежде однажды пришел конец. Помимо того,
что моя жена больна, у нее появилась  аллергия.
Один ее знакомый, итальянец, (рабочий магазина,
где работала моя жена) решил повыпендриваться и
показать, насколько он «крутой».

Пошли они вместе опять на ПРОНТО СОККОР-

СО. Дескать, он ей поможет пробиться к докторам.

Закончилось тем, что доктор выписала всего-на-
всего обезболивающее, да и то какое-то гормональ-
ное. Таблеточки, которые помогли только снять боль
на три часа. Это и стало той каплей, переполнив-
шей чашу терпения.

Жена моя просилась в госпиталь хоть на неде-
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лю, просилась «прокапать» капельницами. Нет, дали
только таблеточки и отправили восвояси. Тут она
поняла, наконец, что лечиться у итальянских док-
торов при их медицинской системе, - бесполезно.

На работу идти - сил нет. Ночью спать не мо-
жет, страдает, задыхается, кашляет. Силы организ-
ма на исходе. Забирает у меня последние деньги,

покупает билет на самолет, бросает все свои вещи
- теплую одежду, белье. Берет только самое необ-

ходимое, две маленькие сумочки, ничего лишне-
го. И улетает. Закончилась итальянская ЭПОПЕЯ.

Недавно ей звонил. Доктора в Украине сказа-
ли, что организму, чтобы поправиться и отойти -

нужно как минимум полгода.
Вернемся, однако, к итальянской медицине.
Итак, первый способ пытаться пробиться к док-

торам - это ПРОНТО СОККОРСО (что-то вроде
СКОРОЙ ПОМОЩИ).

Второй шанс – это, так называемая, КАЗАМУ-

ТА. Что-то вроде поликлиники. Причем, страньеры
в Италии имеют только отдельный кабинет, куда они
могут обратиться. Вся поликлиника им недоступ-

на. Т.е. прием страньеров специализирован. Для
приема выделен маленький кабинет. Составили гра-
фик, когда какой доктор в этом кабинете дежурит.
Прием происходит только по утрам и только в оп-

ределенные дни. Приходить, чтобы записаться в
очередь, нужно заблаговременно. Очереди боль-
шие, желающих попасть к доктору много, а время
приема коротко. Поэтому нужно торопиться.

Чем еще плоха эта система? Тем, что, даже если
ты попал к доктору, то только затем, чтобы он выс-
лушал твои жалобы, и на этом основании  выписал
направление к специалисту. Но к специалисту ты
попадаешь не сразу, а должен свое направление
зарегистрировать в регистратуре, и там уж тебе на-
значат конкретную дату и время посещения специ-

алиста. Ясно, что приходится ждать долго, месяц и
больше. Т.е. твоя проблема - это твоя проблема.

Медицинская система Италии, кажется, решает
совершенно другой комплекс проблем:

1) Как можно больше страньеров отфутболить,
сэкономить на этом средств и времени, как можно
меньше морочиться с больными.

2) Поскольку полностью медицинские услуги
для страньеров отменены быть не могут (это выз-
вало бы скандал), то нужно сделать так, чтобы, при
формальном наличии таких услуг в реальности, ими
воспользовалось бы как можно меньшее число тех,
у кого есть потребность полечиться.

В силу этого полечиться по-настоящему почти
невозможно. Нужно ходить и ходить к этим докто-
рам. И кто самый настойчивый, тот и кое-как ле-
чится.  Другие, если есть надежда заниматься са-

молечением и проблема еще позволяет, так и дела-
ют. Идут только тогда, когда терпеть уже невмого-
ту. «Волка ноги кормят», а больного в Италии –

«ноги лечат». Быть здоровым - это не для здоро-
вых. Должен еще сказать, что медицинская карта
страньера имеет срок годности всего полгода. По-
том нужно ее продлевать. Это - дополнительные
хождения.

Дальше, даже если ты попал к специалисту, то
и это еще не означает комплексного решения твоей
проблемы. На самом деле и здесь срабатывает си-

стема отфутболивания. Например, вместо того, что-
бы начать с назначения анализов, доктор сразу на-
значает лечение, которое он высасывает из своего
пальца. Не зная действительного состояния орга-
низма человека, не имея на руках никаких резуль-
татов анализа, доктор, тем не менее, может назна-
чить тебе антибиотик. «Попейте, а если не поможет,
тогда опять приходите.»

Ну да! Опять очереди, опять записываться,
опять ждать долго. А болезнь не ждет и может зап-

росто перейти в хроническую. Почему же нельзя
сразу направить человека на анализы, взять нуж-

ные мазки с горла, например, испытать бактерию
на чувствительность к тому или другому антибио-
тику, и лишь только тогда назначать? Ведь действо-
вать так - это и здравый смысл подсказывает, и
медицинская наука тем более.

Но нет, у итальянской медицины есть свои ре-
зоны, свои соображения, почему делать так и не
иначе. Благодаря этому стафилококк у моей жены
перешел в хроническую стадию. Не провели вов-
ремя лечения, экспериментировали на человеке. И
вот - результат!

Более того, если с клиента взять нечего, тогда
создают лишь видимость лечения. Тут сформиро-
вались свои особые приоритеты. Например, отда-
ют предпочтение сильнодействующим препаратам,

способным «за день за два поднять человека на
ноги». Зачем это нужно? Да затем, чтобы человек
полуздоровый стремглав бежал на работу. Нельзя
долго болеть. Иначе нет работы и нет денег. А это
означает еще большее ухудшение положения чело-
века. Получается совсем по библии - «у неимуще-
го отнимется даже то, что он имеет, а имущему до-
бавится еще свыше того, что он имеет».

Чем быстрее и сильнее действует лекарство на
организм, тем лучше. Но только не для настоящего
здоровья, а для финансового здоровья человека. А
то, что такие лекарства и препараты совсем не ща-
дят организм, лечат одно и гробят другое - это не
учитывается. При капитализме свои резоны. Чело-
век представляет ценность лишь постольку, по-
скольку он еще может работать. Забота медицины
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Отреда-ции:Авторомписьмаверноподмечено,чтомедицина,в �словиях	апи-
тализма, являетсяобычнойотраслью	апиталистичес	о-опроизводства.Ацельюлю-

бо-о	апиталистичес	о-опроизводстваявляетсяизвлечениеприбыли.Соответственно,

хозяинор-аниз�етработ�медицинс	о-опредприятията	,чтобыизвле	атьма	сималь-

н�юприбыль.Специфи	ойпроизводимой�сл�-иявляетсято,чтопотребителюдовольно

сложно оценить ее 	ачество, а �сл�-ажизненно необходимо.Обле-чение самоч�в-

ствияможно вызвать препаратами, 	оторые отрицательновлияют наобщее состоя-

ние ор-анизма в болеедол-осрочной перспе	тиве.Критерий о	азания �сл�-и очень

расплывчат.Аэто,в�словиях	апиталистичес	ихотношений,-просто«золотоедно».

Это,что	асаетсямедицинычастной.

Н�амедицина -ос�дарственная, бесплатная,о 	оторойпишет нашчитатель,фи-

нансир�етсяб�рж�азиейс тойцелью, чтобиметьвозможность выжиматьрабсил�по

ма	сим�м�. По	авы-однее лечить – лечат, а 	о-дазатраты налечение превышают

прибыль,тоболезньза-оняютв-л�бьили«лечат»лишьсимптомы.

Серьезныеметодоло-ичес	ие проблемыс�ществ�ют ив медицинс	ой на�	е. Во

врачебной на�чной среде довольноширо	о распространены от	ровенно антина�ч-

ныевз-ляды,доходящие,поройидорели-иозно-омра	обесия.Например, «Причина

-астрита– ба	терия хели	оба	тер пилори» - слышиммы из телевизионной ре	ламы

одно-омедицинс	о-о препарата. Н� та	, извините, челове	�, зна	омом�с диале	ти-

	ой,в-олов�непридетназватьэто«причиной».Т�тн�жноис	атьпричин�а	тивиза-

цииба	терии�однихипассивностьюэтойжеба	терии�др�-их…

В вопросах ис	�сственно-о оплодотворения, та	 и вовсе царит пре	лонение пе-

ред сл�чайностью, доходящее до рели-иозно-омра	обесия.Медицина на данный

моментнезнает,отче-озависит�спехэтойпроцед�ры.Ноэто,временноенезнание,

приводитмно-их врачей 	 вывод�о полнойнепознаваемости данно-о процесса. И

мно-ие	р�пныеспециалистыс�ченымистепенямипредла-ают…сходитьвцер	овьи

помолиться.

Достаточнопосл�шать выс	азывания 	р�пных �ченых-меди	ов, занимающих опре-

деленныепостыв-ос�дарстве,пообщественнымвопросам.То,чтоонидобилисьоп-

ределенных�спеховвсвоих�з	о-специальныхобластях,отнюдьне-оворитотом,что

они двин�ли вперед медицинс	�юна�	�, задача 	оторой – поддержаниежизнеспо-

собности иработоспособности челове	ама	симально продолжительный период. А

эта задача решается лишь 	омпле	сно. Ужесейчасмедицинс	ой на�	ой признана

связьпсихоло-ичес	о-о ифизиоло-ичес	о-о здоровья.А человечес	аяпсихи	афор-

мир�ется	а	отражениеобщественныхотношений.Проще-оворя,безизменениясо-

держания этихотношений 	ачественныйрыво	 медицины в деле сохранения чело-

вечес	о-о здоровья, невозможен.

только лишь об этом. А если ты умер - так есть же
массы других рабочих рук, которые жаждут того,
чтобы их изнасиловали.

Моя жена не вышла на работу только недельку.
И синьорка ей позвонила, сообщить, что на ее мес-
те уже работает другая.

Если ты болен - это «твои проблемы». Ты дол-
жен сначала подлечиться (как? если нет денег на

лечение и питание? ведь тебе же не платят «боль-
ничные», как при Советах? - «твои проблемы!») Но
ты должен избавить работодателя от своих проблем
со здоровьем. Ты должен принести хозяину только
свои здоровые (каким-то непонятным чудом!) и ра-
бочие руки. Если же нет, тогда на твое место есть
другие. Такова беспощадная логика капиталисти-

ческой медицины.

Январь 2014
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