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сравнительногосравнительногосравнительногосравнительного

анализаанализаанализаанализа
Был ли Ленин диссидентом своей эпохи, т.е.

человеком мыслящим не так, как большинство,
в том числе и большинство социал-демокра-
тов? Несомненно, был. Чем закончилась его
борьба? Грандиозной, беспримерной Победой
рабочего класса, прежде всего, над крупной бур-
жуазией в России. Что, кроме моральной удов-
летворенности, возможности соединить требо-
вания объективных законов с жизнью обще-
ства, беспрецедентного уважения со стороны
большинства жителей Земли получил Ленин?
Больше ничего.

Был ли диссидентом Солженицын? Несом-
ненно, да. Чем закончилась его борьба? Его лич-
ной победой над дружбой между народами
СССР. Т.е. потерпел поражение не Сталин, по-
скольку «мертвые сраму не имут» и, даже, не
память о нём, о чем свидетельствуют система-
тические социологические опросы, а простодуш-
ные рядовые труженики, ставшие, благодаря
победе антикоммунистов, гастарбайтерами, в
лучшем случае. Что получил Солженицын в ре-
зультате своей победы? Премию имени дина-
митного короля и право проживать в США, в
стране, планировавшей применить первыми
ядерные бомбы по всем крупным городам
СССР уже в 1957 году.

И после Великого Октября, и после солже-
ницынской победы буржуазия развязала в стра-
не гражданскую войну и способствовала иност-
ранной интервенции.

Правда, Ленин за два года принудил буржу-
азию и иностранных интервентов потерпеть по-
ражение в развязанной ими гражданской войне,

и мобилизовал партию, интеллигенцию, рабочих
на разработку и выполнение плана ГОЭЛРО.
Через три года после окончания гражданской
войны по объему промышленного производства
Россия вновь вышла на показатели 1913 года.
А уже к 1922 году народы крупнейших регио-
нов бывшей царской России добровольно при-
няли решение объединиться в Советский Союз.
Ленин, своей последовательной интернацио-
нальной политикой, исключил возникновение
фашизма на территории СССР, в то время как,
практически, во всех цивилизованных странах
Западной Европы уже были созданы первые
фашистские партии.

После победы Солженицына и его почита-
телей над СССР, возрожденная буржуазия и ре-
лигиозные кланы спровоцировали возрождение
фашизма и новую гражданскую войну между на-
родами бывшего СССР, которая продолжается
по сей день и, на момент написания этой статьи,
длится уже 25 лет. Воюют между собой народы
Средней Азии, Грузии, Молдовы, Азербайджа-
на и Армении, народы Северного Кавказа. Уже
больше года идет гражданская война на терри-
тории Украины.

Беда усугубляется тем, что, даже в самой
смелой гипотетической теории, невозможно
сформулировать ни одной объективной причи-
ны, по которой в условиях рыночной демокра-
тии гражданская война всех против всех могла
бы прекратиться. В условиях капитализма граж-
данские войны есть органическое продолжение
конкуренции предпринимателей, которая снача-
ла перерастает в индивидуальные заказные
убийства, а затем в фашизм и мировые войны.
И по этой причине, тоже, объемы производства
в демократической РФ так и не достигли уров-
ня, хотя бы, 80-х годов РСФСР.

Под ударами беспрерывно нарастающих бы-
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товых трудностей вредоносность «обустрой-
ства» СССР по советам Солженицына ощуща-
ется всё сильнее, а состоятельность ленинско-
сталинской модели развития человечества по-
степенно становится очевидной всё большему
числу молодых людей во всём мире. Но при
отсутствии в мировом политическом простран-
стве полноценной большевистской партии, т.е.
кадров для научного разъяснения причин ухуд-
шения условий жизни, обыватели всего мира при-
ходят во всё более взбешенное состояние, в
результате чего и возникают движения по типу
ИГИЛ. Религиозная спекуляция не может зат-
мить того факта, что миропорядок, установив-
шийся после крушения СССР, не устраивает
огромные массы народов мира и, не загляды-
вая далеко в будущее, они твердо уверены в
необходимости уничтожения существующей
системы зависимости народов, прежде всего, от
олигархов США.

С точки зрения внутренних последствий про-
шедшие двадцать пять лет геноцидогенной по-
литики олигархов на территории бывшего СССР
вызвали, в одной только РФ, сокращение насе-
ления, в среднем, по миллиону человек в год.
Ещё хуже обстоят дела в остальных республи-
ках бывшего СССР. В частности, Эстония пре-
вратилась в зону секстуризма для стран Севе-
ро-Западной Европы и, по данным ООН, заняла
одно из первых мест в мире по количеству ВИЧ-
инфицированных граждан. Латвия обезлюжива-
ется за счет массовой миграции граждан в За-
падную Европу до такой степени, что на госу-
дарственные и выборные посты в Риге стали
проникать русскоязычные субъекты. Население
Армении, с учётом количества эмигрантов в РФ,
без малейшего участия турецких янычар, опять
упало до уровня начала ХХ века.

Правда, в РФ в 2015 году уровень рождае-
мости впервые превысил уровень смертности,
но это, в силу общей рыночной тенденции, лишь
способствует увеличению резервной армии тру-
да при падении темпов экономического разви-
тия, а это означает новую волну вымирания без-
работных и рост бессмысленного и беспощад-
ного остервенения в среде обывателей.

Таким образом, если сравнивать послед-
ствия диссидентства на основе коммунистичес-
кой теории с диссидентством на капиталисти-
ческой почве, то они так же противоположны
как, например, первомайская демонстрация тру-
дящихся и сборище сатанистов на кладбище.

О самомО самомО самомО самом

главном вглавном вглавном вглавном в

капиталистическойкапиталистическойкапиталистическойкапиталистической

экономике?экономике?экономике?экономике?
Одним из парадоксов современного обще-

ственного сознания является то обстоятельство,
что после двух мировых войн, геноцида русских,
армян, поляков, цыган, украинцев, белорусов, ев-
реев, нескончаемой череды локальных войн и
глобальных экономических кризисов приходит-
ся объяснять интеллигентам, как пикейным жи-
летам славного «Черноморска», чем плох капи-
тализм, и нужно ли было «класть ему пальцы в
рот». Получается, что значительные массы ин-
теллигенции, в какой-то степени, усваивают диф-
ференциальное и интегральное исчисление, спо-
собны прочесть произведения Ильфа и Петро-
ва, дотерпеть до десятой страницы романа Со-
лженицына, но не могут усвоить истину, что ка-
питализм - главный источник войн и всех форм
геноцида.

Но, раз многим это всё ещё не очевидно, то
придется это доказывать вновь и вновь.

Как свидетельствует история, капитализм,
в существенно большей степени, чем предыду-
щие общественно-экономические формации, яв-
ляется синонимом беспрерывной войны ВСЕХ
против ВСЕХ, без каких-либо исключений, во
ВСЕХ сферах общественной жизни, ради ещё
большего закабаления проигравших.

Есть два противоположных состояния чело-
веческой психики по отношению к отражаемо-
му объекту: любовь и ненависть. Капитализм
это слово, принятое для обозначения такого об-
щественного устройства, в котором взаимная не-
нависть является главным движущим мотивом
бурной деятельности субъектов. Недаром во
многих языках есть слово для обозначения без-
злобного способа сопоставления способностей
людей - соревнование, а для обозначения сопер-
ничества на смерть - конкуренция.

Даже при рабовладении и феодализме уро-
вень антагонизма между членами сельскохозяй-
ственных патриархальных общин, между лати-
фундистами и рабами, между феодалами и кре-
стьянами был существенно ниже, чем между
всеми социальными типами населения при ка-
питализме.

Рабовладелец и феодал понимали и были вы-
нуждены сознательно тратить средства на со-
держание работников в таком объёме, чтобы их
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работоспособность и профессиональные навы-
ки не снижались, ибо основной объем рабочих
рук нужно было пополнять за счёт новых расто-
чительных войн или воспроизводить их есте-
ственным образом, размножая и обучая. Ведь
могущество рабовладельцев и феодалов, бес-
смысленная роскошь их дворцов и замков, их
положение в обществе было адекватно текуще-
му количеству крепких воинов, работоспособных
и искусных рабов и крепостных.

При рабовладении и феодализме территория
и население закреплялись за частными лицами
верховной полити-
ческой и религиозной
властями, и на про-
тяжении длительно-
го периода не суще-
ствовало путей при-
своения имущества
одного владельца
другим без решения
фараонов, жрецов,
императора, сената,
короля. Поэтому,
особенно от феода-
лизма, осталось мно-
жество свиде-
тельств верного слу-
жения мелкопомест-
ных дворян, рыцарей,
самураев своим сю-
зеренам, сёгунам
вплоть до безогляд-
ного самопожертвования в бою и харакири по
решению господина. Если войну проигрывал
сюзерен, то и он, и его вассалы, часто, распла-
чивались за свою слабость своей жизнью. По-
бедителю всегда хватало своих вассалов.

При капитализме рынок не только предпо-
лагает целенаправленное разорение конкурентов,
но и, в связи со значительно возросшей произво-
дительностью труда и примитивизацией трудо-
вых операций, во всех развитых странах возникла
многомиллионная резервная «армия труда», а
народы большинства колониально зависимых
стран превратились в дармовые плантации «чер-
ного дерева» для работорговцев.

Владельцу средств существования и средств
производства при капитализме уже не приходи-
лось думать об условиях проживания наемных
рабов. Наемные рабы должны оплачивать хозя-
ину койко-место в казарме, хотя, даже, рабы Афин
и Рима получали место в казарме бесплатно. Из-
быток товара «рабочая сила» на рынке привел

не только к наплевательскому отношению хозяев
к своим работникам и рабам, но и к тому, что и
между наёмными рабами возникла конкуренция,
переходящая в мордобой, что особенно заметно
во время побоищ между штрейкбрехерами и ба-
стующими пролетариями, выпрашивающими при-
бавку к зарплате у своего хозяина.

Как известно из новой истории, трансформа-
ция сознания английских лордов в отношении, не-
когда, своих крестьян была столь стремитель-
ной, что вся масса крепостных крестьян, прак-
тически, в один день была выброшена на «сво-

боду», и лорды утра-
тили какой бы то ни
было интерес к ним.
Времена, когда лор-
ды с собаками вы-
лавливали беглых
крестьян, сменились
массовым вывозом
крестьян в Австра-
лию под видом бро-
дяг, увиливающих от
работы.

При капитализме
любой вид совмест-
ной жизнедеятельно-
сти, корпоративности
носит вынужденный,
условный, чаще все-
го, циничный харак-
тер (Против кого
дружим?), а состоя-

ние всеобщей конкуренции, нацеленность парт-
нёров на взаимное уничтожение, носит абсолют-
ный характер.

В СССР процесс очеловечивания в ряде ас-
пектов зашел уже так далеко, что все нормаль-
ные люди забыли, например, что такое брачный
контракт. Любовь в среде советских граждан
была главной, а чаще всего, и единственной при-
чиной обращения в ЗАГС за бумажкой, имев-
шей поэтико-символическое значение для влюб-
лённых. При капитализме основная масса бра-
ков в непролетарских семьях является обычным
коммерческим предприятием, а потому брачу-
ющимся необходим юридический документ в
виде контракта, слегка страхующего на случай,
если один супруг «кинет» другого, что и проис-
ходит в более чем половине случаев.

При капитализме, если не ты обмериваешь,
обвешиваешь и обманываешь партнера, значит,
целенаправленно обыгрывают, т.е. обмеривают,
обвешивают и обсчитывают тебя. В жизни
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предпринимателей трудно, если это вообще воз-
можно, найти событие или отрезок времени жиз-
ни человека, когда бы он находился вне процес-
са массового обмана, ограбления, самообмана
и самоограбления.

Поразительно, но большинство современных
интеллигентов технического и гуманитарного
профиля, проживавших в СССР, делают вид, что
не понимают до сих пор, что «отжать» готовый
бизнес, совершив заказное убийство, рейдерс-
кий захват, приобрести контрольный пакет ак-
ций через подставных лиц, намного практичнее,
с точки зрения сроков достижения поставлен-
ной цели (получение прибыли), чем создавать
бизнес с нуля. Поэтому во всём цивилизован-
ном мире практика рейдерских захватов осуще-
ствляется параллельно с пропагандой идеи, что
капиталист от пролетария отличается, прежде
всего, повышенным трудолюбием. Но этот миф
опровергнут практикой многих десятилетий всех
стран, особенно в эпоху первоначального накоп-
ления капитала по закону «кольта», и приобрел
международный характер в эпоху биржевого
империалистического глобализма, когда олигар-
хи «отжимают» друг у друга целые страны. Се-
годня, в частности, под лозунгом борьбы за «нэ-
залэжность» Украины идет борьба между оли-
гархами США, Германии и РФ за обладание её
ресурсами.

Такие зубрилки марксизма как, например,
Абалкин, Бунич, Шмелев, Гайдар, заучив крат-
кое определение буржуазной политической эко-
номии, гласящее, что политическая экономия
есть наука о формах производственных, т.е. эко-
номических отношений, не удосужились разоб-
раться и ответить на вопрос, а каков характер
обозначенных Марксом отношений? Почему
Энгельс относил это определение к числу гени-
альных открытий Маркса?

В наиболее часто употребляемом варианте,
марксово определение гласит, что буржуазная
политическая экономия есть наука об отноше-

ниях между людьми, возникающих по поводу
производства, присвоения, обмена, распределе-
ния и потребления материальных и духовных ус-
ловий существования людей. Если же КОНК-
РЕТИЗИРОВАТЬ характер каждой из этих форм
отношений, А КАЖДАЯ ГЕНИАЛЬНАЯ ИС-
ТИНА МАРКСИЗМА - КОНКРЕТНА, то при-
дется признать, что буржуазная политическая
экономия есть наука об отношениях между
людьми, прежде всего, в форме массового НА-

СИЛИЯ и всеобщего взаимного ОБМАНА В
КАЖДОМ ЭПИЗОДЕ этих отношений. Иными

словами, ОТНОШЕНИЯ ОБМАНА И НАСИ-
ЛИЯ ЕСТЬ объективный БАЗИС КАПИТАЛИ-
СТИЧЕСКОЙ ФОРМАЦИИ. Идет ли речь о
производстве, присвоении, обмене, распределе-
нии или потреблении при капитализме, если име-
ет место факт прибыли, значит, имел место или
акт целенаправленного грамотного обмана, или
беззастенчивого грабежа, завоевания.

А поскольку обман и грабёж рано или поздно
обнаруживают себя, постольку необходимо од-
ностороннее насильственное закрепление ре-
зультатов обмана, ибо в противном случае, как
это бывает среди картёжников, пойманного шу-
лера сильно бьют по лицу и восстанавливают
справедливость.

Чтобы с ними не обходились как с шулера-
ми, предприниматели заранее создают полицию
и тюрьмы, чтобы содержать в них всех, кто, так
или иначе, обнаружив обман, пытается компен-
сировать потери кратчайшим путём: вернуть на-
грабленное. Поэтому главной задачей и содер-
жанием политической экономии как буржуазной
науки, является, прежде всего, маскировка того
факта, что частная земельная собственность
есть результат насильственного отторжения
земельных угодий ещё у первобытных и феодаль-
ных общин религиозной и светской знатью. В
дальнейшем, имперское и демократическое ра-
бовладение, абсолютистский и демократический
феодализм, демократический и империалистичес-
кий капитализм базируются на одной и той же
форме частной собственности на Землю, неког-
да насильно отчужденную от непосредственных
производителей, и, до сих пор, передающуюся в
наследство по рабовладельчески-феодальному
принципу кровного родства. Сходство всех этих
форм собственности на Землю - абсолютно. Раз-
личия - абсолютно не существенные.

Реальная политическая экономия буржуаз-
ного общества основана на частной собствен-
ности на Землю, после насильственного её
захвата и силового удержания угодий, на отно-
шениях непропорционального обмена в форме
массового обмана, т.е. торговли, на отношениях
несправедливого распределения вновь создан-
ной стоимости на мизерную зарплату, с одной
стороны, и бессмысленную прибыль, с другой
стороны, что, в свою очередь, порождает, на
одном полюсе общества, материальную и ду-
ховную нищету, вынужденный аскетизм подав-
ляющей массы населения планеты, а на другом
полюсе - обжорство, мотовство, биржевую иг-
романию и многие другие формы паразитичес-
кого потребления аристократии.
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Поэтому, политическая экономия как буржу-
азная наука, уже в своих самых первых литера-
турных образцах Монкретьена и Петти, и, в
классическом рикардианском варианте, и в вуль-
гарных трудах Маршалла, Самюэльсона, Леон-
тьева, Кейнса и Мэнкью, есть изложение прин-
ципов удовлетворения эгоизма узурпаторов
средств производства, и не более того. В пери-
од становления буржуазного национализма, эго-
изм класса предпринимателей был возведен в
ранг интереса всей нации, и потому молодежь
пролетарской части нации и среднего класса
угонялась на беспрерывно идущие войны ради
победы эгоизма одного национального отряда
предпринимателей над эгоизмом всех остальных
предпринимателей любых наций. Параллельно
с международными отношениями захватов и
порабощения, внутри каждой нации шел процесс
пожирания мелкотравчатых эгоистов, т.е. мел-
ких и средних предпринимателей своей нации,
более прожорливыми конкурентами.

Все экономические отношения в классовых
обществах, основанных на частной собственно-
сти, не мыслимы и не осуществимы без приме-
нения реального насилия или угрозы его при-
менения. Только так следует понимать мысль
Маркса о том, что «насилие есть экономичес-

кая потенция», т.е. сила.
Но применение насилия или угроза приме-

нения насилия возможны лишь тогда, когда, с
самого начала, субъект, решившийся на превра-
щение части материальных объектов планеты
в свою частную собственность, затратит фи-
нансовые и материальные средства на созда-
ние инструментов насилия над человеком, под-
готовит профессиональных насильников, офице-
ров и сержантов, и обеспечит им бытовые ус-
ловия, чуть более сносные, чем у основной
массы рабов, плебеев, крестьян и пролетари-
ев. Прикормленный холоп, в том числе и ме-
неджер, и офицер, зверствует, до поры, с осо-
бым остервенением, компенсируя, таким обра-
зом, своё осознанное ничтожество.

Таким образом, если, например, Дюринг вы-
водил «теорию насилия» из злой воли насильни-
ка, то марксизм исходит из того, что воля на-
сильника не может быть осуществлена раньше,
чем созреют все объективные и субъективные
предпосылки, прежде всего, в виде «излишков»
средств существования, которые, пользуясь
массовым простофильством, будущие эксплуа-
таторы направят на создание своего аппарата
насилия. Или добро будет с кулаками, или кулак
сделает вас поденщиком и вечным должником.

В глубокой древности смутная догадка об
органической взаимосвязи насилия с рабовла-
дельческой формой процветания господ пришла
в голову Аристотелю. Позже, соображение о
том, что наука о рыночной экономике должна на-
зываться политической экономией, т.е. экономи-
ей, основанной на институте насилия, пришло в
голову теоретику и авантюристу-практику, Мон-
кретьену, уже в XVI веке. Он, первый из францу-
зов, проанализировал особенности рыночных эко-
номик Голландии, а затем Англии и понял, что
рыночная экономика страны работает тем луч-
ше, чем полнее законодательная, исполнитель-
ная и судебная власть настроена на обслужива-
ние интересов бизнеса, что без полиции, тюрем,
армии, чиновников, тайных спецслужб, т.е. без
ПОЛИТИКИ, без ВЛАСТНЫХ отношений и уч-
реждений, используемых в интересах «владель-
цев заводов, газет, пароходов», частная капита-
листическая собственность функционировать не
может. Причем, по взглядам Монкретьена, сбе-
жавшего из абсолютистской Франции в демок-
ратическую Голландию, чем лучше работает
парламентский механизм, тем медленнее про-
зревают массы, тем меньше пролетарии созда-
ют проблем для предпринимателей, тем безог-
ляднее предприниматели могут себя вести на
внутреннем и внешних рынках. Именно с уче-
том требования соответствия хозяйственных и
политических систем и разрабатывались все
последующие варианты теории рыночной поли-
тической экономии её классиками, и это же пы-
тались замаскировать её вульгаризаторы.

Усвоив краеугольные политэкономические
идеи, апологеты рыночной экономики исходят из
того, что, только сломав военно-политическую
систему страны-конкурента, можно завладеть
её внутренним рынком. Поэтому, каждой после-
дующей войне эпохи капитализма предшеству-
ют всё более грандиозные усилия по предвари-
тельному достижению военно-технического и
военно-экономического превосходства над стра-
ной-конкурентом.

Но могут спросить, как же можно считать
капитализм эгоистичным и агрессивным, если
мы видим широко рекламируемые акты благо-
творительности, меценатства? Разве это не по-
казатели широты и отзывчивости предпринима-
тельских душ?

Но этот вопрос был бы уместен, если за-
быть, что такое «пыль в глаза», самореклама,
если не понимать сколь соблазнительно умень-
шение налогообложения на деньги, выведенные
в благотворительные фонды и, если «забыть»,
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что, сначала лишние деньги должны быть

награблены в количестве, превосходящем ра-
зумные пределы, и только потом, может быть,
они превратятся, когда-нибудь, в кое-какое бла-
готворение.

Билл Гейтс значительную часть своего капи-
тала уже вложил в благотворительные фонды.
Каков план использования этих миллиардов не-
известно, а вот от больших налогов они защище-
ны уже сейчас. Как признавался финансовый спе-
кулянт Сорос, однажды в его жизни наступил
момент, когда он уже не знал, куда можно исполь-
зовать полученные прибыли, и потому он начал
тратить их на оплату услуг агентов влияния, НКО
в странах, выбранных для цветных революций.
Только после того, как, например, и у Рокфелле-
ра, появятся суммы, которые он не сможет при-
быльно пристроить, возможно, и у него возник-
нет шальная идея, вместе с покупкой себе шес-
того донорского сердца, подарить одно сердце
умирающему ребенку, папа которого и заработал
эти деньги, но, по глупости, отдал Рокфеллеру.
Правда, в истории семейства Рокфеллеров рек-
ламного шума по поводу такой формы благотво-
рительности, не наблюдалось. Деньги на детские
сердца собирают с миру по нитке.

Необходимо иметь в виду, что при капита-
лизме главным источником бесполезных прибы-
лей, главным обманутым, т.е. обсчитываемым,
обвешиваемым и обмериваемым субъектом яв-
ляется пролетариат преимущественно физичес-
кого труда, за ним идет пролетариат преимуще-
ственно умственного труда.

Однако и отношения внутри буржуазного
класса построены на этом же принципе: относи-
тельно сильный предприниматель обманывает,
обвешивает, обсчитывает, и, таким образом,
поедает время жизни слабого предпринимате-
ля, а очень часто забирает у него и саму жизнь.

Победа одного из предпринимателей в кон-
куренции, итоги которой подводятся не измере-
нием соотношения доходов и расходов конкурен-
тов, а реальным банкротством одного из них, оз-
начает, что выиграл подлейший, продавший ана-
логичный товар по более высокой цене или, на-
оборот, по демпинговой цене, разорив конкурен-
та с целью завоевания для себя монопольного
положения, сначала, на местном, а затем и на
мировом рынке.

В любом случае, действие объективного за-
кона неравномерности производства и реализа-
ции товаров при рыночной экономике вызвано к
жизни СОЗНАТЕЛЬНЫМ стремлением КАЖ-
ДОГО из участников рыночного процесса ис-

пользовать в своих интересах все СЛАБЫЕ сто-
роны, главным образом, более низкую образо-
ванность, мизерный жизненный опыт молодых
участников рыночных отношений, особенно де-
тей, женщин и гастарбайтеров.

Нужно понимать, что действие экономичес-
ких законов капитализма есть реальная деятель-
ность людей, обусловленная уровнем развития
средств производства, мотивами людей и уров-
нем их умственного и профессионального раз-
вития. Чем ниже уровень общего развития и про-
фессионализма субъекта, тем меньше у него
шансов на победу в конкуренции при схожих мо-
тивах и однотипных средствах производства.

Между тем, как показала практика, в совре-
менных партиях с коммунистическими названи-
ями господствует вульгаризация марксизма, и
дело представляется таким образом, как будто
объективные экономические законы капитализ-
ма существуют или на бумаге, или сами по себе,
а не проявляют себя ТОЛЬКО через сознатель-
ную, злонамеренную деятельность субъектов
ГОСПОДСТВУЮЩЕГО класса, мировоззрение
представителей которого предполагает ЦЕЛЕ-
НАПРАВЛЕННОЕ, СОЗНАТЕЛЬНОЕ ограбле-
ние не только пролетариев умственного и физи-
ческого труда, но и всего, что движется, вплоть
до своих «одноклассников».

Советские экономисты закон стоимости, вы-
веденный Марксом ЛИШЬ для случая обмена
товара на товар при ПРОСТОМ товарном про-
изводстве, когда получение прибыли, тем более,
в денежной форме невозможно вообще, распро-
странили и на капиталистическое производство,
сутью которого является, как раз, нарушение за-
кона стоимости. Маркс доказал, что, предпри-
ниматель, покупая у человека лишь его рабо-
чую силу, заранее знал, что личность человека
не равна одной лишь его способности к труду.
Тем не менее, предприниматель оплачивает лишь
затраты человеком его рабочей силы в течение
необходимого времени, хотя в ходе производ-
ственного процесса участвует вся личность и
целый рабочий день. Но личность работника не
интересует предпринимателя, наоборот, пред-
приниматель заинтересован и добивается того,
чтобы личность в наемном рабе составляла ве-
личину совершенно ничтожную. Предпринима-
тели всего мира понимают: если личность его
наемного раба ограничена желанием пива и фут-
бола, то такой пролетарий будет всегда уверен,
что хозяин расплачивается с ним справедливо.

Рыночное бытие трансформировало, если не
изуродовало, общественное сознание господ и



ÒÚ�.8888

их наемных работников до такой степени, что
породило атрофию большей части их личности.
Ведь физиологами и практикой жизни доказано,
что в человеке, со временем, атрофируется лю-
бая часть организма, любая область нервной си-
стемы, если длительное время не загружать их
функциями. Такова судьба и важнейшего соб-
ственно человеческого комплекса, который в
трудах психологов и социологов именуют лич-
ностью человека.

Доказательством того, что рынок доводит
основную массу пролетариев умственного и
физического труда до атрофии большинства их
личностных качеств, является безразличное от-
ношение основной массы рыночных людей к
своей единственной и неповторимой жизни. Ни-
чем иным, кроме как отсутствием личности в
индивиде, следовательно, слабого осознания цен-
ности и уникальности каждой человеческой жиз-
ни, нельзя объяснить тот факт, что развитые ка-
питалистические страны всегда опережали со-
циалистические страны по количеству самоубийц
на душу населения, особенно среди «звезд», по
количеству алкоголиков, а тем более, наркома-
нов, особенно среди «звёзд», проституток и «обо-
юдополых». Слова «заказные убийства, частные
палачи, киллеры» советские люди узнали толь-
ко благодаря перестрелкам эпохи горбачёвско-
сахаровской «перестройки», когда сформирова-
лись заказчики типа Березовского, Быкова, Не-
взлина, Ходорковского...

О том, что капитализм делает с личностью,
в первую очередь, человека наемного труда, убе-
дительно описал лорд Черчилль в своей книге
«Мировой кризис». После подписания Версаль-
ского договора о разделе германских колоний
между Англией и Францией, Черчиль писал:

«в течение почти шести месяцев

военную службу в среднем ежеднев-

но покидало около 10 тыс. человек.

Это огромное количество людей, рав-

ное одной дивизии мирного времени,

ежедневно собирали на всех фронтах

войны, привозили на суда, принимали

с поездов, у них отбирали оружие и

снаряжение, демобилизовали, им про-

изводили расчет и их распускали по

домам в промежуток времени между

восходом и закатом солнца. Я считаю,

что это было веским доказательством

британской организационной способ-

ности. Армии строились постепенно;

солдаты записывались в одиночном

порядке; но распускались они сразу, ог-

ромными массами, и, тем не менее,

почти все находили работу и возвра-

щались к своим семьям. История с гор-

достью повествует о том, как 20–

30 тыс. «железных солдат» Кромве-

ля сложили военные доспехи и верну-

лись к мирным занятиям. Но разве это

можно сравнить с достойным пове-

дением почти 4 млн. британских сол-

дат, которые без всякой сумятицы и

волнений, – если только они встреча-

ли к себе такое отношение, какого зас-

луживали, – незаметно вливались об-

ратно в народную массу и снова на-

чинали восстанавливать прерванную

было нить своей жизни? После того

как в течение пяти лет войны им ме-

тодически прививали зверство и вар-

варство, можно было ожидать, что

в стране несколько лет будут процве-

тать убийства, грабежи, грубость и

насилие. Но благодаря мощи цивили-

зации и воспитания и великим каче-

ствам нашего народа случилось об-

ратное: число связанных с насилием

преступлений уменьшилось, и тюрь-

мы пришлось закрывать и продавать

на слом, когда 4 млн. обученных и уме-

лых убийц, или одна треть всего муж-

ского населения нации, вернулись до-

мой и стали штатскими людьми,

гражданами своей страны».

Самое забавное, что этой идиллистической
картине овечьей покорности судьбе предшеству-
ют несколько страниц с описанием более чем
30 случаев бунтов, возникших и подавленных в
английской армии в эти недели, об арестован-
ных зачинщиках и т.д.

Только массовой атрофией личности в усло-
виях рынка можно объяснить тот факт, что, ког-
да предпринимателям мира потребовались не
рабочие, а солдаты, как откровенно пишет Чер-
чилль, легко обучаемые убийцы, им без проблем
удалось загнать в окопы миллионы пролетариев
умственного и физического труда и превратить
их в пушечный, не поддающийся идентификации,
фарш. Достаточно было раздаться свистку кап-
рала, чтобы эти, обезличенные массы бросались
друг на друга со штыками наперевес с целью
убийства, молитвой подавив в этот момент го-
речь и страх от возможной собственной смерти.

Такое поведение масс можно объяснить
только тем, что десятилетиями предыдущего
рыночного бытия у пролетариев умственного и
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физического труда сформировалось мировоззре-
ние даже много уже, чем у дворян эпохи массо-
вого дуэлянства, когда собственная жизнь, в
связи с её пустотой, не представляла для чело-
века никакой ценности. Многолетнее функцио-
нирование индивида в системе жесткой и узкой
специализации монотонного утомительного тру-
да, а другого при рыночной экономике не быва-
ет, исключает формирование в его сознании ка-
ких-либо стратегических ценностей, творческих
планов и т.п. специфических личностных ориен-
тиров. Они, в большинстве своём, не понимали,
что без всего этого жизнь человека утрачивает
существенное отличие от пребывания животно-
го в стаде. Овца, просто, существует, и «смысл»
её жизни немногим отличается от смысла жиз-
ни бактерии.

Более того, многочисленные случаи гибели
представителей господствующего класса в про-
цессе их экстремальных воздушных, автомо-
бильных, алкогольных и наркотических «развле-
чений», доказывают, что и они не имеют адек-
ватных представлений о действительной ценно-
сти жизни. Чаще всего, решая дилемму: жизнь
или капитал, предприниматели предпочитают
деньги, пулю киллера, тюремную камеру, но не
жизнь, поскольку современная буржуазия, в
большинстве своём, не мыслит жизни вне де-
нежного измерения.

Нетрудно смоделировать направление мыс-
лей человека в обществе, в котором эталоном
бытового, тем более, «киношного», благополу-
чия являются образцы быта арабских нефтяных
шейхов, особенно, для индивидов, родившихся и
выросших, например, в семье токаря, автосбор-
щика или фермера. Пролетарское дитя, сформи-
ровавшееся в демократической рыночной стра-
не, всегда мечтает поесть, попить, покуролесить,
как олигарх или шейх. И, при современном се-
мейном воспитании, ему есть от чего повесить-
ся, поскольку годам к 40 приходит полное пони-
мание того, что американского чуда с ним, как
и с сотнями миллионов других пролетариев ум-
ственного и физического труда, как и у мещанс-
кого сословия, просто, не произошло и уже не
произойдет.

Но уже не так далеко до того времени, когда
человечество чётко осознает весь идиотизм той
части своей истории, когда господа веками умуд-
рялись отправлять на бойню не только милли-
онные отары овец, но и миллионные отары дву-
ногих прямоходящих млекопитающих.

Бессмысленность такого поведения, всех во-
енных подвигов эпохи господства частной соб-

ственности становилась более очевидной после
того, когда солдаты стран-победительниц, вер-
нувшись домой, становились, просто... безработ-
ными и бездомными. Но эта очевидность не про-
буждала в большинстве пролетарских масс, ка-
кую бы то ни было, реакцию. Настолько далеко
рыночное бытие заводит сознание в стойло. Мно-
гие бывшие американские вояки и сегодня, вер-
нувшись из Ирака или Афганистана, Ливии или
Украины, безропотно стоят в очередях за бла-
готворительным супом или умирают на теплом
люке американской канализации. В развитых ка-
питалистических странах такой ход событий со-
провождает каждую войну, и всякий раз люди,
воспитанные рыночным бытием, не видят в этом
ничего нелогичного.

Сознание наполняет чувство гордости за рос-
сийский пролетариат, который первый в мире
осознал идиотизм такого положения вещей и
сбросил со своих плеч не только власть главно-
го козла отпущения, царя, но и провокаторов уча-
стия русских крестьян и пролетариев в первой
мировой войне, т.е. свою буржуазию, мечтав-
шую тоже стать вполне европейской, т.е. импе-
риалистической, в полном смысле этого слова,
на костях русских рабочих и крестьян.

Многими вульгаризаторами дело до сих пор
представляется так, как будто вся теория ры-
ночной экономики, маркетология, теория менед-
жмента, эконометрика направлены на гармони-
зацию рыночных отношений, а не на то, чтобы
обучить КАЖДОГО предпринимателя искусст-
ву облапошивания и ограбления слабейшего.
Присутствуя, например, на групповом занятии по
маркетологии, современные студенты не заме-
чают, что они изучают «науку» о том, как они
сами, за стенами института, должны охмурять,
обсчитывать и обвешивать... друг друга, но так,
чтобы все они... не заметили этого. Победит,
естественно, наглейший, особенно старательно
зазубривший принципы охмурения, например,
Дейла Карнеги.

В советской экономической литературе, вы-
шедшей с благословения КПСС, начиная со вре-
мен Хрущёва, конечно, слова о грабительской
сущности капитализма присутствовали, но пре-
подносились они так огульно, нарочито наукооб-
разно, как молитва над усопшим, когда сам поп
уверен, что никакого воскрешения не произойдёт.

Очень примитивно в советской экономичес-
кой литературе рассматривалась тема рыноч-
ной конкуренции. Не нашло в советской литера-
туре адекватного отражения и то обстоятель-
ство, что, только за счет истребления бизнес-
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менов бизнесменами, капитализм и делает свои
наиболее значительные скачки в деле концент-
рации, централизации местного и мировых бо-
гатств и, следовательно, монополизации рынка
узким кругом персон, умещающихся в списке
журнала «Форбс» и имеющих личное отноше-
ние к возникновению всех кризисов, локальных
и мировых войн. Особенно конкретно на своей
шкуре это познали тысячи заказавших друг дру-
га предпринимателей постсоветских республик,
среди которых, смешнее всех получилось, на-
пример, у Ходорковского, Гусинского, Карасева,
несколько трагичнее у Березовского, Патарка-
цишвили. Из вузовских лекций все они зазубри-
ли кое-что по теме конкуренции для сдачи экза-
мена по политической экономии как о невинном
соревновании за качество продукции, но не по-
думали, в каких монстров взаимоистребления
все они переродятся, когда ставки вырастут до
миллиардов.

Во всех случаях, когда цитировалась работа
Ленина об империализме как о высшей стадии
капитализма, упускалось из виду, что книга эта
была написана Лениным в условиях буржуазной
гласности и, следовательно, рабьим, как гово-
рил в таких случаях сам Ленин, языком. В оцен-
ке капитализма эпохи империализма требовал-
ся дополнительный «перевод» ленинской рабо-
ты с рабьего на бескомпромиссно научный язык,
но этого не произошло. Советские экономисты
считали за большое достижение умение воспро-
извести на лекции наизусть пять признаков им-
периализма в качестве самой большой премуд-
рости, и совершенно не понимали того, что бу-
дущим интеллигентам нужно было убедитель-
но разжевать, тем более на опыте второй миро-
вой войны, что капитализм, выйдя на монополи-
стическую стадию, перестал отличаться от ра-

бовладельческого или феодального импери-
ализма, и потому во всей Европе в 20-е годы
сформировались фашизм на деле и разговоры о
демократии для дураков.

В силу теоретической и пропагандистской
немощи партийных академиков, подавляющее
большинство рядовых обществоведов и членов
КПСС, в глубине души, посмеивались над тези-
сом о загнивающем капитализме, а, на самом
деле, считали, что рост числа 300 килограммо-
вых американцев и парка легковых автомоби-
лей с обилием никелированных прибамбасов,
фильмы про Рэмбо и терминаторов, казино и мак-
доналдсы, «огромные» пособия по безработице
являются безусловным доказательством про-
цветания капитализма, а не его загнивания. Осо-

бенно в этом были убеждены Раиса Максимов-
на и её Михаил Сергеевич Горбачевы. Ко вре-
мени расцвета андроповщины в КПСС практи-
чески не осталось обществоведов с целостным,
глубоким пониманием теории марксизма, тем
более его тонкостей по вопросу загнивания им-
периализма. Как показала «перестройка», они
были сами готовы загнивать.

После Сталина партийное образование ре-
зерва партии в СССР всё больше отрывалось
от политической практики, а обсуждение слож-
ных общественно-политических проблем не вы-
ходило за рамки узкого круга лиц, наделенных
большой формальной властью, но не имевших
серьёзного марксистского самообразования и,
следовательно, научного авторитета. Освоение
марксистской теории в ВУЗах, в том числе и
«гуманитарной» направленности, в эпоху Хру-
щева свелось к формальному заучиванию уп-
рощенных схем, преимущественно в ретроспек-
тивном варианте.

Поэтому большинство советских экономи-
стов, получивших образование в период «отте-
пели», уже не знали, что своё исследование под
названием «Капитал, критика политической

экономии» Маркс разместил в нескольких от-
дельных томах и книгах лишь потому, что объем
исследования превосходил ВСЕ теоретические
труды, посвященные одной проблеме, за всю ис-
торию человечества. Невозможно ничего по-
нять в третьем томе «Капитала», не усвоив пер-
вого тома. Большинство советских общество-
ведов не поняли, что, технически, было невоз-
можно сброшюровать весь труд Маркса одной
«библией», чтобы даже самый тупой теоретик
понял: сущность реального капитала замаскиро-
вана буржуазией так тамплиерски, что понять
её можно только изучив все шесть томов как
единое и неразрывное ОПРЕДЕЛЕНИЕ ре-
акционной сущности капитала.

Крушение КПСС на практике доказало, что
её академики не поняли Маркса потому, что СО-
ВЕРШЕННО не владели диаматикой, в частно-
сти, методологией восхождения от научных аб-
стракций первого тома, прибавочной стоимости,
в котором, даже, капиталист, по воле Маркса,
пользуется лишь инструментом «заработной пла-
ты», (т.е. оплачивая лишь стоимость потреби-
тельской корзины непритязательного пролетария),
к прибыли, как форме реального «общака» всех
капиталистов, что описано лишь в третьем томе.

От тома к тому, раскрывая сущность капи-
тала, Маркс восходит к конкретике капиталис-
тической формы ограбления не только пролета-
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риев, но и всех «потребителей», т.е. и самих ка-
питалистов через механизм спекулятивного мо-
нополистического ценообразования, инфляции,
искусственных банкротств и т.д. Нет сомнений,
если бы Маркс написал, как планировал, все
шесть томов своей КРИТИКИ политической
экономии, то, может быть, и начетники КПСС
были бы более убедительными и наступатель-
ными в своей критике современного им загни-
вающего капитализма. Но там, где смерть вы-
нудила Маркса поставить запятую, пропаганди-
сты КПСС поставили жирную точку и, в силу
интеллектуальной лени, не смогли ни в себе, ни
в среде рабочего класса пробудить глубокое
понимание и чувство искренней брезгливости к
товарно-денежной, капиталистической, т.е. про-
дажной форме отношений между людьми.

 Многие «ученые» КПСС, в ходе перестрой-
ки, «ваучеризации», т.е. разграбления советско-
го общественного богатства, знали, но скрыли
от народа, что «первоначальное накопление ка-
питала» и в Европе, и в США, и в демократи-
ческой РФ осуществилось и будет осуществле-
но за счет беспрецедентного примитивного РАЗ-
ВОРОВЫВАНИЯ имущества СССР, принадле-
жащего ВСЕМ гражданам Советского Союза,
включая и младенцев, и достанется оно лишь
креатуре Чубайса-Гайдара. Перед этим разво-
ровыванием меркнет всё, что делал и книжный
Корейко, и реальные Хорошилов с Васильевой.

Нужно не иметь серого вещества в коре го-
ловного мозга, чтобы думать, что частная соб-
ственность концентрируется в руках олигархов
без какой-либо сознательной целеположенной
захватнической стратегии с их стороны, а лишь
волшебным действием объективных экономи-
ческих законов, подобных щучьему велению.

Сегодня зона влияния российских олигархов
сознательно распространена на Южную Осетию,
Абхазию, Крым, а в ближайшее время, на вели-
чину территории ДНР и ЛНР. Легко заметить,
какой крови стоит передел современного мира
между группами олигархов. Страны НАТО
опять положили глаз не только на Украину, но и
на всю Северную Африку и Запад Азии. Нетруд-
но понять, как ослабнут североафриканские и не-
которые азиатские страны в результате граж-
данских войн, развязанных там на американс-
кие деньги, и как этот бессмысленный арабс-
кий бунт используют олигархи США, пока не-
мецкие и французские олигархи увязли в пробле-
мах переваривания Восточной Европы и наплы-
ва мигрантов.

Все эти факты доказывают, что главным

объективным экономическим законом накопле-
ния частной собственности является закон её на-
сильственного отторжения и сохранения.

Но марксистская интерпретация этого зако-
на принципиально отличается от дюринговской
тем, что Дюринг не искал объективных причин
и предпосылок УСПЕХА в осуществлении на-
сильственной экспроприации чужой собственно-
сти. Дюринг рассматривал насильственную эк-
спроприацию материальных ценностей как след-
ствие моральных причин, не утруждая себя воп-
росом, как возникает объект, по поводу которо-
го складываются отношения насилия, тогда как
Маркс доказал, что успешная насильственная
экспроприация возможна лишь при наличии са-
мого объекта экспроприации и, что особенно
важно, экономического превосходства одного из
конкурентов, вцепившегося в ту же «кость».

Дело в том, что диаматика, в отличие от всех
остальных методологических школ, исходит из
внутренней объективной материальной причин-
ности всего, происходящего в обществе, а все
остальные методологические школы «пляшут»,
в лучшем случае, от констатации внешнего фак-
та, а в худшем случае, от волеизъявления
субъекта, часто, мифического происхождения,
т.е. бога, а потому они не могут освоить про-
стую истину, что прежде чем присвоить какую-
либо ценность, её, во-первых, необходимо про-
извести и, во-вторых, частной она будет лишь в
том случае, если её можно защитить от посяга-
тельства ВСЕХ остальных страждущих. А «не-
посягательство» возможно лишь в том случае,
если КАЖДЫЙ производитель будет иметь в
своём распоряжении все необходимые средства
существования и развития или, если будет со-
здана специальная организация, ГОСУДАР-
СТВО, стоящее на страже самого принципа ча-
стной собственности, независимо от того, обла-
дают ли другие особи средствами существова-
ния или подыхают от голода, т.е. если будет уч-
реждена система в лице, вполне покупаемых
органов и лиц, т.е. полиции, судов и тюремного
начальства.

С точки зрения диаматики это означает, что
материальные ценности, прежде чем быть при-
своенными одним, т.е. быть отчужденными от
всех остальных субъектов, должны существо-
вать в готовом виде и «в избыточном» количе-
стве, например, в форме земельных угодий, ис-
копаемых ресурсов или быть произведенными.
Но без отношений насилия, произведенные ма-
териальные богатства и духовные ценности, в
виде частной собственности одного конкретно-
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го лица существовать не могут. Сегодня это осо-
бенно очевидно в связи, например, с принятием
в РФ законов об авторских правах, на защиту
которых и встают вполне реальные следовате-
ли и тюремные сроки.

Материальные и духовные ценности, т.е.
средства существования людей, возникают вне
сферы насилия, но превращаются в частную соб-
ственность в той степени, в какой развита эко-
номическая основа системы насилия. Не слу-
чайно, что самая, пока, богатая на частную соб-
ственность страна, США, имеет и самые боль-
шие в мире тюрьмы, и самый большой контин-
гент узников, в той или иной форме попытавшихся
пограбить уже награбленное.

Впервые возникнув в сознании первобытно-
го человека, идея личного, эгоистического по-
требления излишков продуктов питания, т.е. идея
частной собственности, немедленно породила
необходимость отношений насилия. Отношения,
существовавшие при первобытном коммунизме
между мыслящим человеком и бессмысленным
животным, т.е. превращение мяса животного,
принадлежащего животному, в пищу для охот-
ника, в силу отсутствия представлений о воз-
можных последствиях (ведь всегда хочется как
лучше) было перенесено и на отношения чело-
века к человеку и на продукты его личного тру-
да. Но после первого же акта насильственного
ограбления ближнего во имя отчуждения его
имущества и его самого, во имя умножения ча-
стной собственности захватчика, объективное
исходное первенство трудовой частной собствен-
ности утрачивает свою монополию, и возникает
типичная непрерывная диаматическая спираль,
в которой отношения частной собственности
порождают насилие, а насилие постепенно пре-
вращается в основное средство централизации
растущих масс средств существования ВСЕГО
человечества в руках постоянно сокращающе-
гося числа тиранов, сталкивающих народы в
колониальных, локальных и мировых войнах во
имя удовлетворения синдрома Мидаса.

Строго говоря, официальная экономическая
мысль КПСС потому и породила таких герост-
ратов как Канторович, Андропов, Абалкин, Аган-
бегян, Гайдар, Горбачев, что в учебниках были
выхолощены классовая сущность и диаматика
экономических законов капитализма. То ли со-
знательно, то ли в силу тупости официальных ака-
демиков, избранных на эти посты голосовани-
ем, но главы теории насилия из «Анти-дюрин-
га» были интерпретированы ими не как главы о
диалектико-материалистической теории насилия,

а как главы, высмеивающие не столько глупость
и субъективизм Дюринга, сколько роль насилия
в возникновении, умножении и монополизации
частной собственности в глобальных масшта-
бах. Многим интеллигентам до сих пор как-то
неудобно признавать, что частная собственность
и насилие - неразделимые понятия и реальности
в истории человечества. Как это часто бывало,
оппортунисты использовали результаты своего
поверхностного прочтения трудов Маркса для
вульгаризации марксизма.

Однако прелесть объективных экономичес-
ких законов состоит именно в том, что они не
зависят от утверждений сторонних наблюдате-
лей, пусть даже в академических шапочках.
Объективные экономические законы есть реаль-
ные формы связей, отношений, в которые капи-
талисты вынуждены вступать между собой,
чтобы остаться капиталистами в условиях рас-
тущей концентрации капиталов. Они вынужде-
ны вступать в сознательные отношения конку-
ренции со всеми капиталистами, поскольку ВСЕ
капиталисты, независимо от их сознания каж-
дой своей удачной продажей сокращают поку-
пательную способность населения и, следова-
тельно, как бы запрещают покупателю совер-
шать покупку у другого капиталиста.

Но производство и продажа суть неразрыв-
ные моменты кругооборота капитала, и побеж-
дает в конкуренции только тот предприниматель,
который превзошел всех остальных конкурентов,
прежде всего, в степени эксплуатации СВОИХ
наемных работников умственного и физического
труда, начиная с грузчика и кончая технологами,
маркетологами и менеджерами. Предпринима-
тель, в любой отрасли экономики, если он не спо-
собен максимизировать отношения эксплуатации
с наемными работниками СВОЕЙ нации, в ко-
нечном итоге, обречен на поражение в конкурен-
ции с капиталистами других наций, умеющих
выдоить из своих патриотически-настроенных
пролетариев и менеджеров, больше «последних
соков». Разумеется, нещадно обдираемые про-
летарии могут организовать забастовки и, даже,
захват предприятий, а проигравшие конкуренты
могут организовать заказное убийство, а пред-
приниматели колониальной страны могут попы-
таться поднять национально-освободительное
восстание… Но для нейтрализации всех подоб-
ных выступлений угнетенных предусмотрено
НЕОГРАНИЧЕННОЕ применение организован-
ного НАСИЛИЯ, т.е. государства.

Таким образом, отношения частной собствен-
ности, порождающие отношения обмена, которые,
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в свою очередь, порождают отношения обмана и
обсчёта, закономерно перерастают в отношения
самого наглого и безграничного насилия, тем бо-
лее, со стороны сильнейшего.

Иначе говоря, чем дольше и чем интенсив-
нее происходит развитие рыночных отношений
в сторону капитализма и, следовательно, моно-
полизма, тем явственнее обнаруживает себя
органическая, объективная, неразрывная связь
между частной собственностью и насилием. На-
силие превращается в главное условие удержа-
ния производительных сил общества в рамках
отношений частной собственности.

 И наоборот, чем дольше общество функци-
онирует в рамках коммунистических производ-
ственных отношений, тем полнее отмирают в
сознании людей остатки элементов агрессивно-
го отношения к ближнему. Это достаточно ясно
проявило себя в истории СССР. Несмотря на
скотское поведения пролетариев капиталисти-
ческих стран в ходе начавшейся второй миро-
вой войны, сознание которых определялось ры-
ночным бытием, часть населения СССР при-
шлось убеждать в необходимости уничтожать
немецких пролетариев, напавших на первую в
мире страну диктатуры рабочего класса.

А в 1991 году ГКЧП не удалось заставить
деполитизированные, т.е. деклассированные,
силы КГБ, МВД и Советской Армии применить
оружие против восставших антикоммунистов,
т.е. как стало ясно чуть позднее,  откровенных
фашистов. А вот капиталистические, клери-
кальные, националистические силы, как толь-
ко вкусили вседозволенности, не раздумывая,
развязали гражданские войны на Кавказе и в
Закавказье, в Средней Азии, в Молдове. А в
Прибалтике, поскольку там мало что можно
было прихватизировать и реституировать, про-
сто, возникло массовое фашистское движение
по борьбе с памятниками и бесцельному вы-
давливанию инородцев из региона.

В 1993 году, когда капитализм и в РФ уже
достиг достаточной степени закоренелости, он,
не раздумывая, в отличие от изнеженных «ге-
бистов» СССР, применил пулемёты и в Остан-
кино, и танковые пушки в центре Москвы, а по-
том и всю армию в Таджикистане, на Кавказе,
на территории Молдовы, где часть населения,
особенно местные предприниматели, муллы,
верующие и нацисты захотели взять себе столько
суверенитета, сколько ... захотели. Сегодня ана-
логичным образом складывается грызня и вок-
руг «национальных» богатств Украины. Олигар-
хи ведущих стран мира выделяют деньги и всё

большие массы оружия, готовы потратить лю-
бое количество украинских холопов ради выяс-
нения вопроса, кому из мировых олигархов бу-
дут принадлежать «национальные» богатства
Украины. Аналогичный сценарий недавно был
опробован и в Армении.

Поэтому, абсолютно не идеализируя и не аб-
солютизируя первобытный общинный коммунизм,
который до сих пор существует, например, среди
бушменов Африки или индейцев в сельве Латин-
ской Америки, тем не менее, следует отметить,
что мужчины-охотники этих племен, не опусти-
лись до отношений обмена, обмера и обвеса со-
племенников, а предоставляют продукты охоты,
предметы существования всему племени без
малейших признаков обмана, и все дети мужско-
го пола воспринимают такую «экономику» как
единственно разумную, готовя себя не к парази-
тическому существованию, а к изнурительной, но
единственно мудрой функции добытчика для
ВСЕГО племени. Но и женщины таких племен
занимаются собирательством в интересах ВСЕ-
ГО племени, более того, по современным архео-
логическим данным общий вклад в пропитание
племени женщин, занимающихся собиратель-
ством, никак не меньше, чем охотников, а, зачас-
тую, больше. Исследования останков показали,
что корни, ягоды, грибы и прочее составляли бо-
лее половины рациона этих людей.

В современных племенах, использующих де-
ревянные и каменные орудия охоты, даже дети
понимают, что из всех факторов окружающей
их природы, само ОБЩЕСТВО представляет со-
бой главный фактор, относящийся конструктив-
но к каждому индивиду, делающий возможным
непрерывное воспроизводство людей. И это по-
нимание сопровождало людей тысячелетиями,
не порождая антагонистических отношений меж-
ду членами племен, а тем более, родов. Более
того, общество бушменов не обходит своей ми-
лостью и тех, кто не обладает достаточными
природными задатками охотника. Некоторым
молодым бушменам не дается меткая стрель-
ба из лука, некоторым не даются стайерские
дистанции, но это не делает их презренными
безработными изгоями. Просто, сам лучший
охотник племени знает, что он лучший, и объек-
тивная роль лучшего кормильца племени, созна-
ние того, что племя своим существованием во
многом обязано именно ему, вполне удовлетво-
ряет человека, действительно, разумного и та-
лантливого.

Но, например, в современных племенах ма-
саев, где уже сформировались отношения част-
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ной собственности на средства существования,
там сформировались и отношения обмена, и рев-
ностные взгляды на пропорции обмена, а вместе
с ними возникли острые разногласия по этому
поводу, особенно по величине свадебного калы-
ма. Поэтому для масаев типичны уже не орудия
охоты, а холодное оружие, поскольку масаи уже
давно животноводы и, практически, не охотятся.
Каждый масай, начиная с подросткового возрас-
та, вооружен булавой и дротиком, исключитель-
но для выяснения вопроса, чьи предложения по
пропорциям обмена предпочтительнее. Вместе
с утверждением в жизни масаев частной соб-
ственности на скот, возникает и институт систе-
матического воровства, и средства нейтрализа-
ции хозяина обворованного стада, как и средства
защиты своих коров от своих же соплеменников.

Члены племен, ушедших еще дальше в раз-
витии отношений частной собственности и об-
мена при помощи денег, например в Эфиопии,
Йемене или в Афганистане, уже поголовно во-
оружены огнестрельным оружием в готовно-
сти применить его против любого чужака и
даже соплеменника.

Так, благодаря отношениям частной соб-
ственности, первобытный коммунизм трансфор-
мировался в типичное вооруженное варварство,
а оттуда и до буржуазной цивилизованности, с
её тюрьмами, регулярными армиями, организо-
ванной преступностью, налоговыми системами,
крышеванием и войнами - рукой подать.

В литературе, вышедшей под контролем
КПСС, можно встретить такое огульное утвер-
ждение, что появление каждой новой, более про-
грессивной формации сопровождалось и появ-
лением новых форм отношений частной соб-
ственности. Не акцентировалось внимание чи-
тателей на том обстоятельстве, что эти форма-
ции были лишь относительно прогрессивными,
оставаясь ЭКСПЛУАТАТОРСКИМИ, и имен-
но с каждой новой формацией абсолютно возра-
стала эффективность и величина эксплуатации.
Смена «шила на мыло», т.е. одной эксплуата-
торской формации другой, ещё более изощрен-
ной, эксплуататорской формацией, и объясняет-
ся тем, что, каждый раз, в частной собствен-

ности эксплуататоров оставались всё более
развитые производительные силы общества и,
следовательно, как раз, неизменный в принципе
институт частной собственности вступал во всё
большее противостояние с растущим обще-
ственным характером производительных сил,
поэтому рост антагонизмов и являлся заметной
составляющей истории развития общества на

основе отношений частной собственности.
Рабовладельческий строй уступил своё мес-

то феодальному строю не в связи с победонос-
ными восстаниями рабов. Замена рабовладения
феодализмом произошла в противоборстве нарож-
дающегося класса феодалов и вырождающего-
ся класса рабовладельцев. Однако феодальный
строй рухнул уже при активном участии в этом
процессе значительных крестьянских масс и дру-
гих низовых классов феодального общества. В
эпоху же замены капитализма коммунизмом
борьба развернулась при беспрецедентно возра-
стающей активности и роли класса наемных ра-
ботников физического и умственного труда. При-
чем, временами создавалась иллюзия, что заме-
на капитализма социализмом произойдет в ре-
зультате одной лишь бурно нарастающей эконо-
мической борьбы промышленных пролетариев.
Тем не менее, именно нарастание сознательного
участия пролетарских масс в непосредственной
борьбе за собственную политическую власть
исключает повторение того исторического «пра-
вила», когда класс непосредственных производи-
телей проливал кровь во время, образно говоря,
«штурма Бастилии», а новый эксплуататорский
класс крался к власти и… крал её.

Строго говоря, общественный прогресс про-
исходил вопреки развитию форм отношений ча-
стной собственности, и именно НТП (научно-тех-
нический прогресс) формировал всё необходи-
мое для отрицания такого анахронизма как час-
тная собственность на основные средства про-
изводства. Жестко увязывать прогресс челове-
чества с формами частной собственности, это
всё равно, как объяснять победу буржуазии над
феодализмом во Франции заменой низко произ-
водительного топора феодального палача на вы-
сокоавтоматизированную демократическую ги-
льотину. Никакой принципиальной разницы меж-
ду феодальной и капиталистической собствен-
ностью, например, на землю - нет. Если же прин-
ципу частной собственности, действительно,
предоставить полную, ничем не ограниченную
свободу проявления, то в каждой стране неиз-
бежно возродится полновесный нацизм, рабов-
ладение, со своими обязательными взаимными
«холокостами».

Однако, к удовольствию марксистов, объек-
тивный характер развития средств производ-
ства, т.е. неуклонный рост автоматизации ма-
териального и духовного производства, в том
числе, и в сельском хозяйстве, изменяет удель-
ный вес и роль личных достоинств собственни-
ков, особенно, в отраслях, производящих жизнен-
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но необходимые продукты, а очень ограничен-
ная покупательная способность населения, де-
лает, раз за разом, бессмысленными эксплуа-
таторские таланты предпринимателей, и пото-
му их деловая активность, порожденная жадно-
стью, приводит лишь к затовариванию мирово-
го рынка и порождает экономические кризисы,
перерастающие в локальные и мировые войны.

Иными словами, автоматизация производ-
ства, т.е. коренное изменение роли науки в про-
изводстве материальных и интеллектуальных
продуктов, превращение научно-технических кад-
ров в решающий фактор организации производ-
ства, делает фигуру владельца предприятия со-
вершенно излишним анахронизмом, подобно тому,
как в эпоху Возрождения в Европе ощутимо из-
лишними стали дворянская и религиозная знать.

В новых исторических условиях, когда фигу-
ра олигарха уже, практически, ничем не отлича-
ется от феодалов, марксисты лишь предлагают
избавить общественное, научно насыщенное, бо-
гато автоматизированное материальное и духов-
ное производство от совершенно излишнего, сла-
бого звена в системе производства материаль-
ных и интеллектуальных благ, т.е. от предприни-
мателей, предоставив им умственную и физичес-
кую общественно-полезную посильную нагруз-
ку. Сообразили ведь англичане, что если короле-
ве Англии ничего не давать делать, то и вреда
от монархии нет никакого. Люди ещё не понима-
ют, как много выиграет экономика мира, когда
олигархам запретят играть на бирже, но разре-
шат играть в подкидного дурака… дома.

Социалистам-утопистам приходилось напря-
гать фантазию для того, чтобы обосновать воз-
можность предельно комфортных отношений
между людьми в условиях господства ручного
низко-производительного, утомительного, моно-
тонного, нетворческого труда, при котором, как
правило, у человека остается слишком мало
физических сил, чтобы испытывать теплые,
дружеские чувства к ближнему. Но, благодаря
научному прогрессу, даже современная капита-
листическая техника позволяет МНОГОКРАТ-
НО сократить продолжительность рабочего дня
для всех непосредственных производителей,
принципиально понизить интенсивность труда во
всех, без исключения, профессиях и, таким об-
разом, превратить все виды труда в разновид-
ность творчества. Даже сегодняшний уровень
развития науки позволяет претворить в жизнь
принцип расширенного воспроизводства комму-
нистического общества: от каждого по способ-
ностям, каждому всё необходимое для разви-

тия и, следовательно, для счастья.
Однако капиталистический способ производ-

ства всецело подчинен производству прибыли
для олигархов, т.е. нулей на их банковских сче-
тах за счёт высокой интенсивности неоплачен-
ного труда наёмных работников умственного и
физического труда, изнурительная напряжен-
ность которого обусловлена наличием многомил-
лионной армии безработных, дышащих в спину
тем, кому «посчастливилось» продать свою ра-
бочую силу. Формирование предпосылок для все-
общего счастья не является предметом заботы
капиталиста. Чем устойчивее армия безработ-
ных, т.е. отверженных, тем устойчивее растет
прибыль олигархов.

Таким образом, если ответить на вопрос,
что же такое капитализм, то необходимо при-
знать, что это общественно-экономическая фор-
мация, которая и блеском высших достижений
материального благополучия отдельных оли-
гархов, и трудовым самоистязанием наёмных
рабов, обязана, прежде всего, беспрецедентно
развитой системе насилия, чрезвычайно низко-
му уровню умственного развития большей ча-
сти населения, в результате чего источником
роста доходов класса предпринимателей явля-
ется систематический обман и обсчёт класса
покоренных непосредственных производителей
материальных и духовных благ.

Такова палка капиталистического образа
жизни. А каков пряник? В сознании подавляю-
щей части эксплуатируемых людей живёт на-
дежда, что, если самозабвенно трудиться и эко-
номить на всём, то можно выбиться в олигархи,
в крайнем случае, зажить лучше соседа. Более
того, каждый год ОДИН счастливчик, например,
в США срывает миллионный «Джек-пот», а каж-
дый из остальных 299 999 999 американцев про-
никаются твёрдой уверенностью, что на следу-
ющий год повезет и ему. И эта нереализуемая
мечта сопровождает десятки поколений милли-
ардов наёмных рабов капитала во всём мире до
самой смерти.

О самом главномО самом главномО самом главномО самом главном

в коммунизме?в коммунизме?в коммунизме?в коммунизме?
Исследование проблем построения комму-

низма, частично, облегчается тем, что большин-
ство адвокатов капитализма и сами предприни-
матели признают, что капитализм и коммунизм
суть противоположности. Следовательно, теоре-
тику достаточно составить перечень пороков и
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достоинств капитализма, отнять из этой суммы
ВСЕ пороки, и он получит перечень предпосы-
лок коммунизма к тому моменту истории, когда
начинают решаться задачи первой фазы комму-
низма или, говоря ненаучным языком, задачи
эпохи социализма.

Если капитализм это высшая стадия разви-
тия конкурентных отношений между людьми, т.е.
войны всех против всех, то коммунизм не может
быть ничем иным, как только высшей стадией
максимального человеколюбия, умиротворенно-
сти, абсолютно душевного комфорта, созидатель-
ного романтизма. Разумеется, человек, приспо-
собившийся к рыночной жизни, скажет, что тако-
го не может быть потому, что такого не может
быть никогда. Но речь идет не о прыщиках, кото-
рые будут вскакивать в нежелательных местах
и при коммунизме, а о том, что ни один человек
не будет иметь ни мотивов, ни инструментов со-
знательного воздействия на личность с целью
нанести ей несомненный вред. И наоборот, каж-
дый человек будет иметь массу мотивов и инст-
рументов, чтобы усовершенствовать общество,
т.е. важнейший элемент среды, в которой чело-
век только и может стать Человеком.

Если капитализм это общество непримири-
мости частных интересов, больных страстей, то
коммунизм есть общество всеобщей гармонии,
построенной на основе законов, выведенных на-
укой, подтверждённых исторической практикой,
в том числе и законов красоты.

Совершенно очевидно, что растущая компь-
ютеризация всех сторон жизни общества есть
одно из направлений проникновения науки в са-
мые мелкие и частные моменты производства и
быта миллиардов людей уже при капитализме.
Недостижимая доселе точность и строгость, со-
ставляющая обязательное условие работы ком-
пьютерной техники, является важной предпосыл-
кой очищению рыночной практики от господства
ошибок, забывчивости, скрытности, замкнутос-
ти и тайных страстишек недочеловеков.

Все современные авиационные и космичес-
кие системы функционируют лишь потому, что в
них, чем дальше, тем больше конструкторы из-
бавляются от влияния слабых сторон человечес-
кой индивидуальности на функционирование слож-
ных прецизионных устройств. Большинство со-
временных авиационных и космических катаст-
роф являются проявлением той или иной сторо-
ны «человеческого фактора», чаще всего, его
продажности. Благодаря компьютеризации, уже
сегодня развиваются системы, противостоящие
не только техническим сбоям, но и дуракам, и

профессиональным мошенникам. Остается толь-
ко сожалеть о том, что сегодня и активные дура-
ки, и патентованные мошенники, достойные са-
мого строгого компьютерного учёта и ограниче-
ний, представлены фигурами предпринимателей.
Как говорил Березовский, нет предпринимателей,
которые, мягко говоря, не нарушали бы законы.

Разумеется, при товарно-денежных отноше-
ниях полностью избежать мошенничества не
удастся, но капитализм, сам не ведая того, ра-
ботает в направлении автоматизации процессов
учета, идентификации субъектов и объектов уп-
равления, подпиливая ещё один «сук», на кото-
ром покоится рыночное процветание олигархов.
Невежество в области диаматики не позволяет
банкиру понять, что, борясь за исключение мо-
шенничества в своём банке со стороны своих
служащих, банкир сам создает прецедент и фор-
мирует технические предпосылки, делающие
мошенничество всё более затруднительным.
Сам капитализм заменяет легко подкупаемых
людей на неподкупную технику. Избавляя себя
от мошенничества конкурентов и собственных
менеджеров, наш банкир сам лишает себя воз-
можности мошенничать. Иной вопрос, что, пока,
существует предприниматель, будет существо-
вать борьба между, образно говоря, хакерами и
антихакерами. Но ясно, что в результате этой
борьбы победят составители реальных конструк-
тивных программ. Незначительное превосходство
потенциала созидателей над потенциалом хрони-
ческих потребителей - наиболее общий абсолют-
ный закон прогресса человечества в условиях
господства частной собственности. Если бы пе-
ревес созидателей был бы более существенным,
то полный коммунизм был бы построен сразу
после позднего неолита. Но изобретателей коле-
са было немного, а желающих стать шаманами,
жрецами и фараонами – большинство, потому
общий прогресс шел так медленно.

Потребность многих современных отраслей
экономики в максимально точной работе инфор-
мационных и управляющих систем, позволяющих
отслеживать и управлять всё большим количе-
ством процессов в режиме «он-лайн», есть, фак-
тически, важнейшее направление развития про-
изводительных сил общества, при котором наука,
как и предсказывал Маркс, превращается в не-
посредственную производительную силу, прида-
ющую всем изделиям и отношениям минималь-
ные величины погрешностей. Потому-то капита-
лизм и является ПОСЛЕДНЕЙ фазой истории
недочеловечества, что при капитализме всё ре-
шалось и решается методом «тыка», на основе
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«авось», путем массового обмана и кровавыми
экспериментами над самим обществом.

А коммунизм является ПЕРВОЙ фазой соб-
ственно человеческой истории, поскольку избав-
лен от атавизма нулевого и минусового каче-
ства прогнозирования и программирования об-
щественной жизни. При коммунизме человек
сможет рассчитывать основные параметры сво-
ей биографии на десятилетия вперед, в том чис-
ле, и смену родов занятия, чтобы избавить себя
от отупляющей монотонности и узкопрофессио-
нального кретинизма.

 Кроме того, бескорыстный научный подвиг
Маркса и Энгельса в изучении «анатомии и фи-
зиологии» капитала, не говоря уже об отраже-
нии душонки капитализма в трудах Шекспира,
Диккенса, Мало, Бальзака, Золя, Драйзера, Ко-
роленко, Андреева, Горького, Джека Лондона,
Джона Перкинса, Френка Партного делает ка-
питализм понятным в его самых деструктив-
ных, мерзостных проявлениях и с объективной,
и с субъективной психологической точек зрения.
Все эти знания позволяют, не вульгаризируя, не
впадая в утопии, пользоваться диалектическим
методом движения мысли «от противного» и
очень противного к истинному, т.е. к противопо-
ложному, создавая теоретическую модель об-
щества, свободного от главного идиотизма ка-
питализма - от господства маниакальной мизан-
тропии и, вытекающих из неё, рабовладения,
милитаризма и войн.

Те, кто знаком с диаматической трактовкой
закона отрицания отрицания, понимает, что про-
тивоположность между капитализмом и комму-
низмом складывается, исключительно, по линии
ФОРМ, прежде всего, производственных, эко-
номических ОТНОШЕНИЙ между людьми.
Объективные неотменяемые естественные за-
коны, например, физики, математики, действу-
ют одинаково и при капитализме, и при комму-
низме. Это математики, физики и лирики, очень
часто, спорят о высоком или темном, на самом
деле, думая о деньгах, продаваясь с большим
восторгом, чем гейши. Лишь объективные за-
коны действуют неподкупно. Поэтому комму-
низм, не отрицая объективные законы развития
природы и общества, отрицает лишь бессозна-
тельно сформировавшуюся систему омерзи-
тельных буржуазных отношений между людь-
ми и рукоблудие юридических законов, служив-
ших всю прошедшую историю человечества
лишь больным интересам эксплуататорских
меньшинств.

Поэтому диаматическое понимание закона

отрицания отрицания предполагает не только ис-
чезновение формы, но и преемственность, напри-
мер, объективной производственной базы при от-
рицании порожденных ею форм отношений. От-
рицание отжившей формы производственных от-
ношений, есть, одновременно, приведение фор-
мы производственных отношений в соответ-
ствие достигнутому состоянию производитель-
ных сил, а не замена формы бесформенностью,
и не так, как мыслили себе акционисты в период
«красногвардейской атаки на капитал»: «главное
объявить о национализации, а там, хоть солнце
не вставай».

Дело в том, что форма существует лишь как
неотделимый атрибут материи. Каждое матери-
альное содержание, так или иначе, оформлено,
каждая форма материально содержательна.
Одно и то же содержание может принимать раз-
ные формы. Есть материя - есть форма. Нет
материи - нет формы. Серьёзное расхождение в
изображении богов доказывает, что никто и ни-
когда не видел их формы в связи с невозможно-
стью её безматериального существования.

Только материальное содержание порождает
многообразие сменяющих друг друга форм, а те-
кущая форма, выражает, прежде всего, сущность
данного конкретного содержания, оформившего-
ся в конкретный объект на данном отрезке исто-
рии. Смена форм есть внешнее выражение глав-
ного свойства материи - бесконечного движения,
следовательно, внутреннего изменения.

При относительно неизменном содержании,
изменение формы приводит к изменению сущ-
ности объекта. Например, из одного и того же
количества стали можно изготовить детский ве-
лосипед и небольшой артиллерийский снаряд.
Первая форма приведет ребенка в восторг, по-
скольку сущностью детского велосипеда явля-
ется «кусочек счастья». Вторая форма, придан-
ная тому же количеству стали, т.е. артиллерийс-
кий снаряд, разорвет ребенка в клочья, посколь-
ку сущность снаряда, благодаря форме, в бук-
вальном смысле - смерть.

Точно так, одни и те же производительные
силы общества, если они функционируют в рам-
ках рыночных экономических отношений, обяза-
тельно ведут к войнам всех против всех. Те же
производительные силы, оказавшись в рамках
коммунистических производственных отноше-
ний, делают мир незыблемым. Как только ком-
мунизм победит в большинстве стран, облада-
ющих наибольшим запасом ресурсов, прекратит-
ся их хищническое использование, исчезнут эко-
логические угрозы и возможность для олигар-
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хических деспотий развязывать войны. Именно
поэтому классики марксизма рассматривали
проблему освобождения народов от капиталис-
тического гнёта одновременно во всех странах,
как оптимальный вариант для успешного пост-
роения коммунизма, при котором тлетворное вли-
яние рыночных отношений будет сведено к нулю.

В бессознательной природе изменение фор-
мы происходит стихийно, буквально скачкооб-
разно (тем более, по житейским меркам), в ре-
зультате достижения определенной меры коли-
чественных изменений в содержании объекта,
например, извержение вулкана или в виде анек-
дота о «большом взрыве».

Коренное изменение форм отношений меж-
ду людьми может произойти только тогда, ког-
да достаточная часть населения, в достаточной
мере, ОСОЗНАЕТ достаточность изменений,
произошедших в содержании реальных произво-
дительных сил общества и начнет процесс пре-
образования форм отношений, пропустив все
сведения о необходимости такой трансформа-
ции через сознание.

В обществе переход из одного состояния в
качественно иное может длиться несколько ве-
ков. Но скачком, при смене форм общественно-
го устройства, называется не миниатюрность
временного интервала, не сам процесс движе-
ния из одного состояния к другому, а финал про-
цесса, т.е. достижение социумом такого состо-
яния, которое КАЧЕСТВЕННО противополож-
но, т.е. отлично по сущности от предыдущего
своего социального содержания.

Так, например, пролетариат умственного и
физического труда, это большая часть городс-
кого населения, насильно лишенного средств су-
ществования меньшинством городского насе-
ления. Пролетарский класс организуется в те-
чение длительного периода исключительно по
усмотрению своих нанимателей, наделяется про-
изводственными функциями, получает доступ к
средствам существования и развития в том ко-
личестве и качестве, которое соответствует це-
лям предпринимателя, а не пролетариев. Если
предприниматель решит производить ГМО, то
пролетарии умственного и физического труда бу-
дут и производить, и жрать это ГМО. ПРОФ-
СОЮЗ НИЧЕГО СУЩЕСТВЕННОГО НЕ ДО-
БАВЛЯЕТ этому классу продавцов своей рабо-
чей силы, поскольку организует «борьбу» про-
летариев лишь за то, чтобы не менялось коли-
чество шкур, которые с них дерёт предприни-
матель в течение рабочего дня, чтобы их то-
вар, рабочая сила, иногда доживал и до пенсии.

Но те же непосредственные производители
интеллектуальной и материальной продукции,
как только они приобретают свой авангард, во-
оруженный научным мировоззрением и, если
наёмные работники признают руководящую роль
этого авангарда, а авангард не выпрашивает у
пролетариев уважение к себе, а делом доказы-
вает свою компетентность и практичность, та-
кой социальный слой перестает быть классом
наёмных рабов и превращается в борющийся и
побеждающий рабочий класс, гарантирующий
все необходимые условия для полного развития
конструктивных задатков КАЖДОЙ личности.

Таким образом, если не задумываться о вре-
мени, за которое должен произойти скачок, а все-
цело озаботиться качеством кадров авангарда
рабочего класса, то время преобразования ка-
питалистического общества в коммунистичес-
кое будет оптимальным для конкретных исто-
рических условий.

Разумеется, не только марксисты и созна-
тельные труженики являются последовательны-
ми приверженцами и борцами за коммунизм, но
и обыватель, в принципе, не против скакнуть из
капиталистического общества в ГОТОВЫЙ
коммунизм за один день, ничего не меняя в себе.
Особенностью обывателя является то, что и в
умственном, и в физическом труде он проявля-
ет ударничество только пропорционально ударам
палки или степени страха перед голодной смер-
тью. Обыватель не видит себя в контексте об-
щественного разделения труда, он не мыслит
себя существом общественным, а только инди-
видом. Обыватель не имеет пристрастия ни к
одному виду труда, тем более, к умственному.
Он, даже, диссертацию пишет исключительно
ради повышения оклада. Самостоятельный на-
учный поиск не доставляет ему ни малейшего
удовлетворения, и уже по одному по этому, доб-
росовестный научный поиск недоступен обыва-
телю. Как показала практика, обыватель пред-
почитает рискнуть и купить готовую диссерта-
цию, чем напрягать и развивать собственные
мозги, а тем более реально двигать науку впе-
рёд. Обыватель ограничен мировоззренчески
настолько, что способен ударно трудиться только
на конкретного хозяина, только под его контро-
лем, в том числе, под контролем рублем, под
страхом голодной смерти, как раб на галерах и,
только в том случае, если хозяин мотивирует его
стимулом, т.е., в переводе с древнегреческого,
палкой. Обыватель мечтает, прежде всего, о
такой сумме денег, которая позволила бы ему
избавиться от любого труда. Это прекрасно до-
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казано всем мировым опытом слоя «рантье»,
опытом поведения большинства мещан, полу-
чивших относительно большое наследство. Ра-
зумеется, отдельным обывателям удаётся по-
пасть и в список Форбс, но это мизерное исклю-
чение из правила.

Готовый коммунизм, конечно, привлекает и
обывателей, поскольку представляется им стро-
ем, в котором можно не вылезать из магазинов и
ресторанов, ни за что ничем не расплачиваясь.
От перспективы прийти в магазин и брать всё
без разбора, у обывателя обычно перехватыва-
ет дыхание. Но самое страшное для обывателя,
привыкшего к погромам в магазинах Запада, со-
стоит в том, что он уверен, что другие обывате-
ли, расхватывая бесплатные продукты, ничего не
оставят ему. Потому-то в рыночно развитых де-
мократических странах мира, в которых большую
часть населения и составляют обыватели, каж-
дый раз, когда в силу перебоев в энергосетях в
супермаркетах и отделениях банков отключалась
сигнализация, массы обывателей вываливались
на улицы и подвергали магазины и отделения бан-
ков погромам и расхищению, демонстрируя то,
какими мечтами, в действительности, живёт за-
падный обыватель.

Социализм в СССР проиграл мировому ка-
питализму именно тогда, когда дипломирован-
ные и остепенённые советские обыватели, в осо-
бенности из числа художественной и техничес-
кой элиты, получили, благодаря Андропову, дос-
туп на американские радиостанции, а при Гор-
бачеве и Яковлеве, монополию в советском ин-
формационном пространстве. Как говорится, «и
тут из них попёрло». В сознание многих советс-
ких обывателей, семейным воспитанием курку-
лей и отсидентов, было загружено несколько
абсурдных идей меркантильного, религиозного
и националистического содержания. Поэтому,
когда мещанские идеи стали озвучиваться и в
зарубежных, и яковлевских СМИ, в сознании
обывателей сформировалась иллюзия их... ге-
ниальности. Им показалось, что не СМИ зом-
бируют обывателей, а каждый обыватель явля-
ется носителем чрезвычайно ценных, конгени-
альных идей, рожденных его собственным со-
знанием, причем, невероятно понятным и при-
знаваемым широчайшим кругом западных экс-
пертов, видных советских журналистов, типа
Коротича, и беллетристов, типа Солженицына,
в отличие от заумной, никому из богемы непо-
нятной, диалектики Гегеля, которую обыватели
совершенно не понимали, но зубрили, чтобы на
экзамене продекламировать содержание главы

из учебника, который плохо понимали и сами
преподаватели.

Как только обыватели открыли в себе эту
площадную «гениальность на час», они ринулись
свергать социализм, не имея ни малейшего пред-
ставления о планах своих вождей на следующий
день после победы, не говоря уже об их планах
на ближайшее десятилетие. С верой в бога, в
национальное превосходство всех своих наций над
всеми другими нациями, с верой в невидимую
руку рынка и в честные выборы, массы факти-
ческих самоубийц свергли систему надежных
социальных гарантий для каждого индивида во
всех республиках СССР. Ситуация напоминала
ту, как если бы большинство населения страны
увлеклось не столько строительством сооруже-
ний, сколько гениально продуманным и организо-
ванным массовым сносом сооружений методом
направленного взрыва, а в парламенты выбирали
только профессиональных сапёров-подрывников.

Значительная роль субъективного фактора
в политических переворотах хорошо заметна и
на примере буржуазных революций в Англии,
Франции, и на примере недавних бессмыслен-
ных политических переворотов, например, в Юго-
славии, в Киргизии, в Сирии, Ливии, на Украине.

Дело в том, что мещане большую часть жиз-
ни проводят в состоянии неудовлетворенности,
зависти к более успешным обывателям, поэто-
му эту массу легко спровоцировать на буйство
и погромы, указав ложную причину их неудов-
летворенности. Поверив в идею «козла отпуще-
ния», заклание которого «открывает» радужные
перспективы перед ними, сдобренную льстивой
религиозной или националистической демагоги-
ей, обыватели собираются перед Бастилией, на
Тахрире, на Болотной площади или на Майдане
и... совершают переворот. Будет ли руководя-
щая ими «идея» сформулирована предельно аб-
страктно (свобода, равенство, братство) или
конкретно (москаля на гиляку), или «возвышен-
но» (смерть неверным), в любом случае, этот
клич на время превращается в пароль, объеди-
няющий обывателей и недорослей для решения
простейшей разрушительной задачи: свержение
кого-нибудь ради... кого-нибудь.

Но марксизм рассматривает не технологию
политического переворота ради смены кого-ни-
будь, а смену форм общественных отношений,
продиктованных зрелостью объективных пред-
посылок. Как показывает история становления
капитализма, сначала, не вступая в противоре-
чие с господствующими феодальными отноше-
ниями, исправно выплачивая налоги феодалам,
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городские цеха и мануфактуры стихийно и не-
спешно превращаются в основную форму орга-
низации и развития производительных сил. Но,
постепенно, на этой экономической основе воз-
ник протестантизм, как идейная и организаци-
онная основа отмены библейского утверждения,
что вся власть от бога. Постепенно не только
ростовщики, но и простые ремесленники, хотя и
по-разному, начинают понимать, что, в данных
конкретно-исторических условиях, вся власть
проистекает... от денег, а не от бога, но сказки о
боге, рае и аде продолжают помогать эксплуа-
тировать лохов. Отрыв светской власти от мис-
тической шелухи привел к замене полурабовла-
дельческой формы производственных отноше-
ний феодализма товарно-денежными отношени-
ями, при сохранении, однако, феодальной фор-
мы отношений частной собственности по кров-
ному признаку.

Диаматическое учение о противоположнос-
тях приводит к выводу, что во всех экономичес-
ких формациях, основанных на частной собствен-
ности, сначала, стихийно формируются объек-
тивные предпосылки отрицания прежней формы
производственных отношений, и только задним
числом эти изменения получают идеологичес-
кое обоснование или оправдание.

Но в период становления коммунистической
формации субъективный фактор приобретает
абсолютное значение, поскольку при коммуниз-
ме на научную основу должно быть переведены
не только материально-техническая база, а,
впервые в истории человечества, всё обще-
ственное сознание каждого индивида, т.е. тео-
рия СОЗНАТЕЛЬНОГО научно обоснованного
управления процессами, происходящими и в ба-
зисе, должна быть создана и усвоена партией
до установления диктатуры рабочего класса.

Между тем, в современном коммунистичес-
ком движении именно это направление работы
находится в полном загоне. В современных ле-
вых средах господствует мнение, что самое
главное и самое трудное взять политическую
власть в свои руки, как говориться, осесть в
Кремле. Оказалось забытым то, чему учил Ле-
нин. Свергнуть политическую власть царя и бур-
жуазии - задача неизмеримо более простая, чем
построить систему коммунистических отноше-
ний в мелкобуржуазной стране, и это должен
учитывать каждый. Советский Союз рухнул не
во время нашествия иностранных интервентов,
приглашенных вождями белой гвардии, не во
время нашествия мирового фашизма, вскормлен-
ного и на деньги олигархов США, а через 72 года

после политического переворота октября 1917
года, на первом съезде народных депутатов
СССР, на котором всё руководство КПСС про-
демонстрировало свою некомпетентность, пол-
ное неумение руководить строительством ком-
мунизма в стране.

Процесс становления коммунистических от-
ношений отличается от всех предыдущих исто-
рических случаев изменения форм общественных
отношений тем, что все эти изменения могут про-
изойти лишь при ПЕРВИЧНОСТИ научного под-
хода. Коммунизм есть форма отрицания пещер-
ного мышления, когда человечество ещё не стро-
ило жилищ, а занимало готовые пещеры, прини-
мая как данность ту «планировку», которую уже
осуществила сама природа. Коммунизм же бу-
дет построен тогда, когда безуспешная борьба
капитализма за качество управления подведет
общество к осознанию того, что атавизмы част-
ной буржуазной собственности несовместимы
даже с прогнозированием и регулированием, не
говоря уже о долгосрочном планировании.

Мировая научная общественность постепен-
но начинает осознавать, что уже созрели глав-
ные объективные предпосылки для исключения
деструктивной и некомпетентной фигуры хозяи-
на из системы воспроизводства общества по за-
конам счастья. Следовательно, сознательно под-
держиваемая пропорциональность, т.е. плано-
вость материального воспроизводства обще-
ства, а не только средств существования, мо-
жет и должна превратиться в ведущий элемент
культуры, а всемирная диктатура русского
«авось» будет навсегда и повсеместно вытес-
нена всеобщим пониманием объективной необ-
ходимости, всепроникающим научным расчетом,
более точным, чем современная космическая
баллистика.

После того, как широкие круги интеллиген-
ции осознают это, не составит большого труда
довести эту ясную идею и до сознания боль-
шинства современных пролетариев, и хозяй-
ственный капиталистический расчет повсеме-
стно будет заменён научным расчетом, по-
скольку уже сегодня, при капитализме, техно-
логия ставит во главу угла не безграмотного
хозяина и его потомство, а ученого, технолога
и изобретателя. Они рано или поздно поймут,
что ученому, дипломированному человеку пре-
дельно позорно служить хозяину.

 Освободившись от власти хозяина, ученые
и конструкторы избавят себя от холопского по-
ложения, когда страх перед голодной смертью
заставляет их участвовать в дальнейшем раз-
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витии, например, средств уничтожения всего
человечества во имя реализации абсолютно
больных интересов олигархов. Одно и то же на-
учно-техническое открытие, например, атомная
энергия, при капитализме впервые и обязатель-
но использовалось в бомбе, а коммунизм пер-
вым создал атомную электростанцию. Капита-
лизм первым поднял в небо боевой реактивный
самолёт, а коммунизм, находившийся на первой,
примитивной фазе своего развития - первый в
мире реактивный пассажирский самолёт. Капи-
тализм первым запустил боевую баллистичес-
кую ракету, а социализм - первый в истории че-
ловечества искусственный спутник Земли и т.д.
Всего за двадцать послевоенных лет социализм
абсолютно конкретно доказал свою противопо-
ложность в использовании продуктов научно-
технического прогресса и развития материаль-
ного производства по отношению к капитализ-
му. И если бы не рост популяции двуногих же-
лудков внутри самого ЦК КПСС, то, ясно, что
социализм доказал бы не только свою противо-
положность, но и превосходство во ВСЕХ обла-
стях человеческого бытия.

В обществе действие закона отрицания про-
исходит на той исторической материально-тех-
нической и научно-теоретической основе, кото-
рая сформировалась стихийно на базе капита-
листических отношений. В этом и заключается
созидательная прелесть коммунизма, что он спо-
собен на той же материально-технической базе,
достигнутой капитализмом, которая делает лю-
дей взяточниками, т.е. проститутками, конкурен-
тами, самоубийцами, алкоголиками, сделать
ВСЕХ ЛЮДЕЙ счастливыми и гармоничными.

Понимая это, удирая из России, Деникин,
чтобы затормозить построение общества все-
общего счастья на Земле, приказал белогвар-
дейцам и казакам оставлять за собой выжжен-
ную землю. Этот же прием применил и Гитлер,
разрушив 7000 городов СССР и около 70 000
деревень, особенно в период бегства. Но нахо-
дятся идиоты, которые делают вид, что не по-
нимают, откуда взялись некоторые затруднения
и отставания СССР в решении некоторых чисто
бытовых вопросов, как например, качества туа-
летной бумаги, узкий выбор жвачки, в то время
как все олигархи всего цивилизованного мира
уже жевали жвачку, и не подтирались газетами.

Одна из главных претензий к коммунизму со
стороны холопов олигархии состоит в том, что
якобы коммунизм базируется на стадности и ни-
велирует личность. На самом деле, достаточно
задать вопрос, что нивелирует людей больше:

капиталистический конвейер с его, как минимум,
8 часовым рабочим днем, или коммунистичес-
кое, полностью автоматизированное производ-
ство, с 2-3 часовым рабочим днем?

Именно капитализм придумал и внедрил за-
водской гудок, который, заглушив звон церков-
ных колоколов, извлекал из затхлых фабричных
казарм мрачные миллионные колонны пролета-
риев, и те, как муравьи ползли к станкам, чтобы
в течение всей жизни выполнять примитивную,
трудоёмкую, монотонную, отупляющую опера-
цию по 12 или, как сегодня, минимум 8 часов в
сутки. А если учесть многомиллионные массы
ВЫНУЖДЕННЫХ безработных и, следова-
тельно, полную недоступность для них каких бы
то ни было форм развития своей личности, если
приплюсовать к ним проституток, лиц, содержа-
щихся в тюрьмах, несчастных, вынужденных
служить в буржуазной наёмной армии и поли-
ции, фермеров и их детей, то ясно, что буржуаз-
ное личностное разнообразие примитивнее анг-
лийского коротко остриженного газона.

 Могут сказать, а где вы видели 2-3 часовой
рабочий день. Можно ответить, а где вы видели
построенный коммунизм? Разве мировой капи-
тализм не приложил всех усилий, не оплатил си-
зифов труд всевозможных солженицыных, что-
бы не дать построить коммунизм в СССР и, тем
самым, сократить продолжительность рабоче-
го времени на нетворческих видах производства,
максимум, до 3 часов?

При капитализме, независимо от степени ав-
томатизации производства, удлинение рабочего
дня для всех категорий лиц наемного труда яв-
ляется законом повышения экономической эф-
фективности капитала. Всем известно, что в
Японии и США производительность труда выше,
чем в РФ или Бразилии, но продолжительность
рабочего дня такая же, а в среднем бизнесе -
выше, а в малом бизнесе интенсивность труда,
т.е. степень самоистязания, вообще является
формой самоубийства. Чем больше часов зас-
тавит предприниматель работать своего наём-
ного рабочего ЗА ОДНУ И ТУ ЖЕ ВЕЛИЧИ-
НУ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ, тем больше пре-
имуществ данный предприниматель будет иметь
над своим конкурентом.

При коммунизме же сокращение времени ру-
тинного, монотонного, утомительного, вредного
труда является объективным условием продол-
жительной здоровой жизни человека, развития
его личных задатков и талантов. Продолжитель-
ный утомительный монотонный труд есть эф-
фективное условие уничтожения творчески раз-
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носторонней личности в индивиде и ранней её
физической и социальной деградации.

Коммунизм будет построен тогда, когда сис-
тема образования, воспитания и условий труда
наполнит сознание всех людей научным мировоз-
зрением и навсегда удалит из общественного со-
знания элементы рыночной и религиозной стад-
ности в поведении людей. При коммунизме взрос-
лый человек никогда не будет действовать, как
все, т.е. он уже не сможет слепо копировать, что-
либо за кем-либо, тем более за всевозможными
псаками, познерами или безграмотными рок-зем-
фирами потому, что именно коммунизм руковод-
ствуется объективным абсолютным законом раз-
вития общества: создание всех необходимых ус-
ловий для максимального развития индивидуаль-
ных способностей КАЖДОЙ личности.

Во времена Ленина и Сталина большинство
граждан уже видело перспективу стать страной
героев, страной мечтателей, страной ученых и
с энтузиазмом работало на эту цель во имя сво-
его счастья и счастья будущих поколений. Те
же, кого раздражала перспектива остаться без
лакеев и наёмных рабов, пошли под знамёнами
Колчака, Деникина, Савинкова убивать своих
бывших, но восставших рабов или отплыли в пе-
реполненных пароходах на Запад, где ещё оста-
валось место и для господ, и для прирожденных
лакеев духа. Оставшихся сторонников феодализ-
ма и капитализма, всего-навсего, принудили на
стройках пятилеток, рытье каналов и на лесопо-
вале заниматься тем, к чему сами вельможи сот-
ни лет принуждали русских крестьян и мастеро-
вых людей при возведении дворцов для вельмож,
при строительстве Санкт-Петербурга, Севасто-
поля, Николаевской железной дороги, Транссиба.

Современные же демократы изображают
дело так, как будто в этих работах было что-то
непосильное, позорное, что бывших попов, цар-
ских чиновников, купцов и дворян нельзя было
нагружать работой, которой они всю историю
нагружали русского крестьянина.

Мировое материальное богатство, созданное
ценой страданий многих поколений людей, позво-
ляет уже при капитализме принципиально потес-
нить трущобную форму бедности и духовной убо-
гости основной массы населения планеты, ти-
пичную для эпохи классического капитализма.
Тем не менее, несмотря на достаточно разви-
тую производственную базу, накопленные ресур-
сы, рыночные условия жизни были и остаются
такими, что капитализм держал и удерживает
первое место, по сравнению с социализмом, на-
пример, по количеству голодных, самоубийц, из-

насилованных, разведённых пар, беспризорных
детей, наркоманов и алкоголиков, психически
больных и арестованных на душу населения.

Коммунизм же позволит вообще исключить
из жизни народов ЛЮБУЮ форму убогости ма-
териального бытия, поскольку исключает убогость
интеллектуальную и, следовательно, идиотские,
прежде всего, военные потребности, источающие
ресурсы планеты. Иными словами, с материали-
стической точки зрения, средства производства,
созданные капитализмом, уже на индустриаль-
ной стадии его развития, позволяют осуществ-
лять все формы человеческого потребления на
научном уровне и исключить из жизни народов
не только нищету, но и, что самое важное, конку-
рентную борьбу и, вытекающие из неё, войны,
развязываемые ради удовлетворения абсолютно
бессмысленных прихотей класса олигархов в ро-
сте количества нулей на их счетах.

Коммунизм, устраняя частную собствен-
ность на основные средства производства, тем
самым, простым и легким способом избавляет
общество от олигархитета, как рудимента ин-
ститута абсолютизма, а сами олигархи превра-
щаются в нормальных граждан, лишенных воз-
можности покупать власть и другие демократи-
ческие институты. Но самое важное состоит в
том, что, превращение олигархов в нормальных
граждан, обладающих всеми гражданскими пра-
вами и свободами, делает в этот самый момент
невозможным развязывание мировых и локаль-
ных войн, поскольку именно крупная частная
собственность являлась причиной всех войн в
истории человечества, а олигархическая част-
ная собственность явилась причиной двух ми-
ровых войн и приближения полномасштабной
третьей мировой войны.

Построив коммунизм, общество перестает
расходовать циклопические объемы материаль-
ных и духовных средств на разработку и изго-
товление средств массового уничтожения людей.

Образно говоря, мир стоит мессы.
Таким образом, если капитализм, - это об-

щество, в котором беззастенчивый, циничный
всеохватывающий обман является условием ус-
пешной конкуренции, обязательно перерастаю-
щей в массовое побоище, то в коммунистичес-
ком первобытном обществе, люди ТЫСЯЧЕЛЕ-
ТИЯМИ не обманывали ДРУГ ДРУГА, не об-
вешивали, не обмеривали, не обсчитывали ближ-
них не только потому, что все были хорошо вос-
питаны и от природы умны, т.е. еще не начита-
лись библии и не мучились подготовкой к ЕГЭ,
но и потому, что не было ни причины, ни повода,
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ни инструментов для взаимного надувательства.
Люди недавнего коммунистического прошлого
так полюбились Миклухо-Маклаю, что он про-
жил счастливо среди них несколько лет, совер-
шенно непохожих на жизнь в царской России сре-
ди тупых вельмож и ещё более тупых холопов.
Потому-то и в памяти Арсеньева особо трога-
тельно, по-человечески богатым и запечатлел-
ся образ Дерсу Узала, человека не испорченно-
го глупостями цивилизации.

Могут сказать, что людей эпохи первобыт-
ного коммунизма легкомысленно называть ум-
ными людьми, поскольку они не пользовались
смартфонами. Ну, а как называть поколение лю-
дей изобретших... чело-
веческую речь, т.е. само
информационное поле,
ноосферу, и изготавли-
вавших автоматически
возвращаемый лета-
тельный аппарат, буме-
ранг? В цивилизованной
Европе у воинов часто
возникла проблема из-
расходования стрел.
Австралийскому абори-
гену, в случае попадания
в цель, оставалась до-
быча, в случае промаха
орудие охоты само воз-
вращалось к охотнику.
Глупо? Можно ли на-
звать умным поколение
людей, позволившее
себе создать атомную
бомбу и научившееся
ввергать мир в система-
тические кризисы и вой-
ны? Сегодня господству-
ющим является то положение, что огромная мас-
са людей имеет дипломы, но не обладает разу-
мом и мыслит так же убого, как, например, Пса-
ки, Шендерович и Кристин Лагард, о существо-
вании которой основная масса населения плане-
ты и не подозревает, но испытывает большие не-
удобства от её финансовой безграмотности и че-
ловеческой безнравственности.

Но отчего современных людей так легко за-
ставить жить от кризиса к кризису, от войны к
войне в уверенности, что, для выживших, каж-
дое из этих потрясений - последнее? Что порож-
дает в них иллюзию благополучия?

Как известно, иллюзионистам нужен специ-
альный реквизит для гарантированного обмана

зрителей, восторгающихся тем, как технично их
оставили в дураках. Капиталистам, для создания
иллюзии справедливости, например, при выплате
заработной платы, деньги нужны в качестве рек-
визита, создающего полную иллюзию справедли-
вого расчета. Самый гениальный фокус, который
уже несколько сотен лет продавцы показывают
хроническим шопоголикам, состоит в том, что то-
варовладельцы сами, на глазах изумленной пуб-
лики, поднимают цены, а покупатели погружены
в стойкую иллюзию и верят, что цены растут в
результате инфляции. Люди до сих пор не пони-
мают, что, если на заре товарного обращения
деньги, в виде золотых и серебряных слитков,

иногда, выступали в ка-
честве всеобщего экви-
валента и не провоциро-
вали товаровладельцев
на нарушение закона сто-
имости, то, при капита-
лизме, бумажные деньги
превращаются в ИНСТ-
РУМЕНТ односторонне-
го массового системати-
ческого обсчёта, обмана,
надувательства миллиар-
дной армии покупателей.
Попробуйте, откажите
себе в удовольствии и не
воспользуйтесь возмож-
ностью обчистить ко-
шельки миллиардов нео-
бразованных людей, отка-
завших себе в праве изу-
чить теорию Маркса.

Поэтому коммунизм
и предлагает человече-
ству, в конечном итоге,
сознательно и решитель-

но избавиться от главного инструмента совре-
менных мошенников - от денег. Хотя, легко пред-
ставить, какие чувства возникнут, например, у
карточных шулеров, у ведущих мошенников на
форексе, у биржевых спекулянтов, у всех пред-
принимателей, прочитавших строки о том, что
теория коммунизма доказала неизбежность от-
мирания денег, тем более, бумажных.

Коммунизм, ликвидировав главный реквизит
иллюзионистов-капиталистов - деньги, обесце-
нит и главный талант всех предпринимателей,
лишит их основного, если не единственного, на-
слаждения: одурачивания, унижения и угнетения
ближнего. Ясно, что в обществе, в котором все
стремятся к взаимному обману, не всем это уда-
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ется, а потому наблюдается очень высокая сте-
пень взаимного недовольства. Одни чрезвычай-
но раздражены, если не удалось обмануть об-
щество в таких масштабах, в каких хотелось,
другие приходят в ярость, когда до них доходит
содержание и масштаб их проигрыша. На этой
основе возникают заказные убийства, бытовое
воровство, организованный бандитизм, массо-
вые погромы с элементами вандализма и исте-
рическая борьба на манер английского, амери-
канского и украинского парламентаризма - сме-
на буржуазных партий у руля охмурения масс
обывателей, для ещё большего обмана.

Поэтому, учитывая склонность массы совре-
менных обывателей к мистицизму и иллюзиям,
допустимо сравнение, в котором капитализм от-
личается от коммунизма, как ад от рая. Но тог-
да возникает вопрос, а почему некоторые люди
предпочитают жить в капиталистическом аду?
По той же причине, по которой черти и предпо-
читают жить в аду, а не в раю.

Ад, согласно сказкам, так же угоден богу, как
и рай. Одно без другого бессмысленно. Если бы
существовал только ад, то незачем было бы вы-
полнять божьи заповеди. Всё равно попадешь в
ад. Если бы существовал только рай, то незачем
было бы выполнять божьи заповеди. Всё равно
попадешь в рай. Только дополняя друг друга, сказ-
ки о рае и аде дают обывателям сладкое право
выбора, превращаются в реальную мотивацию
наиболее доверчивых прихожан, вечно обману-
тых вкладчиков, дольщиков, пайщиков и других
слабомыслящих. Они способны, например, напря-
женно выбирать банкира из списка журнала
форбс, который, как им кажется, более честный,
чем другие, не задаваясь вопросом, а как вооб-
ще возможна эта диковина, честный банкир?
Почему, например, Греф, так саркастичен и пес-
симистичен в своих выступлениях на крупных
форумах? А потому, что величина государствен-
ного участия в работе Сбербанка не позволит ему
осуществить такую авантюрную дебетно-кре-
дитную политику, на какую может решиться ма-
ленький частный банк. Греф, чаще всего, потому
и грустен, меланхоличен и саркастичен, что, бу-
дучи игроком по натуре, вынужден сдерживать
себя нормами своих функций, подконтрольностью,
публичностью своей должности, в то время как
частный банкир руководствуется только жаждой
прибыли и… попадёт в СМИ и списки интерпола,
только тогда, когда от вкладов в его банк вклад-
чикам уже ничего не останется.

Но, несмотря на сказочную глупость, идея
рая хороша тем, что в раю нет чертей и не пре-

дусмотрены средства осуществления их чёрто-
вой деятельности, и потому рай для них так же
неинтересен, как квас для наркомана. Ад - это
рай для чертей, поскольку он предполагает бес-
пощадное, ничем не ограниченное издеватель-
ство над людьми, их душами, как это происхо-
дило, например, во времена святой инквизиции,
а сегодня в боголюбивом ИГИЛ, без малейшей
ответственности перед кем бы то ни было, тем
более, перед всевышним. Ведь дело не в том,
что бог создал ад, а в том, что для поддержа-
ния идеи «бога», должен существовать легион
садистов. Все котлы и кипящая смола безобид-
ны, пока бог не создаст специальный тип небо-
жителей, функцией которых являются из=обре-
тательные, непрерывные, вечные безжалостные
издевательства над людьми, списанные с реаль-
ной рабовладельческой практики эпохи создания
христианских и мусульманских религий.

 В модели рая, в отличие от ада, предус-
мотрено, что все пребывают в блаженстве, по-
скольку там вообще невозможно нарушить за-
поведи, поскольку отсутствует какая-либо
форма частной собственности, отсутствуют
ослы и жена соседа, нет возможности повы-
сить цену на манну небесную. Уже никого не
убьешь, поскольку все бессмертны, не укра-
дешь, не возжелаешь, поскольку, кроме пения
гимнов богу, никаких иных развлечений в хри-
стианском раю не предусмотрено. Фактичес-
ки, отсутствие проблем является той притя-
гательной силой, которая и превращает мечту
людей о попадании в рай в достаточно силь-
ный побудительный мотив, тем более в му-
сульманский рай, в котором героям будут по-
дарены 70 девственниц, чтобы герой мог ис-
пользовать их в качестве приза за то, что от-
резал много голов неверным, разрушал Мосул,
Пальмиру, пока, не... наступил на противотан-
ковую мину, которая, как ни странно, и являет-
ся порталом в рай для самых доверчивых.

Таким образом, если использовать древние
детские народные религиозные сказки в каче-
стве иллюстрации, то приходится признать, что
филиалом ада на Земле является капитализм,
а предприниматели выполняют функции чертей
по воле бога.

Но тем атеистам, кто постиг учение Марк-
са о производственных отношениях как о бази-
се общественно-экономических формаций эпо-
хи господства НЕНАУЧНОГО мировоззрения,
кто изучил реальную систему производительных
сил современного общества, главные тенденции
развития материального производства и соци-
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ально-демографические тенденции, известно,
что современные монополии, рожденные рын-
ком, создают все необходимые условия для от-
мирания частной собственности на основные
средства производства и, следовательно, для
ликвидации товарно-денежной формы отноше-
ний между людьми. Т.е. гениальные догадки
социалистов- утопистов относительно возмож-
ности избавления общества от всех форм тира-
нии, угнетения Человека разумного двуногими
прямоходящими млекопитающими, приобрели
исторически созревшую и логически доказанную
теоретическую базу, превратившую гуманисти-
ческие фантазии отдельных мыслителей древ-
ности, их добрые пожелания, умозрительные
конструкции во вполне инженерный проект, тре-
бующий от людей не столько эмоционального
порыва, лежавшего в основе всех докоммунис-
тических переворотов и революций, а исключи-
тельно строгого научного расчета.

Почему во всех докоммунистических рево-
люциях и переворотах восставшие массы из од-
ной формы эксплуатации переходили в другую
форму эксплуатации, во всё более изощренную
и паразитическую? Потому, что во всех досо-
циалистических формациях число безграмотных,
умственно неразвитых людей было многократ-
но больше, чем образованных. Поэтому разру-
шая старые формы эксплуатации, основная мас-
са необразованного населения ввергалась вож-
дями в ещё более совершенную, изящно упако-
ванную форму эксплуатации.

Но конкуренция, т.е. стремление образован-
ных капиталистов поглотить капитал не менее
образованных капиталистов, привела к тому,
что хозяева вынуждены были тратиться на по-
вышение научно-информационного превосход-
ства своего персонала над персоналом своих
конкурентов как во внутреннем, так и в меж-
дународном плане. И так мыслит большинство
конкурентов и, следовательно, практически, все
бизнесмены, не желая того, от концентрации
своего могильщика в лице пролетарских масс
физического труда, переходят и к формирова-
нию значительных масс пролетариев, хотя и с
узко профессиональными, но, зачастую, с на-
выками реалистического мышления. В связи с
этим массовый обман будет встречать на сво-
ём пути всё большие затруднения.

Маркетологам все труднее обманывать...

маркетологов своих конкурентов. Рост степени
защищенности растущих масс населения от об-
мана и самообмана, о чем говорилось ранее, яв-
ляется тем объективным условием, которое су-
щественно облегчает борьбу за построение ком-
мунистического общества во всемирном масш-
табе. Одним из следствий этой тенденции явля-
ется неуклонное реальное снижение степени ре-
лигиозности населения наиболее развитых стран
Европы, где никогда ещё в таком количестве не
закрывались католические храмы, как сегодня.
Правда, это происходит не по причине хорошей
воспитательной работы атеистов, а потому, что
сам капитализм поставил сребреники и инфор-
мационные технологию на высоту, недосягае-
мую для бога. Осталось немного, и это вполне
достижимо: заполнить информационные каналы
и сознание индивидов научным содержанием по
всем вопросам. Для Партии Научного Центра-
лизма это вполне посильная задача.

Поэтому, если коротко выразить суть основ-
ной задачи, решение которой способно привести
к построению общества всеобщего счастья, то
коммунизм есть соединение практики обще-
ственного и индивидуального развития с науч-
ной теорией, охватывающей все области бытия.

ВместоВместоВместоВместо
заключениязаключениязаключениязаключения

Капитализм - это такое общественное уст-
ройство, которое возможно только при условии,
когда большая часть населения НЕ ВЛАДЕЕТ
ни научной методологией мышления, ни знани-
ем всего того ценного, подтвержденного обще-
ственно-исторической практикой, что уже выра-
ботали ученые мира по поводу объективных за-
конов развития природы и общества. Только при
низком умственном развитии основной массы
населения эксплуатируемые не понимают, что
они не свободны и обмануты на каждом шагу.

Коммунизм - это такое устройство общества,
при котором главной заботой самого общества
является, прежде всего, наполнение сознания
КАЖДОГО индивида знаниями объективных
законов развития природы и общества и, следо-
вательно, невозможность каких бы то ни было
ограничений со стороны кого бы то ни было в
свободной реализации КАЖДЫМ индивидом
всех конструктивных задатков своей личности.

Август - сентябрь 2015
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Человек - существо мыслящее. В самом
деле, трудно представить себе такого челове-
ка, у которого совсем нет мыслей, то есть, ров-
но тот момент, когда мозг полностью «не рабо-
тает».

Нейробиолог Крис Фрит, в своей книге
«Мозг и душа», описывает показательный опыт,
поставленный в 1983 году Бенджамином Либе-
том и его коллегами.

«Их эксперимент был восхити-

тельно прост. Все, что требовалось

от испытуемых, это поднимать один

палец всегда, когда у них «возникает

желание это сделать». Тем временем

с помощью установки для ЭЭГ у ис-

пытуемых измерялась электрическая

активность мозга. К тому времени

было уже хорошо известно, что не-

посредственно перед тем, как человек

спонтанно совершает какое-либо дви-

жение, например, поднимает палец,

активность его мозга характерным

образом изменяется. Это изменение

совсем невелико, но его можно отсле-

дить, суммируя результаты неоднок-

ратных измерений. Но оказалось, что

подобное изменение можно отследить

за некоторое время до того, как чело-

век действительно поднимает палец.

Новым в экспериментах Либета было
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то, что он просил испытуемых сооб-

щать ему, когда у них «возникало та-

кое желание». Желание поднять па-

лец возникает примерно за 200 мил-

лисекунд до того, как человек подни-

мает палец. Но главное открытие,

которое вызвало так много шума, со-

стояло в том, что изменение мозго-

вой активности происходило пример-

но за 500 миллисекунд до того, как

человек поднимал палец. Таким обра-

зом, мозговая активность указывала

на то, что испытуемый собирается

поднять палец за 300 миллисекунд до

того, как испытуемый сообщал, что

собирается поднять палец».

Крис Фрит написал книгу, в которой дал ва-
риант обоснования, каким образом формирует-
ся связь между нашим мозгом и телом. Мне
же в этом опыте важна очевидность влияния
действительности на мозг человека, которое
выражено в том, что все испытуемые заранее
знали, какое именно действие они должны были
произвести, и вся последующая мозговая актив-
ность в той или иной области была лишь реак-
цией мозга на команды извне, внешние раздра-
жители, реакцией сознания.

Процесс становления связей мозга с телом
можно проследить на интересном примере на-
блюдений за первыми неделями жизни новорож-
дённого человека: сначала движения, например,
рук маленького человека, кажутся неясными, нео-
сознанными, более того, он смотрит на них, как
на нечто ему не принадлежащее - то есть, для
мозга ещё до конца не ясна последовательность
прохождения электрических сигналов и их при-
надлежность той или иной части тела. Но с каж-
дым новым днём, по мере укрепления этих свя-
зей, движения становятся всё более чёткими,
связи мозга с телом становятся всё гармонич-
нее и, со временем, воспринимаются как «есте-
ственные» - то есть, налицо процесс обучения
нашего мозга движениям рук, «заполнения» опы-
том определённых участков мозга. Прежде чем
научиться ходить, человеческий мозг должен
сначала сформировать и определить место свя-
зей, отвечающих за ходьбу, то есть «отработать»
их до автоматизма, и именно эта способность
мозга заложена в основу тренировок многих
спортсменов и военных.

Мы привыкли считать движения своего тела,
его реакции чем-то привычным, словно не зави-
сящим от нашего сознания. Мы называем это ра-
ботой рефлексов и инстинктов. Если, например,

с инстинктом самосохранения трудно спорить,
то многие другие инстинкты, не говоря уже о
рефлексах, возникают у человека не только в
силу работы наследственного механизма, а про-
являются по мере накопления опыта: мы с са-
мого рождения учимся двигать руками, головой
- наш мозг учится управлять нашим телом че-
рез возникновение и утверждение, со временем,
всё новых и новых связей между нейронами.
Ничем нельзя объяснить виртуозность, например,
музыкантов, гимнастов, кроме как целенаправ-
ленным, сознательным формированием новых
рефлексов и инстинктов. Получается, что любой
процесс, происходящий в человеческом теле, не
просто отражается в мозге, а впоследствии, по
мере приобретения опыта, руководствуется ко-
мандами, подаваемыми самим мозгом.

Это лишь подтверждает тот факт, что наш
мозг не просто отражает действительность, он
сформирован этой действительностью, и разум
человека, как развившаяся в процессе эволю-
ции общественных отношений способность моз-
га, целиком и полностью сформирован совокуп-
ностью общественных отношений, иными сло-
вами, разума вне общественных отношений по-
просту не существует. Материя, коей является
человеческий мозг, как биологически самодви-
жущаяся и способная к саморегулированию суб-
станция, в результате эволюции общества, т. е.
социального движения, получила способность
размышлять и выражать мысли посредством
речи. Эволюционировав до человеческого разу-
ма, материя вышла на иной способ собственно-
го движения - путь осознанного социального
движения, а не только механического переме-
щения в пространстве.

Углубившись в изучение вопроса появления
речи у человека (например, лекции профессора
А. А. Зализняка), неизбежно приходишь к выво-
ду, что развитие и становление её у человека
происходило вследствие определённых измене-
ний в разуме, то есть в мышлении. Изменения
же разума происходили (и происходят) под воз-
действием внешних обстоятельств, практики.
Например, в загонной охоте, разум первобытно-
го человека дорос до осознания необходимости
координации действий, а затем эта практика под-
сказала человеку о необходимости выработки
всем понятных команд, передаваемых на види-
мое расстояние голосом. Таким образом, чело-
веческий разум стал фиксировать предметы,
события, явление и пр. в понятиях, что впослед-
ствии развилось в устную речь.

Человек мыслит понятиями, зафиксирован-
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ными в словах, создавая впоследствии образы -
это и есть форма связи действительности с на-
шим разумом. Не существует слов без связи с
внешним миром, и наше мышление формирует-
ся под влиянием того, насколько верно, истинно
наш разум, в понятиях или образах, отражает ок-
ружающую действительность. Тогда правильно
и то, что истинным может быть только мыш-

ление, построенное на истинных же поняти-

ях, т.е. на категориях науки, подтвержденных
общественно-исторической практикой.

Это показывает всю бессмыслицу рассуж-
дений о том, что истину не определить, или что
она у каждого своя. Всё это было бы справед-
ливо, если можно было бы дерево называть пла-
стмассой, а человеческий мозг - бицепсом. Бо-
лее того, если бы истины не существовало, не
существовало бы и понятий, отражающих что-
либо истинно, если же пойти по пути «своей»
истины, то есть, по пути различности мнений на
одни и те же предметы, то мы вообще не смог-
ли бы общаться, ввиду различного понимания
определения предметов. Всё это легко просле-
дить на примере изучения какого-либо языка -
мы учим не просто слова, а непременно сопос-
тавляем определённые иностранные слова и оп-
ределённые же предметы. Мы обучаем свой ра-
зум другим обстоятельствам, внешним по отно-
шению к нам, и мы не можем выйти за рамки
правил, установленных в том или ином языке.

Разум, таким образом, являет собой меха-

низм мышления, выстроенный, прежде всего,
на практической деятельности, связанной с ре-
шением задач выживания, собирательства, бор-
тничества, охоты, а после определенного этапа
развития родоплеменных отношений, на процес-

се целенаправленного воспитания, который
сегодня осуществляется практически повсеме-
стно и в течение всего периода жизни того или
иного человека. Всё, художественная и научная
литература, кино и телевидение, искусство и рек-
лама, работа и отдых, даже просто общение, фор-
мирует наше мышление, а с помощью формы
мышления уже происходит «построение» того
или иного мировоззрения.

Как отмечалось в Большой Советской Эн-
циклопедии, мировоззрение –

«система взглядов на объективный

мир и место человека в нём, на отно-

шение человека к окружающей его

действительности и самому себе, а

также обусловленные этими взгляда-

ми основные жизненные позиции лю-

дей, их убеждения, идеалы, принципы

познания и деятельности, ценностные

ориентации».

Для материалистов-марксистов «система
взглядов на объективный мир» есть не что иное,
как итог «процесса отражения объективной дей-
ствительности, составляющего высшую ступень
человеческого познания». Но тогда, как писал
Маркс, и «жизненные позиции людей, их убеж-
дения, идеалы, принципы познания и деятельно-
сти» обусловлены таким мышлением. Призна-
вая это, можно утверждать, что:

мировоззрение, есть, прежде всего,

результат познания субъектом объек-

тивного мира, методов его познания и

своего места в нём, с учётом основных

жизненных позиций людей и соци-

альных групп, их убеждений, идеалов,

принципов познания и деятельности, их

ценностных ориентиров.

Каждое индивидуальное мировоззрение, со-
держащее в себе определённый метод (способ)
мышления с определёнными идеалами, взгляда-
ми и жизненными позициями, становится фун-
даментом всех поступков человека в окружаю-
щем объективном мире. Но в приведенном оп-
ределении мировоззрения не сказано о том, ка-
ким конкретным методом конкретное мировоз-
зрение сформировано, научным или не научным,
материалистическим или религиозным и, без оп-
ределения содержания методологии, сам про-
цесс формирования мировоззрения ещё ничего
не гарантирует. Именно в процессе напряжён-
ного мышления по реальным поводам выраба-
тываются все случаи, как заблуждения, так и
тождества, т.е., итог мышления может быть
истинным (научным) или же не истинным (не
научным). Но поскольку мышление содержит в
себе данное противоречие, так и общественное
мировоззрение, содержащее в себе все проти-
воположные моменты мышления, становится
двойственным в понимании окружающей дей-
ствительности. И подобно тому, как определён-
ный метод мышления приводит к тому или ино-
му мировоззрению, так и изменения непосред-
ственно в мировоззрении способны изменить и
метод мышления. К счастью, с появлением диа-
матики марксизма у человечества появляется
шанс на превращение мышления во все более
продуктивный процесс, избавленный от трагичес-
ких, устойчивых, многовековых заблуждений.

Конкретность истины говорит о том, что она
познаваема. Глупо отрицать тот факт, что чело-
веческое общество, развиваясь исторически, все-
гда, в конечном итоге, следовало определённым
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объективным, наиболее общим законам разви-
тия, которые позже были теоретически откры-
ты и сформулированы классиками марксизма-
ленинизма.

Пора уже всем понять, что каждый человек
со всеми его поступками и мыслями есть про-
дукт всей истории развития общественного со-
знания и общественных отношений. Разум, осоз-
нающий себя, как часть целого, и истину будет
искать в этом подходе методом опережающего
решения задач целого, которым, несомненно, яв-
ляется диалектический материализм. Практика
доказала, что диалектический материализм яв-
ляется наукой, и в его основе лежит поиск исти-
ны через разрешение противоречий, возникаю-
щих в сознании, но порожденных объективными
противоположностями реальной действительно-
сти. А если практика на основе конкретного ми-
ровоззрения приводит к ожидаемому результа-
ту, то это означает, что и мировоззрение, осно-
ванное на научном, то есть диаматическом под-
ходе, и сам диаматический метод разрешения
противоречий также являются истинными.

Всякое мировоззрение можно отнести к ис-
ходному пункту борьбы социальных групп за до-
стижение какой-либо цели, и совсем нетрудно
представить себе индивидов, оболваненных раз-
нообразием капиталистических идеологий, начи-
ная от веры в божества и заканчивая разновид-
ностями теорий о разумности всяких эгоизмов и
полезности индивидуализма.

Вся либеральная идеологическая галиматья
зиждется на спекуляциях о свободе слова, сво-
боде волеизъявления, при этом, идеологию с от-
сутствием «свободы слова», они представляют
коммунистической, и любую подходящую воз-
можность используют либо для пропаганды зап-
рета, либо для непосредственного запрета ком-
мунистической идеологии. Другими словами, зап-
рещая коммунистическую идеологию, либералы
запрещают определённой категории людей иметь
иное мировоззрение, то есть, самым непосред-
ственным образом душат собственную, напол-
ненную цинизмом, песню о «свободе слова».

В СССР идеологической основой построения
общества был научный коммунизм. Насколь-
ко он был научным и почему - это отдельные
вопросы, не в рамках этой статьи, другие идео-
логии в СССР были под запретом, потому как
обоснованно считались ненаучными. Очевидно,
что либералы теперь, требуя запрета коммуни-
стической идеологии, попросту мстят за то вре-
мя, когда их мнение мало кого интересовало. Но
раз уж спор двух философий либералы пытают-

ся решить полицейским способом, впору было
бы знать, о чём вообще говорят эти две различ-
ные идеологии - коммунистическая и либераль-
ная, хотя бы вкратце.

Коммунистическое общество подразуме-
вает, прежде всего, создание таких обществен-
ных условий, при котором каждая личность име-
ет всё необходимое для всестороннего и полно-
го развития и реализации всех своих природных
и социальных задатков, а тем более, талантов.
Часто к числу достоинств коммунистического
общества относят равенство, как в правах, в воз-
можностях, так и в справедливом распределе-
нии. Но это утверждение справедливо, если под-
ходить диаматически к понятию равенства
объективно неравных людей и представлять,
каким может быть «право», этот инструмент
классового господства, в бесклассовом обще-
стве. Именно ввиду отсутствия эксплуатации
человека человеком построение коммунистичес-
кого общества, самым непосредственным об-
разом, является основным, коренным интере-

сом всего рабочего класса.
Либерализм, во все свои глотки, пытается

дезориентировать массы сверхзначимостью
принципа свободы слова, свободы вероиспове-
дания, свободы самовыражения, свободы пред-
принимательской деятельности. Говоря привыч-
ным языком, либерализм является идеологией
буржуазии, это видно хотя бы по тем лицам, что
представляют либерализм в России: Немцов,
Собчак, Навальный - все они были и есть дале-
ко не бедные люди.

Нужно понять, что буржуазия, запрещая ком-
мунистическую идеологию, запрещает свобод-
но мыслить именно рабочему классу, подсовы-
вая ему вместо идеологии объединения в инте-
ресах всего общества, а значит и каждого, иде-
ологию индивидуализма, дробящую обществен-
ное сознание на мелкие куски, на части, тем
самым лишая сознание пролетариата возмож-
ности коренного улучшения своего положения.
Тем страшнее выглядят реформы образования
в капиталистической России, призванные не обу-
чить человека критически, творчески и конст-
руктивно мыслить, а лишь выбрать вариант из
нескольких ответов, то есть, не особо задумы-
ваясь, и таким образом воспитывая в себе раба,
с вполне предсказуемым мышлением и поведе-
нием.

 Рабочий должен понимать, что насаждение
капиталистами индивидуализма в сознании масс
разделяет общество, подспудно облегчая управ-
ление этой массой. Принцип «разделяй и вла-
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ствуй», который известен ещё со времён рабов-
ладения, когда империи силой расширяли свои
территории ради обладания ещё большим коли-
чеством рабов, теперь перекочевал в современ-
ные общественные отношения, позволяя и даль-
ше большинству прозябать, обслуживая желуд-
ки таких индивидуалов, как Собчак, Михалков,
Соловьёв.

Сегодня значительные массы читателей
при формировании элементов своего мировоз-
зрения руководствуются дефинициями, почер-
пнутыми из википедии. И хотя эти формулиров-
ки нуждаются в критическом осмыслении, тем
не менее, факт остаётся фактом, википедия ещё
некоторое время будет определять содержание
сознания значительного количества людей, по-
тянувшихся к выработке научного мышления.
Нас же, в данном случае, интересует, как ви-
кипедия представляет значение терминов - эго-
изм, поведение, фактор, сознание, индивидуа-
лизм, коллективизм, тем более, что вокруг этого
информационного узла именно либералы под-
няли громкий скандал.

Эгоизм (от др.-греч. ���— «я») —

поведение, целиком определяемое мыс-

лью о собственной пользе, выгоде, ког-

да индивид ставит свои интересы

выше интересов других.

Для того, чтобы полнее понимать смысл
сказанного, необходимо прояснить понятие
«поведение».

Поведение — способность челове-

ка и животных изменять свои дей-

ствия под влиянием внутренних и вне-

шних факторов, характерная черта

животного типа организации. Пове-

дение имеет огромное приспособи-

тельное значение, позволяя живот-

ным избегать негативных факторов

окружающей среды.

В определении понятия «поведение» вводится
следующее понятие - фактор, требующее объяс-
нения, для дальнейшего прояснения сути соб-
ственно понятия «эгоизм».

Фактор (лат. factor- «делающий,

производящий») — причина, движу-

щая сила какого-либо процесса, опре-

деляющая его характер или отдель-

ные его черты.

И если с «внешними факторами» всё понят-
но - это объективная реальность, существующая
независимо от нас, то о «внутренних факторах»
стоит поговорить отдельно.

«Внутренний фактор», как видно из опреде-

лений - это внутренняя причина, движущая сила,
в данном случае, мыслительного процесса, ре-
акция сознания.

О сознании в википедии говорится, что оно
«… выражается в субъективном пережива-

нии событий внешнего мира и жизни само-

го индивида, а также в отчёте об этих со-

бытиях». Выходит, что любой «внутренний фак-
тор» – это, всего лишь, отражение в сознании
«внешних факторов», отражение «системы об-
щественных отношений», чему и учит нас диа-
лектический материализм. Однако не следует
забывать, что качество отражения внешних фак-
торов зависит от того, какой методологией мыш-
ления вооружен индивид.

В свете приведенных рассуждений смысл
термина «поведение» можно трактовать так: по-
ведение – это последовательность изменений

в содержании деятельности человека под

влиянием внешних воздействий, которые

отражаясь в сознании, заставляют инди-

вида принимать решение и реагировать с

той или иной степенью адекватности. И
тогда современный «эгоизм», с его мыслью
об исключительности «Я», об абсолютной цен-
ности его личной выгоды, это, всего-навсего,
поведение, основанное на некритическом

отражении в сознании индивида товарно-де-

нежной формы общественных отношений.

Сходство печальных судеб всех «заказан-
ных» бизнесменов и есть один из продуктов их
эгоизма, т.е. некритического отношения к товар-
но-денежной форме общественных отношений

Сам термин «эгоизм» наиболее часто стал
употребляться в период буржуазных революций
в Англии и Франции, тем не менее, нельзя гово-
рить о том, что непосредственно эгоизм не су-
ществовал до той поры, пока не появился тер-
мин. Рабовладение и феодализм, с первых сво-
их шагов, пропитаны эгоизмом, воплотившемся
в абсолютизме Герострата, Нерона, Чингиз-хана.
Товарно-денежные отношения в обществе суще-
ствуют со времен рабовладения и не противо-
речат ему, а вместе с ним и пресловутому эго-
изму, прошедшему все этапы трансформации
вместе с человечеством, начиная от смены ро-
довых отношений на рабовладельческие и до со-
временного капитализма, выработавшего на ос-
нове эгоизма теорию о его продуктивности.
Ясно, если товарно-денежные отношения ото-
мрут и на смену им придут отношения комму-
нистические, то эгоизм попросту исчезнет, вви-
ду отмирания основы подобного поведения че-
ловека - отношений частной собственности.
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Определённо можно сказать, что эгоизм -

это продукт несправедливых общественных

отношений, основанных на эксплуатации че-

ловека человеком, и вне этих отношений не

существует. Это было подтверждено на прак-
тике во времена СССР Лениным, затем Стали-
ным. Постепенно меняющийся характер обще-
ственных отношений, создание условий для по-
степенного отмирания товарно-денежных от-
ношений, безусловно, требовал и формирования
совершенно иного типа мышления, мышления но-
вого человека. Эти размышления уже в 1939 году
волновали А. С. Макаренко и были отражены им
в статье «О коммунистической этике»1.

Теория разумности эгоизма, выразившаяся
в индивидуализме, придумана холуями капита-
листов для оправдания своего убого желания
жрать и спать за счёт других, взвалив весь тяж-
кий труд на плечи пролетариата, и это очень легко
доказать, рассмотрев сам индивидуализм, как
понятие с огромным количеством противоречий.

Индивидуализм (фр. individualisme,

от лат. individuum — неделимое) —

моральное, политическое и социальное

мировоззрение (философия, идеоло-

гия), которое подчеркивает индивиду-

альную свобо-

ду, первосте-

пенное значе-

ние личности,

личную неза-

висимость в

рамках кон-

с ти ту ц и о н -

ного правопо-

рядка. Инди-

в и д у а л и з м

противопос-

тавляет себя

идее и прак-

тике подавле-

ния личности

о б щ е с т в о м

или государ-

ством. Инди-

видуализм — есть противополож-

ность коллективизма и его разновид-

ностей. (Википедия).
Слово индивидуум, лежащее в основе сло-

ва индивидуализм, с латыни переводится, как
неделимый, точно так же, как и греческое
слово атом.

В марксизме понятие индивид принято для

обозначения человека, взятого вне его проти-
воположности, вне коллектива. Буржуазная фи-
лософия абсолютизирует это понятие, убеждая,
что каждый индивид настолько своеобразен, что,
практически, не поддается социализации иначе,
как через право, т.е. принуждение. Марксизм рас-
сматривает индивида как единичного человека,
основные свойства которого предопределены
всей системой общественных отношений. Се-
годня нет индивида, который бы заново изобрел
свой язык, свою арифметику и алгебру, заново
открыл бы законы Ньютона. Единственное, что
может сегодня индивид, это изобрести новую ре-
лигию, но не идею самого бога. Она уже приду-
мана. Современному индивиду приходится
очень много лет учиться, чтобы освоить что-
либо из арсенала знаний накопленных челове-
чеством, а уж сказать новое слово в науке, тех-
нике или искусстве удается, буквально, отдель-
ным индивидам.

Уже отсюда ясно, что индивидуализм не мо-
жет быть «социальным» или «моральным» ми-
ровоззрением, так как и то, и другое подразуме-
вает влияние общества на индивида, его тесную
связь с обществом, собственно, с чем «инди-

видуализм» всячески борется. Философией ин-
дивидуализм мо-
жет выступать
только спекуля-
тивно, как способ-
ность индивида
мыслить вообще,
игнорируя положи-
тельный обще-
ственный опыт и,
ни в коем случае,
не может являться
наукой, так как по-
добная философия
всегда основана на
идеалистическом
(в той форме, что
рассматривает зна-
чение личности
выше значения об-

щества) понимании сути происходящих событий
или вещей, а настоящая наука стоит, как мини-
мум, на экспериментальной основе, а в конечном
итоге, на материалистических позициях.

Индивидуализм может использоваться, и ис-
пользуется, политическими течениями, напри-
мер, либерализмом. Но это течение настолько
же шатко, насколько некачествен фундамент
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самой философии индивидуализма, ведь он под-
разумевает свободу индивида от любого обще-
ственного влияния. Именно поэтому, современ-
ным конкретным буржуазным партиям, стоящим
за идеологию индивидуализма, удается пробить-
ся к власти только после того, как себя дискре-
дитировала точно такая же, по сути, партия вла-
сти. Не может быть сколь-нибудь устойчивой
организация, проповедующая индивидуализм и
зовущая отпетых индивидуалистов к объедине-
нию вокруг общей идеи, которой не может су-
ществовать для индивидуалистов по определе-
нию. Да и КПСС перерождалась и деградиро-
вала по мере того, как в её идеологии укоренял-
ся вопрос о хозрасчете и об использовании то-
варно-денежных отношений для стимулирования
строителей коммунизма.

И совсем уж противоречива мысль о том,
что индивидуализм предполагает «… индиви-

дуальную свободу… и личную независимость

в рамках конституционного правопорядка»,
при этом «индивидуализм противопоставля-

ет себя идее и практике подавления личнос-

ти обществом или государством». Индивиду-
альная свобода и личная независимость присут-
ствовали всегда, даже во времена рабовладе-
ния они были, тогда же, кстати, появилось и право,
более того, само государство возникло именно
тогда, когда появилась необходимость в завоева-
нии новых территорий с новыми рабами, а также
в защите награбленного. А право распоряжаться
индивидами, независимо от мнения индивида,
имело лишь меньшинство рабовладельцев. Да и
при капитализме, в течение всего рабочего дня,
индивид или безраздельно подчиняется воле хо-
зяина, или первым вылетает в бомжи.

Единственной научно-обоснованной идеоло-
гией для становления коллективизма, коренным
интересом всего трудящегося народа, является
коммунизм и, если учесть, что индивидуализм
используется капиталистами, то противопостав-
ление индивидуализма коллективизму необходи-
мо рассматривать, как одну из составных час-
тей классовой борьбы, в данном случае, капи-
талистов с пролетариатом.

Коллективизм (первоисточник:

лат. colligo – соединяю, объединяю)

– особенность, характерная черта со-

циалистических и коммунистических

общественных отношений и принцип

коммунистической морали, выражаю-

щий товарищество, солидарность,

единство и общность интересов лю-

дей, их преданность общенародному

делу. Коллективизм в корне противо-

положен индивидуализму и эгоизму.

Коллективизм – важнейший принцип

классовой борьбы пролетариата. При

социализме и коммунизме коллекти-

визм является всеобщим принципом

нравственного поведения человека, со-

ответствующим господствующим со-

циальным отношениям. (Советская эн-
циклопедия. Под редакцией Ф. В. Кон-
стантинова).

Я, сознательно, определение коллективизма
взял не из википедии, а из Советской энциклопе-
дии 60-70-х годов.

Основателем википедии является человек,
взгляды которого основаны на философии объек-
тивизма - А. Рэнд, то есть человек этот являет-
ся «истинным» индивидуалистом, или, по-про-
стому, капиталистом, поэтому и объективности
в рассмотрении вопроса коллективизма от ви-
кипедии ждать не приходится.

Коллективизм - это «… черта социалисти-

ческих и коммунистических общественных

отношений…», качество коммунистического
общества, это «принцип коммунистической

морали», выражающий преданность всех
субъектов «общенародному делу», то есть соб-
ственно построению коммунизма - общества
благоденствия для всех, для каждого, общества,
в котором сильнее, ярче и быстрее всего разви-
вается в человеке, заложенная природой, спо-
собность к творчеству.

Как нельзя лучше весь потенциал, заложен-
ный в коммунистических общественных отно-
шениях, выразил В. И. Ленин в своём труде «Го-
сударство и революция»:

«… Какими этапами, путём каких

практических мероприятий пойдёт

человечество к этой высшей цели ( ком-

мунизму - прим. моё ), мы не знаем и

знать не можем. Но важно выяснить

себе, как бесконечно лживо обычное

буржуазное представление, будто со-

циализм есть нечто мёртвое, застыв-

шее, раз навсегда данное, тогда как

на самом деле только с социализма

начнётся быстрое, настоящее, дей-

ствительно массовое, при участии

большинства населения, а затем все-

го населения, происходящее движение

вперёд во всех областях обществен-

ной и личной жизни.»

Что интересно, как бы ни «впаривали» капи-
талисты в общественное сознание индивидуа-
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лизм, людям всё же свойственно объединяться.
Сейчас стало модно приклеивать на автомоби-
ли выражение своего «индивидуализма» в виде
«трансформеров», «хоккеистов», «парашютис-
тов», «байкеров» и даже «балерин», эти люди не
понимают, что этот кажущийся «индивидуализм»
является как раз формой объединения, то есть,
по своей сути, коллективизмом, просто, прими-
тивный, недалеко ушедший от стадности.

Наука есть выведение, обобщение и систе-
матизация человеком знаний об объективной ре-
альности, то есть о том, что от человека не за-
висит и является истинным, неопровержимым.
Диалектический материализм, являясь наукой,
доказал неизбежность перехода от капитализ-
ма к коммунизму, и показал наиболее общие
черты, присущие коммунистическим обще-
ственным отношениям, и коллективизм – одна
из таких черт, объективно присущих человеку и
не зависящих от его желаний, а тем более, кап-
ризов, личных вкусов.

Капитализм же с его рыночными отношени-
ями, потому и не научен, что стихиен, и любая
философия, обосновывающая капитализм, как
естественные для человека общественные от-
ношения, вытекает исключительно из эгоистич-
ного желания побольше жрать, спать и совсем
не работать, то есть жить за счёт других, пользо-
ваться тем, что создано общественным трудом
и при этом ничего не отдавать. Все эти «фило-
софии» призваны лишь закрепить в мышлении
людей тот факт, что эксплуатация, а следова-
тельно и рабство, это нормально, забывая от-
метить, что хозяевами все стать не смогут, по-
тому параллельно запускают идейку о том, что
предпринимательство - это талант, и как элемент

творчества, присущ не многим, а только избран-
ным, успешным.

Но талант не что иное, как соединение при-
родных задатков с усердием при обучении чему-
либо. Люди именно в этом и не похожи друг на
друга - в заинтересованности занятием тем или
иным делом. И здесь уже возникает задача об-
щества создать максимально комфортные ус-
ловия для появления максимально большего ко-
личества талантливых людей, а для этого чело-
век должен не задумываться лишь о пище и кры-
ше над головой.

Необходимо раз и навсегда понять, что ка-
питализм, живущий на идеологии индивидуализ-
ма, не может массово «создавать» настоящие
таланты, как из-за отсутствия доступного бес-
платного образования, так и в силу того, что
талант предполагает связь с обществом для
своего проявления при посредстве последнего.

Современный пролетариат, чтобы изменить
своё рабское положение, для начала должен из-
менить рабское мышление. Именно поэтому со-
временному пролетариату необходимо прекра-
тить читать ненаучную графоманию, оправды-
вающее рабство, «включить» критическое мыш-
ление и приступить к изучению диалектическо-
го материализма. Мышление должно стать ком-
мунистическим, то есть научным, использую-
щим диалектический материализм К. Маркса,
Ф. Энгельса, В. И. Ленина и И. В. Сталина, как
фундамент для революционных перемен в об-
ществе, для строительства справедливого об-
щества со свободой, как осознанной необходи-
мостью и равенством в возможностях - комму-
нистического общества.

Август-сентябрь 2015
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Когда в СССР разразилась «перестройка», я
был уже вполне взрослым человеком, отслужив-
шим в советской армии, поработавшим на заво-
де, обзаведшимся семьей, и, наконец, получив-
шим высшее образование в престижном универ-
ситете страны.

В университете я прослушал лекции, посе-
тил семинары и коллоквиумы и сдал экзамены,
кроме прочих предметов, - по научному комму-
низму, политэкономии, истории КПСС, научно-
му атеизму и даже по логике.

Но когда грянула «перестройка», когда вра-
ги Советской власти перешли в наступление и,
под предлогом реформирования «тоталитарно-
го социализма» в «социализм с человеческим
лицом» на базе «общечеловеческих ценностей»
и «нового мышления», приступили к демонтажу
социалистической системы, - тогда произошла
моя личная трагедия: у меня, вполне взрослого
и, в общем, не глупого, человека с высшим об-
ществоведческим образованием, ни в душе, ни
в уме ничего не воспротивилось событиям «пе-
рестройки» и не возникло желания встать на за-
щиту того социально-экономического строя, в ко-
тором я родился, счастливо вырос и стал чело-
веком, и за который в годы Великой Отечествен-
ной войны погибли оба моих деда. Я оказался
совершенно не способен, несмотря на своё об-
разование и жизненный опыт, разглядеть суть
всех «перестроек», «ускорений» и «гласностей».

Что меня ослепило? Что сделало меня со-
вершенно невосприимчивым к страданиям мил-
лионов советских людей, брошенных в адскую
топку буржуазной контрреволюции?

Напротив, вместо того, чтобы «хату поки-

нуть и пойти воевать», я стал, по сути, подель-
ником всех тех предателей-власовцев, которые
безжалостно рушили и кромсали по живому мою
социалистическую Родину. Я бросил учитель-
ство и с головой бросился в омут предпринима-
тельства. Я оказался среди миллионов тех, кто,
позабыв свои советские корни, свое советское
воспитание, возжелали разбогатеть.

Что со мной произошло?
Наверное, я плохо учился. Я действительно

пропускал много лекций именно по тем предме-
там, которые перечислил выше, и которые, на-
верное, помогли бы мне правильно сориентиро-
ваться в перестроечных событиях, отнесись я к
их изучению более прилежно. Но лекциям по на-
учному коммунизму и истории КПСС я предпо-
читал самостоятельные занятия в научной биб-
лиотеке по древнегреческой философии, экзис-
тенциализму и психоанализу.

 Я вспоминаю: а был ли среди нас, тогдаш-
них студентов-историков начала 80-х, хоть один,
кто бы искренне, из чисто научного интереса,
пытался проникнуть в суть марксизма-лениниз-
ма, штудировал работы классиков не для сдачи
экзаменов, а пытаясь понять законы развития
общества? Не могу вспомнить. Были записные
отличницы, прилежно строчившие конспекты
скучных лекций; были чинные комсомольские
активисты, зазубривавшие историю КПСС для
продвижения по партийной линии; были просто,
сколь дисциплинированные, столь и туповатые,
студенты, опасавшиеся лишения стипендий за
пропуски занятий, и были еще немногочислен-
ные, так называемые, «диссидентствующие эле-
менты», которые открыто насмехались над
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«всем этим коммунистическим бредом», сы-
пали антисоветскими анекдотами и на лекциях
либо спали, либо занимались другими делами.
Пропускать лекции разрешалось только по ува-
жительным причинам. У меня было алиби – ре-
бенок, которым я частенько прикрывался, а
замдекана мне говорил: «Лучанов, вам не ка-
жется, что вы прикрываетесь своими семей-
ными проблемами?».

 Но что меня отвращало от этих занятий? И
на лекциях, и на семинарах всегда царило ка-
кое-то строгое единомыслие, ни от кого из сту-
дентов, даже от «диссидентствующих» не зву-
чало неожиданных вопросов, не возникало дис-
куссий в процессе занятий. И преподаватели на
этих занятиях даже не провоцировали студентов
на подобную активность, читали лекции и про-
водили семинары бездарно, скучно и серо, как
будто «отбывали номер». В их глазах не было
огня, в их речах не было дерзания, поиска исти-
ны. Всё уже найдено и определено. Вероятно,
это были такие священные предметы, которые
по определению не допускали никаких толкова-
ний и дискуссий. Зато я видел с избытком этот
«огонь» в глазах и речах преподавателей, рас-
сказывающих нам о трагических страницах ис-
тории нашей страны – тут тебе и «перегибы кол-
лективизации», и «сталинские репрессии», и
ошибки советского командования накануне Ве-
ликой отечественной войны и, конечно, про
штрафные батальоны и заградотряды. Расска-
зывали почти шепотом, заговорщически, но так
увлеченно, так самозабвенно, наслаждаясь и
даже упиваясь своими откровениями, почти
причмокивая. Таких преподавателей у нас ува-
жали и даже любили, почитая их за героев, не-
сущих нам, темным неофитам, тяжкое бремя
правды о недавней истории своей страны.

Были другие любимые нами преподаватели,
которые легко и доходчиво, «без бумажки» (пос-
ле речей Брежнева это выглядело как «высший
пилотаж»), доносили до нас знания о предмете,
и которые, вроде, ни в коей мере не позволяли
себе антисоветские выпады. Свой антисоветизм,
если не антикоммунизм, они проявляли иначе,
как фигу в кармане. В лекциях по истории или
по методологии истории они просто не упомина-
ли классиков марксизма-ленинизма. Шпенглер,
Тойнби, Хейзинга и другие обильно цитировались
в их лекциях, но ни Маркса, ни Ленина, ни, сами
понимаете, Сталина, в их штудиях сроду не бы-
вало. Классики марксизма-ленинизма не явля-
лись субъектами исследований и поисков наших
прекрасных преподавателей. И в наших студен-

ческих головах исподволь формировалось пред-
ставление, что наука истории – сама по себе, а
марксизм-ленинизм – сам по себе.

В 9 классе я познакомился со «Студенчес-
кими тетрадями» Марка Щеглова, советского
литературоведа и поэта. Это была такая малень-
кая книжечка-брошюрка с дневниками москов-
ского студента послевоенных лет (1947-1953 гг.),
умершего в год моего рождения, но невероятно
близкого мне по духу. Я почти слезно выпросил
эту книжку у старшей сестры своего школьного
друга, студентки-филолога. Это было удивитель-
ное чтение, которое повлияло на мою дальней-
шую жизнь: во-первых, я твердо решил посту-
пать в университет на исторический факультет,
во-вторых, у меня благодаря этой книжке сло-
жился романтический образ alma mater, как ме-
ста, где царит свобода мысли и духа. А вспом-
нил я сейчас про дневники Марка Щеглова в
связи с его записью о дискуссии в университе-
те по фильму М.Донского «Воспитание чувств».
(В прокате - «Сельская учительница».) Пред-
ставьте себе, 1948 год! «Кровавая гэбня», по
версии либероидных историков а ля сванидзе,
подмяла под себя все вокруг, и не было свежего
воздуха. А тут, в московском университете про-
ходит открытая дискуссия, где все высказыва-
ют свою точку зрения, ничего не опасаясь и не
боясь последствий. А какова атмосфера, кото-
рую передает Марк Щеглов! Не удержусь, про-
цитирую отрывок из дневника:

«Д. говорил необыкновенно страс-

тно, горько и убедительно. Прекрас-

ные, мудрые и романтические слова,

сказанные им о величии и чистоте люб-

ви (чувство, ради которого – если по-

нимать его широко – в наш век все до-

роги ведут к коммунизму), о нашей мо-

лодежи, о нас, о тех, кто сидел перед

ним в зале: «Вы и служители великой

идеи освобождения человечества, и

сами источники этой идеи, и люди, пре-

творяющие эту идею в жизнь… Ваши

яростные будни, кажущиеся вам под-

час скучными и серыми, за рубежом

вдохновляют людей на жизнь и борь-

бу, заставляют их верить в торжество

разума, красоты и справедливости.

Что за жизнь, как она прекрасна! (Ши-

рокая, светлая улыбка.) Не все ли рав-

но – черный, татарин, еврей! (Ликую-

щий разворот рук.)... О родине («свя-

тая, единственная в мире земля, каж-

дый комочек ее целовать»), о прокля-
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тии денег за рубежом и о свободе на-

ших рук от этой грязи, о жизни и смер-

ти – физической и духовной, которая

может наступить гораздо раньше

(«думайте о том, чтобы больше зара-

ботать, остаться в Москве, удачно

вылететь замуж, больше есть, мягче

спать – и вы уже мертвы») – прекрас-

ные, горячие слова умного, честного,

страстного художника запомнятся на

всю жизнь.

 Так и стоит сейчас перед глазами

огромная аудитория, сотни молодых,

жадных глаз, и на сцене маленькая тем-

ная фигурка, быстро двигающаяся,

жестикулирующая. – коренастый че-

ловек с большой лобастой и взлохма-

ч е н н о й

головой,

произно-

с я щ и е

у д и в и -

тельные

с л о в а ,

страст-

но, до

к р и к а

убежда-

ю щ и й ,

в о з м у -

щ а ю -

щийся и

с л а в о с -

л о в я -

щий.

 По окончании вечера Д. устроили

овацию. Было уже больше полуночи, но

никто не спешил расходиться, и в ноч-

ном университете гулко и долго звуча-

ли взволнованные голоса».

Удивительная картина потрясающего духов-
ного подъема и свободы. Всего этого я уже не
застал, когда пришел в университет студентом.
Первое, что меня неприятно поразило и разоча-
ровало – скабрезные надписи и рисунки на партах
alma mater. И за все годы моего студенчества я
ни разу не видел объявления о подобных дискус-
сиях, или о встречах с поэтами или писателями.
Музыкальные клубы с тупым прослушиванием
музыки западных рок-групп и визит в 1982 году
Виктора Астафьева с его уже в то время антисо-
ветскими настроениями - не в счет.

 *** *** *** ***
Уже тогда, в студенческие годы, при всей

той каше, которая творилась и варилась в моей
голове, у меня хватало ума, чтобы рефлексиро-
вать над таким, например, высказыванием Мар-
кса: «У входа в науку, как у входа в ад, должно
быть выставлено требование: здесь нужно, что-
бы душа ваша была тверда; здесь страх не дол-
жен подавать совета». Я пытался понять, о ка-
ком страхе говорит Маркс. Мой самостоятель-
ный вывод уже тогда был однозначен: речь идет
о страхе развития, который одолел современных
мне идеологов. Ведь все же знали тогда и дру-
гую хрестоматийную фразу Маркса: «Филосо-
фы лишь различным образом объясняли мир; но
дело заключается в том, чтобы изменить его».

Меня окрыля-
ли эти слова.
Да, думал я,
Ленин и
партия боль-
шевиков из-
менили мир в
Октябре 1917
года. Но, ведь
изменение не
бывает раз и
навсегда, «все
течет, все из-
м е н я е т с я » .
Но почему же
тогда все так
замерзло вок-
руг? Получа-

ется, что советская наука об обществе, марксизм-
ленинизм, не смогла преодолеть страх развития?
Вопросы, вопросы, которые некому было задать
и которые понемногу затушевывались.

На втором курсе я решил писать курсовую
работу на кафедре философии. Взял тему «Иде-
альное и духовное». Начал с изучения большой
статьи Э.В. Ильенкова «Проблемы идеального».
Корпел над статьей философа месяца три-четы-
ре, мало что понял, а скорее, вообще, ничего не
понял. В своей курсовой, написанной в виде те-
зисов (сказалась увлеченность на тот момент
Дао Дэ Цзином), я попытался, во-первых, сфор-
мулировать понятия идеального и реального со-
циализма, и, во-вторых, попытался обосновать
понятие духовного как религиозного. С кафед-
ры меня, понятное дело, с позором изгнали и
посоветовали при этом радоваться, что не из-
гнали из университета. С тех пор меня надолго
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перестали интересовать вопросы социализма, и
на следующий год я переметнулся в группу за-
нимающихся психоанализом истории.

Наш курс окончил университет в 1984 году.
Никто из нас потом, в конце 80-х, ни из студен-
тов, ни из преподавателей, не встал на защиту
социализма, насколько мне известно. Все как-
то пристроились, приноровились, преподавате-
ли и аспиранты кафедры научного коммунизма
перекочевали на кафедры политологии и фило-
софии, и многие стали вовсю распевать либе-
ральные песни о преимуществах рыночной эко-
номики и буржуазной демократии, и защищать
диссертации на соросовские гранты. Представ-
ляю, какая вакханалия антисоветчины началась
там в перестроечные годы.

Вузовское гуманитарное образование в до-
перестроечное время было каким угодно, но
только не коммунистическим. Я не могу на-
звать его анти-коммунистическим, но и комму-
нистическим оно не являлось. Советское обра-
зование начала 80-х годов сеяло в наших душах
и умах зерна сомнений в правильности выбран-
ного страной пути, наталкивало нас на мысль о
каком-то врожденном дефекте всей социально-
экономической системы «развитого социализ-
ма». И все бы ничего, но ведь на этом все и
заканчивалось, и все ходили с фигами в карма-
нах. Я допускаю, что среди преподавателей на-
ряду с оппортунистами и антикоммунистами,
были и убежденные идейные грамотные ком-
мунисты. Нужен был открытый разговор, пуб-
личная научная дискуссия на темы социализма
и коммунизма, с привлечением студентов и об-
щественности. Но все это подавлялось в заро-
дыше и получалось, что уже тогда истым ком-
мунистам не давали трибуны, чтобы вступить
в серьезный научный спор с оппонентами-анти-
коммунистами. Простым «осуждам» тут было
не обойтись. А когда началась «перестройка»,
тогда уж, тем более, настоящим теоретикам
марксизма-ленинизма просто затыкали рот.

 Давайте будем откровенны и признаем, что
в официальной «истории КПСС» было много на-
ворочено лжи и фальсификации. Мы этого не зна-
ли доподлинно, до нас доходили только отры-
вочные факты. Но этот внутренний диссонанс,
ощущение, что нас обманывают, нами манипу-
лируют действовало на общество угнетающе и
разлагающе. Сталин находил в себе силы при-
знавать свои политические ошибки. Вспомним
его «Головокружение от успехов» по поводу пе-
регибов коллективизации или его речь 24 мая
1945 года. И разве нельзя считать косвенным

признанием допущенных ошибок в обществен-
ной жизни страны, его попытку провести рефор-
мы политической системы государства? А вот
после смерти Сталина ложь стала расти как
снежный ком, который должен был рано или по-
здно взорваться и погрести под своими облом-
ками советское общество. Уроки, которые мы
должны извлечь из истории СССР – не может
социализм расти и развиваться на лжи и недо-
верии к своему трудящемуся народу. Наступа-
ет неизбежная деградация, аморализация обще-
ства, развиваются энтропийные процессы, и на
этой почве обильно взрастают буржуазные на-
строения и иллюзии.

 И когда мы это поймем, то нам легко будет
ответить на вопрос: почему уже в конце 80-х -
начале 90-х годов, когда только дуракам и про-
стакам не было ясно, что перестройка оказа-
лась буржуазной контрреволюцией, почему тог-
да основная масса коммунистов и просто ум-
ных людей не взбунтовалась, не выдвинула сво-
их идей развития страны по социалистическому
пути? Почему ни в Политбюро, ни в ЦК КПСС
ни у кого не возникло желания хотя бы из чув-
ства самосохранения предложить дискуссию,
встать на защиту идей социализма? А просто
наверху таких людей не было. Были «коммунис-
тические начетчики и хвастуны» (Ленин). А тех,
кто действительно владел марксизмом-лениниз-
мом как научной революционной теорией разви-
тия общества – таких уже почти не было, и их
одинокие голоса терялись в одобрительном хоре,
почувствовавших наживу, обывателей. Мещан-
ская, мелкобуржуазная стихия овладела всем и
вся.

 Ведь я, в самом деле, в то время считал,
что вот сейчас дадут людям свободу предпри-
нимательства, и все активные-креативные, ну
такие, как я, напосоздадут своих малых пред-
приятий и кооперативов и как начнут работать-
работать-работать на благо своё, страны и сво-
его народа, и заживем все счастливо и, главное,
богато. Ну, в самом деле, сколько можно жить
на социалистическое «от зарплаты до зарплаты».
Мы все вдруг захотели обзавестись собствен-
ностью: квартирой, машиной, дачей, землей, сво-
им предприятием, своим магазинчиком, - пусть
маленькой, но свой. «Сама садик я садила, сама
буду поливать». И все бросились в предприни-
мательство. Либо в лавочники-торгаши, либо в
бандиты, грабящие и убивающие этих лавочни-
ков. Либо в проститутки, либо в сутенеры. Либо
во власть. Власть в нашей стране сконцентри-
ровала в себе все эти занятия – и торгашество,
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и проституцию, и бандитизм. А новостные лен-
ты с удовольствием, даже как-то пафосно, ин-
формировали население об очередных убий-
ствах, грабежах, кражах. К этому трудно было
привыкнуть, с этим можно было только смирить-
ся. Вроде мафии, которую, как говорят, нельзя
победить, а можно только возглавить.

 В голове человека с высшим гуманитарным
образованием, то есть в моей голове, поначалу
не укладывались одновременно, не коррелиро-
вали такие понятия, как «предпринимательство»,
«кооператив» с таким понятием, как «капита-
лизм». Нам казалось, что нас минует чаша сия,
что мы здесь, в России, если и создадим что-то
капиталистическое, то оно будет нашим русским,
а значит – хорошим. Мы, и правда, создали осо-
бенный русский капитализм – ещё более урод-
ливый, еще более безжалостный, чем капита-
лизм Запада. [Отступление: На этом, сегод-

ня, некоторые ярые «коммунисты» строят

свои теории о «хорошем капитализме», он

же – социализм, он же – СССР 2.0. Вот толь-

ко ювенальную юстицию победим да оран-

жевой революции заслон поставим, да со-

храним у власти президента, без которого

ничего не будет - и потом сразу все будет у

нас хорошо.]
 И когда в 1992 году началась сплошная ва-

учеризация, мое сознание уже окончательно ус-
нуло, и уже не возникало неудобных вопросов.
Ну, капитализм так капитализм. Надо подстра-
иваться под реальность, а не вступать с ней в
конфликт – себе дороже. Тем более, что к осе-
ни 1992 года я был успешным бизнесменом-ри-
элтором, уже обзавелся новым автомобилем и
строил своей семье коттедж в пригороде. Но не
все коту масленица.

 Так что же все-таки со мной произошло?
Почему я оказался в советское время среди
«диссидентов», а в перестроенное время – в
стане молчаливого предприимчивого большин-
ства? Светская система исподволь превращала
всех нас в жалких обывателей – фарцовщиков,
диссидентов, тряпичников. Особенно мещанская
мораль укреплялась, расцветала в интеллигент-
ских слоях. Именно наша советская интеллиген-
ция была авангардом наступающей буржуазии.
Нас поразила жажда потребления, комфорта,
наслаждений. С экрана телевизора неслась пе-
сенка кота в исполнении Андрея Миронова, как
гимн обывательщины:

Надо жить умеючи,
Надо жить играючи,

В общем надо, братцы,
Жить припеваючи.

************
 Кто-то напомнит о событиях октября 1993

года, о расстреле Белого дома, о гибели его за-
щитников от рук карателей. Как пример того, что
были и те, кто с оружием в руках защищал яко-
бы социалистическую демократию. Но что та-
кое были эти события, как не мелкобуржуазный
бунт, у которого не было социалистических ло-
зунгов, а главное, как у всякого бунта, не было
умных и решительных лидеров, владеющих на-
учной теорией общества, знающих твердо, чего
они хотят, и готовых идти до конца в реализации
поставленных целей. А раз так, то этот бунт был
обречен на поражение. Не хочу оскорблять па-
мять погибших простых людей, попавших под
влияние лидеров «антиельцинской фракции», воз-
можно, кто-то из них и придерживался комму-
нистической идеологии, но нужно признать, что
лидеры «сидения в Доме Советов» были таки-
ми же антикоммунистами, как и Ельцин, это
были либералы, социал-демократы, рвущиеся к
власти как к кормушке, используя для этого по-
литику и тех несчастных обманутых простых
людей, которых они в конце концов бросили, по-
кинув здание Дома Советов. Сегодня некоторые
из них льют крокодиловы слезы о сотнях рас-
стрелянных, замученных мужчин, женщин и де-
тей, как будто они тогда не догадывались, что
будет с их защитниками, оставшимися в здании.
Лицемерие и ложь – вот истинное лицо буржу-
азных демократов. В мозгах защитников Дома
Советов поселилась трагическая иллюзия: от-
стоим Белый дом – отстоим «народную демок-
ратию». Но «народной демократии» не суще-
ствует, это обман, с помощью которого буржуа-
зия вводит в заблуждение рабочий класс. Есть
демократия буржуазная и есть демократия со-
циалистическая – Советская власть. Между
ними – пропасть, преодолеваемая только науч-
ной теорией марксизма-ленинизма. А посколь-
ку в 1991-1993 годах власть захватила буржуа-
зия, то ни о какой социалистической демократии
речи и быть не могло. Для этого нужны были
другие лидеры, другая тактика и стратегия. А
кто был с другой стороны, кто расстреливал и
избивал защитников Белого дома? Такие же про-
стые люди, обыватели, замороченные буржуаз-
ными идеологами на идее завтра стать буржуа
и разбогатеть. А в Белом доме, как сообщили
всем через демократические рыночные СМИ
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Гайдар с Новодворской, артисты Леонов и
Смоктуновский, засели коммуняки, «красно-ко-
ричневая чума», вставшая на светлом пути про-
грессивного развития России, которую надо да-
вить и убивать. В октябре 1993 года я, как и вся
страна, сидел у экрана телевизора и наблюдал
трансляцию CNN расстрела белого Дома, как
трансляцию спортивного состязания, и ничего не
понимал о сути происходящего.

************
Конец 80-х. Перестройка в разгаре. Семей-

ные заботы, необходимость содержать семью,
погружали меня в бытовые заботы. Нужно было
зарабатывать деньги. Отказавшись от аспиран-
туры, похерив благословение митрополита на
преподавание в духовной семинарии и бросив
учительство, я ринулся с головой в бурный во-
доворот предпринимательства. Первым моим
погружением в сферу бизнеса оказалась… выс-
тавочная деятельность. Как эта идея пришла
мне в голову, теперь уже не припомню, но имен-
но с ней я пришел в комсомольский Фонд моло-
дежной инициативы, выложил свой проект и даже
какие-то расчеты (откуда что взялось!) и мне,
как не странно, решили финансово помогать. Я
собрал пять молодых художников нашего горо-
да, мы создали неофициальную организацию,
дали ей название и… понеслась. Деятельность
была бурной, но недолгой. Провели несколько
выставок, в том числе и в соседнем городе-мил-
лионнике. Как коммерческое предприятие, моя
затея оказалась убыточной для комсомольско-
го Фонда, и со мной вежливо распрощались. Но
нет худа без добра. Обо мне узнали в управле-
нии культуры, и я стал сотрудником городского
управления культуры. Пробыл я им тоже недо-
лго, потому что вскоре случайно встретил уни-
верситетского знакомого, учредившего первую
в городе риэлторскую контору. Он позвал меня
в этот свой новый бизнес, и я решил бросить
скучную должность культработника и оконча-
тельно переквалифицироваться в бизнесмены.
Второй заход в бизнес оказался куда как успеш-
ным. Я оказался настолько способным продав-
цом недвижимости, что уже через год у меня
был новенький автомобиль, через два года (что-
бы ни с кем не делиться) я создал свое риэл-
торское агентство, а в 1996 году моя семья зае-
хала в построенный мной коттедж в пригороде.
Но это была только дьявольская наживка, на
которую я попался. Пришел 1998 год с обвалом

рубля и разрушил не столько мой бизнес, сколь-
ко мою веру в себя, как в бизнесмена. Я охла-
дел к предпринимательской деятельности. Фир-
ма просуществовала еще несколько лет, прежде
чем я ее закрыл. Я понял, что я занимался все
эти годы не своим делом, не любимым делом;
деньги – вот был главный мотив этой деятель-
ности, на втором месте – подпитка моего эго: я
такой успешный, у меня лучшая фирма в горо-
де. Разве можно на этом строить свою жизнь?
Начались годы депрессии и годы поисков. Уда-
рился в эзотерику и религию: Кастанеда, Юнг,
дзен-буддизм, русская религиозная философия,
в общем – интеллигентский набор 90-х. Я по-
гружался в эти духовные стихии с головой, а
когда выныривал, то снова оказывался в состо-
янии пустоты. Это был нелегкий для меня путь:
от восхищения и восторга до разочарования и
уныния. Почему так происходило? Думаю по-
тому, что я не находил ни в восточной филосо-
фии, ни в эзотерической психологии ответов на
свои вопросы, которые мучили меня еще со сту-
денческих лет, но потом временно забытые. Это
вопросы социальной справедливости. Почему
человечество не может создать общество, в
котором не будет таких понятий, как богатство
и бедность, где достоинство человека будет
оцениваться не размерами его собственности и
счета в банке, а духовными и нравственными
измерениями, где молодые люди будут мечтать
не о каких-то материальных достижениях, а о
реализации своего высшего «Я», и где профес-
сию будут выбирать не по размеру зарплаты, а
по призванию? И я не находил ответа на эти воп-
росы ни в магии Кастанеды, ни в дзенских коа-
нах, ни в русской религиозной философии.

 И тогда я снова вернулся к Марксу и Лени-
ну. Я подверг ревизии все свои знания и откры-
тия. И вот однажды я сказал себе, что будущее
человечества – это коммунизм.

 Тогда я отправился на поиски своих едино-
мышленников. Первое, что я подверг анализу,
была КПРФ. Изучив их программу, почитав ста-
тьи на их сайте, я пришел к выводу, что их партия
– это бездарный слепок КПСС.

 Потом я вляпался в организацию «Суть вре-
мени» С. Кургиняна. Я потратил на них целых
два года, посещая собрания ячейки в нашем го-
роде, участвуя в пикетах против ювенальной
юстиции, пока не осознал, что это только хит-
рый симулякр. И этот симулякр очень опасен для
неокрепшей разумом и знаниями молодежи, по-
тому что он держится на дъявольской харизме
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его создателя, благодаря которой он улавливает
души малообразованных молодых парней и дев-
чат, ввергая их в пустое антинаучное теоретизи-
рование и в бесплодную имитацию деятельнос-
ти. По сути своей, взгляды Кургиняна это бур-
жуазные взгляды, которые он пытается выда-
вать за коммунистические. Пафосно, с надры-
вом говорит и пишет о коммунизме и о марксиз-
ме, но ни тем, ни другим там и не пахнет.

 Потом (или одновременно) был националист
Борис Миронов. Буржуазный националист – этим
все сказано. Кажется, честный человек, болею-
щий за Россию и за русский народ. Один суще-
ственный недостаток у всех националистов –
отсутствие ума.

************

 Последнее мое увлечение – это Юрий Бол-
дырев. Вот на уважаемом мною Юрии Болды-
реве я остановлюсь подробнее, потому в нём
смешалось многое. Он, Дон Кихот Ленинград-
ский – лучший из представителей буржуазной
демократии, но
это вызывает в
памяти известную
фразу: «если слив-
ки плохи, то, что
же молоко»?

Юрий Болды-
рев – больная со-
весть современной
России. Говорит
очень много пра-
вильных слов. Его
статьи и выступле-
ния всегда актуаль-
ны и вскрывают язвы нашего современного об-
щества. Где-то в середине 90-х он принимал
«участие в боях» против закона о разделе про-
дукции, который, будь он принят тогда, привел
бы к сдаче оптом наших природных нефтегазо-
вых ресурсов Западу. Молодец! Спас страну от
разграбления. И теперь в каждом своем выс-
туплении, хотя бы одним словом, старается на-
помнить нам всем об этом своем героическом
прошлом.

 Но кто бы ему еще напомнил о том, что в
перестроечные годы, будучи депутатом Верхов-
ного Совета СССР от Ленинграда, он входил в
Межрегиональную депутатскую группу, в кото-
рой тогда верховодили А.Сахаров, А.Собчак,
Г.Попов и другие антисоветчики и антикомму-

нисты. Эта МДГ, как парламентская оппозиция,
выступала против власти КПСС (против 6-й ста-
тьи Конституции СССР), и уже тогда в кулуарах
МДГ вовсю обсуждался вопрос о частной соб-
ственности и приватизации.

 А с 1990 (когда уже СССР вместе с 6-й
статьей Конституции приказал долго жить бла-
годаря немалым стараниям МДГ) и по 1992
год Болдырев входил в Высший консультатив-
но-координационный совет при председателе
Верховного совета РСФСР и в Политический
Консультативный совет при Президенте Рос-
сии. Это те самые годы, когда был принят
Закон № 443 от 24.12.1990 г. о собственности
РСФСР и Закон о приватизации (03.07.1991 г.)
Не стану гадать, какая роль в принятии этих
разрушительных законов принадлежит правдо-
искателю Болдыреву, но факт, что наш борец
с язвами капитализма был тогда среди тех и
вместе с теми, кто те законы продвигал и при-
нимал. «Слава, слава героям…»

 Вот и получается, что сначала Юрий Бол-
дырев принес на своих плечах (или под-

ставил только свое
плечо) в наш дом
беду («ящик Пан-
доры»), а потом
стал воевать с
теми последствия-
ми, которая эта
беда принесла. И
ведь как воюет, как
воюет! - Грудью
встал на защиту
России от ВТО.
Клеймит позором
деятельность ЦБ

РФ, его зависимость от ФРС и МВФ. Учиняет
правительство антинародные реформы здраво-
охранения и образования? – Болдырев тут как
тут, на страже народных интересов. Подписы-
вает президент антигосударственный, антирус-
ский закон о ТОРах – и тут Болдырев отметил-
ся. Наш пострел везде поспел.

 Но то ли грудь узковата у борцунов, то ли
власть на все эти мероприятия оппозиционе-
ров внимания не обращает. Но достигнуто
главное – имя Болдырева теперь в некоторых
головах приобрело патриотический оттенок,
почти как у Путина, или, на худой конец, у ли-
дера НОД, Е.Федорова.

 Слушаю как-то радиопередачу о повыше-
нии цен на услуги ЖКХ с участием Болдырева.
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Дело происходит уже после избрания «нового-
старого» президента. Отвечает на вопрос радио-
слушателя: «Что делать?» Ответ Болдырева
гениален: не голосовать за тех, кто повышает
тарифы, а голосовать за хороших кандидатов
(наверное, за кандидатов от КПРФ). А Болды-
рев вообще что-нибудь слышал о буржуазной
демократии, суть которой, если коротко, в том
заключается, что, сколько вы не выбирайте из
числа кандидатов, все равно выберете того, кто
будет принимать законы против вас и в пользу
буржуазии? Болдырев сам оказался жертвой
манипуляций. Он нам советует: ну, давайте же,
приходите на выборы и выберем с вами честно-
го, благородного, неподкупного капиталиста,
который не будет нас грабить и убивать. Вот
это и есть, если не утопия, то наглый обман. (В
Новосибирске мэром избран член КПРФ. И что?
Народу стало жить легче и веселей?) Не хочу
верить в Болдырева-обманщика, думаю, что
Болдырев – буржуазный утопист. Позвонила тут
же слушательница и пристыдила Болдырева: как
же можно обвинять народ в этом, если на выбо-
ры приходят не больше 50% избирателей, и по-
лучается, что за Путина проголосовало около
20% всего населения России. Народ проголосо-
вал ногами. Я не услышал внятного ответа. Это
и есть буржуазная демократия в действии, де-
мократия богатых и для богатых, а для народа
– «голосуй, не голосуй, все равно получишь …».
Это та буржуазная демократия, о которой гре-
зил Болдырев со своими единомышленниками
из бандформирования МДГ.

 Невдомек Юрию Болдыреву, что всё, с чем
он так героически борется – это только след-
ствия того, что он сотворил с нашей страной в
80-е годы, принеся на своих субтильных плечах
в нашу страну капитализм.

************
 Мещанская, обывательская утопия порази-

ла многих из нас: если не будет олигархов, если
поделим все между мелкими и средними пред-
принимателями, то тогда в стране наступит сча-
стье. Не наступит, господа мелкобуржуазные
мечтатели. Потому что пройдет какое-то вре-
мя, и процесс монополизации, то есть процесс
пожирания успешным и богатым неудачливого
и обедневшего вступит в свои права, и снова
образуется монополистический олигархический
капитализм, пожирающий все и вся вокруг себя.
Мифы о конкуренции, о невидимой руке рынка -
все это сказки для наивных и малообразован-
ных обывателей, либо форма манипуляции со-
знанием трудящихся.

Плох тот обыватель, который не мечтает
стать мелким буржуа, и плох тот буржуа, кото-
рый не мечтает стать олигархом, то есть со-
жрать своего вчерашнего конкурента. Разве мо-
жет предприниматель удовлетвориться опреде-
ленной нормой прибыли? Тут как на велосипе-
де: или едешь, или падаешь. Едешь – значит
развиваешься. А зачем развиваться? – Чтобы
уменьшить себестоимость своей продукции и
тем самым победить своих конкурентов, унич-
тожить их, а в итоге – увеличить прибыль. И
так до «бесконечности». А «бесконечность», она
же «пустота» – это когда окончательно на зем-
ле установится глобальная власть сотни-другой
миллиардеров над миллиардом – другим бес-
правных рабов.

Ясное видение этого капиталистического
террариума просветляет и закладывает в обще-
ственное сознание важные предпосылки превра-
щения обманутого человека, сначала, в сторон-
ника коммунизма, а потом, при известной рабо-
те над собой, и в коммуниста.

Август 2015
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Недавно в интернете появилась статья товари-
ща К.О., которая называется «Вдогонку научному

централизму». А поскольку мы не собираемся ни-
куда удаляться, постольку с удовольствием продол-
жим разговор на поднятую тему.

  При сравнительно одобрительном отношении
к идее научного централизма (которое сегодня уже
встречается заметно чаще, чем, например, годом
раньше), К.О., рассматривая пути решения конк-
ретных проблем централизма, выдвинул целый ряд
предложений, с которыми трудно согласиться, а
потому необходимо дать некоторые разъяснения
ряда фундаментальных положений теории, чтобы
читателям было легче понять позицию журнала, на
которой сегодня строят свою практику большинство
активистов «Прорыва», имея целью создать, преж-
де всего, научно-теоретические основы для пост-
роения Партии Научного Централизма.

«По сути, - пишет К.О., - никто не

против, чтобы работу делали профес-

сионалы - люди любящие и умеющие го-

товку, варили суп, а сварщики нужного

разряда - металл. А управляли бы теми

и другими профессиональные менедже-

ры, которые всегда знали бы как наибо-

лее выгодно использовать их умения».

Данное высказывание – относительно верно,
но применимо только сегодня, в рыночной эконо-
мике и, возможно, в переходный от капитализма к
социализму период. В большинстве случаев со-
знанию трудно вырваться из пут стереотипов, ко-
торые веками формировались общественным бы-
тием на почве частной формы отношений собствен-
ности в классовом обществе.

Если же исходить из коренного диаматического
положения, что коммунизм и капитализм – суть про-
тивоположности, то придется признать, что и в воп-
росе управления нужно исходить не только из про-
стого предположения о качественном различии от-
ношений управления при капитализме и коммуниз-
ме, но и учитывать, что необходимая их противопо-
ложность не может быть достигнута иначе, как в
русле действия закона отрицания отрицания. Т.е.,
подобно тому, как уже при социализме, то, что на-
зывалось государством уже не вполне государство,
соответственно этому, управление в коммунистичес-
кой среде уже не является управлением в рыноч-
ном, классовом смысле этого слова. Это новая,
более высокая форма отношений, выросшая в про-
цессе отрицания прежних форм отношений управ-
ления, качественно совершенно иное, противопо-
ложное, требующее и принципиально иной методо-
логии исследования и, естественно, иной термино-
логии. Ведь невозможно ожидать положительного
результата, если партия в научно-теоретическом от-
ношении - малограмотная, население в вопросах
коммунизма – неграмотное, а строительство ком-
мунизма идет успешно потому, что все штатные
управленческие должности заняты согласно резуль-
татам демократического голосования, как это было
в КПСС со времен Хрущева.

Подтверждено многовековой практикой: чем
выше компетентность индивида, тем меньше он нуж-
дается в управлении, тем быстрее отмирает для него
институт управления и объективные исторические
предпосылки возникновения, существования и
трансформации форм отношений управления. Имен-
но поэтому Ленин требовал, чтобы каждая «кухар-
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ка», каждый пролетарий УЧИЛИСЬ, но не столько
управлять государством, сколько КОММУНИЗМУ.

Сложность и низкая, в большинстве случаев,
результативность управления массами во все пре-
дыдущие эпохи порождена конфликтной, стихийной
сущностью классового общества. В бесклассовом
обществе не может возникнуть конфликтов, подоб-
ных восстаниям рабов, крестьянским войнам и про-
летарским революциям. При коммунизме не будет
тайных договоров между кланами по поводу унич-
тожения третьих лиц, как и слияния правоохрани-
тельных и мафиозных структур за неимением оных.

Управление в классовом обществе есть процесс
непосредственного или опосредованного воздей-
ствия субъекта управления на объект управления с
целью компенсации погрешностей, возникающих
вследствие деятельности некомпетентного, неумело-
го или немотивированного объекта управления, т.е.
ближайшего исполнителя. Причем, субъект управ-
ления стремится организовать процесс управления
так, чтобы управляемые имели как можно меньше
степеней свободы и, прежде всего, свободы при-
сваивать ловко «неучтенную» часть выгоды от реа-
лизуемого проекта.

Как показал мировой исторический опыт, наи-
большей продолжительностью и распространенно-
стью характеризуется тиранический тип управле-
ния, не допускающий каких-либо отклонений ис-
полнителей от решений хозяина под страхом добро-
вольной или принудительной смертной казни управ-
ляемого. Такой, т.е. тиранический способ управле-
ния, есть форма соединения процесса управления с
властью. В классовом обществе власть есть доста-
точное условие, делающее управление возможным.
Нет власти - нет управления. В римском войске мас-
совая управляемость поддерживалась децимацией.

Чем ниже компетентность, практические навы-
ки и уровень мотивации объекта управления, тем
дальше отстоят результаты его деятельности от цели,
назначенной субъектом управления, если не исполь-
зуется механизм власти. Чем сложнее устроена си-
стема управления, чем больше в ней промежуточ-
ных звеньев, чем двуличнее нижестоящие управ-
ленцы, тем больше масса их собственных интере-
сов и, следовательно, тем сильнее искажена пря-
мая и обратная связь, тем более разрушительными
будут последствия управленческих действий для
системы в целом. Как это ни парадоксально, но
все современные кризисы, катастрофы и войны
порождены именно сущностью систем управления
классового общества и, чем больше отклонений
от ожидаемого результата, тем большие управлен-
ческие усилия прилагаются субъектами управле-
ния, тем ближе объект управления к разрушитель-
ному резонансу в системе.

Поэтому совершенно закономерны выводы ди-
аматики о том, что при коммунизме, когда нет при-
чин для двурушничества субъектов, когда преодо-
лён узкопрофессиональный кретинизм, когда дип-
ломированная некомпетентность кадров исключе-
на научной системой образования и воспитания, то
устанавливается и развивается компетентное СА-
МОУПРАВЛЕНИЕ. Что, естественно, не имеет ни-
чего общего с анархией, поскольку главным прин-
ципом компетентного самоуправления является
осознанное следование каждого индивида объек-
тивным законам общественной НЕОБХОДИМОС-
ТИ, а не своим эгоистическим капризам и неком-
петентным решениям хозяев.

Само собой очевидно, что, если коммунисти-
ческая теория исходит из неизбежности господства
самоуправления в обществе, то система самоуправ-
ления должна быть апробирована, первоначально, в
самой партии и, только так может быть доказана её
состоятельность как высшей формы управления.

Но как коммунистическое самоуправление со-
четается с принципом научного централизма?

 Как две стороны ОДНОЙ медали - научности
теории развития общества. Коммунистическая
партия - единственная политическая партия, ставя-
щая перед собой задачу при решении всех вопро-
сов руководствоваться только выводами науки, т.е.
наука и есть тот центр, вокруг которого организует-
ся вся деятельность партии. Но в организации, в
которой ВЕСЬ актив обладает необходимой компе-
тентностью, когда двурушничества нет в сознании
каждого активиста, ПРАКТИКА выдвинет в коор-
динационный центр наиболее стратегически мысля-
щих товарищей. По крайней мере, Ленин требовал
от партии такой кадровой политики, которая бы по-
зволила в Госплане СССР сосредоточить все самые
высокие научные кадры страны, чтобы Госплан пре-
вратился в центр не в силу прав, которыми его на-
делила политическая партия, а, прежде всего, в силу
научного авторитета его работников.

Научный централизм актуален до тех пор, пока,
главной заботой партии является управление СТА-
НОВЛЕНИЕМ научности мировоззрения каждого
партийца. Но, по мере роста компетентности боль-
шинства членов партии, происходит органичное
объединение партийных усилий вокруг разработки
и реализации программ, подобных ГОЭЛРО, а по-
тому исключается как сознательное вредительство,
так и головотяпство, которое в изобилии наблюда-
лось в СССР, когда компетентности партийных кад-
ров и, даже, элементарной грамотности не хватало
ни для обеспечения качества планирования, ни для
умелого контроля за сознательными саботажника-
ми и за изощренными иллюзиями деловитости
партийных двурушников. Ведь оппортунистами,
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вольно и невольно, всегда были кадры, безграмот-
ные в марксистском отношении, которые, не имея
необходимой коммунистической образованности,
будучи неспособными предложить пролетариям ни-
чего конкретного, занимались политической трес-
котнёй и внутрипартийными интригами ради реали-
зации своих мелочных амбиций. Между тем, в кон-
кретных программах индустриализации, коллекти-
визации и культурной революции В. И. Ленин ви-
дел высокое организующее начало, мощный потен-
циал для возникновения энтузиазма, самодисцип-
лины и самоорганизации масс, и потому, назвав
план ГОЭЛРО второй программой партии, выд-
винул весьма емкую, но краткую, как всё гениаль-
ное, формулу: «Коммунизм — это есть Советс-

кая власть плюс электрификация всей страны».
И мудрость эта была понята даже детьми.

Актив прорыва отлично понимает, что масса лю-
дей с современным, тем более платным образова-
нием, живущих в усло-
виях беспрецедентного
двуличия агентов ры-
ночного либерализма,
воспитанных, главным
образом, потребностя-
ми конкуренции, при-
выкших работать из под
стимула, т.е. из под пал-
ки, не могут легко и
органично шагнуть в
коммунизм, принять
идею полной личной
свободы, т.е. самоуп-
равления на основе ис-
креннего осознания
объективных законов
общественной необхо-
димости, как условия
достижения полного
земного счастья для
каждого человека.

Институт управления
в классовом обществе
существует исключи-
тельно ради того, чтобы
обеспечить строго одно-
сторонние, абсолютные
преимущества господ-
ствующему меньшин-
ству, и это меньшинство не может собственными ру-
ками убить «курицу» управления, несущую элите
золотые яйца.

Поэтому коммунистическая наука и не предла-
гает, что нынешнее поколение рыночных людей с их
дисциплиной страха, шопинговой психологией, сразу

же, после политического переворота, с утра, строй-
ными рядами шагнут в коммунизм. Нынешним лю-
дям необходимо накушаться мерзостей капитализ-
ма, чтобы за ближайшие 10-15 лет, пережив несколь-
ко кризисов, банкротств и некоторое количество раз
побывав в статусе уволенного, а точнее, выброшен-
ного на улицу, в  том числе врачей и учителей, рас-
статься с ожиданиями счастья при капитализме, как
с иллюзиями вкладчиков МММ. Только пройдя не-
сколько кругов рыночного ада, масса мещан, в том
числе и дипломированных, станет более восприим-
чива к идеям коммунизма, гарантирующего КАЖ-
ДОМУ человеку развитие его творческого потен-
циала, его востребованность, что особенно важно,
реализацию всех его самых смелых и РАЗУМНЫХ
жизненных проектов.

Современное переселение больших людских
масс Африки и Азии в якобы богатую Европу - по-
дарок судьбы, который и не снился классикам мар-

ксизма. Такого массо-
вого разочарования ев-
ропейской моделью ка-
питализма, какое в бли-
жайшее время может
охватить и европейских
туземцев, и переселен-
цев, ещё не знало зем-
ное сообщество, даже
после двух мировых
войн. Вопрос лишь в
том, успеют ли к этому
времени левые партии к
своему названию при-
совокупить ещё и зна-
ния, чтобы выступить в
роли авангарда, неоспо-
римая компетентность
которого позволит избе-
жать повторения оши-
бок всех предыдущих
Интернационалов.

Управление, т.е.
принуждение, как фор-
ма общественных отно-
шений будет существо-
вать, пока социум со-
стоит из людей, чьи осо-
бенности позволяют от-
носить их к противопо-

ложным классам. Многие, до сих пор, не понима-
ют, что причина ДЕЛЕНИЯ общества на классы не
биологическая, не объективная, а исторически
субъективная, в том смысле, что в человеке глав-
ным отличием от другого человека является не фи-
зиологическое и не богом дарёное, а сознательное.
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И, в зависимости от наполненности его сознания
фундаментальной и актуальной информацией, от
степени совершенства методологии его мышления,
объективная практика расставляет людей на проти-
воположные роли в обществе, что и позволяет их
относить к различным классам, основные внешние
признаки которых и сформулировал Ленин. Но, за-
учив эти внешние признаки любого класса, мно-
гие так и не поняли ПРИЧИНЫ этого деления и не
понимают до сих пор, почему они оказались в ря-
дах эксплуатируемого, фактически, бесправного
класса, почему хозяева обращаются с ними хуже,
чем с болванками на складе заготовок.

Между тем, субъекты, которые на стадии пер-
вобытного коммунизма, в силу простодушия, от-
казали себе в интенсивном развитии своего созна-
ния и остались слеповерящими и слабодумающи-
ми индивидами, и образовали класс людей преиму-
щественно физического труда, давший миру, впос-
ледствии, рабов, феодальных крестьян и пролета-
риев умственного и физического труда.

Чем тупее контингент, чем фрагментарнее его
профессиональная подготовка, тем более он при-
годен для эксплуатации, но, тем менее он спосо-
бен к самостоятельному выполнению сложных ра-
бот, требующих творческого комплексного под-
хода. Поэтому, в условиях классового общества,
т.е. общества, разделенного на большинство ог-
раниченно мыслящих и меньшинство хитродума-
ющих, по мере научно-технического прогресса,
возрастала и усложнялась задача УПРАВЛЕНИЯ
умышленно недоученными и однобоко дипломи-
рованными массами, т.е. всё сложнее решались
и решаются задачи предупреждения, а чаще все-
го, задачи компенсации заведомых ошибок отно-
сительно малограмотного персонала и полной не-
компетентности современных собственников пред-
приятий и природных ресурсов. Дело дошло до
того, что в развитых странах пришлось создавать
министерства по чрезвычайным ситуациям, глав-
ной задачей которых является ликвидация послед-
ствий систематического техногенного и экономи-
ческого кретинизма собственников средств про-
изводства и средств существования.

Свежий пример. Собственник построил казар-
му, получил прибыль, казарма развалилась, МЧС
умело и быстро разобрали завал и извлекли тела.
Такова рыночная экономика, требующая МЧС. Ки-
тайские бизнесмены занимают всё большую долю
мирового рынка. Что делать старожилам мирово-
го рынка? Прогремел гигантский взрыв, уничто-
жено огромное количество готовых автомобилей.
МЧС Китая долго боролись с последствиями. Де-
мократическую прессу эта информация больше не
интересует. Она в предвкушении новой подобной

диверсии.
Систематически накатывающие экономические

кризисы и беспрерывно идущие войны доказывают,
что современные отношения управления и подчине-
ния не способны конструктивно решить ни одной за-
дачи, и рост хаоса пропорционален росту… управ-
ленческих усилий на базе современных теорий и опы-
та управления. Нарастание хаоса в современном об-
ществе пропорционально величине финансовых, ма-
териальных и людских ресурсов, выделяемых на по-
вышение… эффективности рыночных управленчес-
ких идей, отношений и учреждений.

Могут возразить, что рост расходов на управ-
ление пропорционален росту количества и размаху
кризисных вызовов. Но, на самом деле, рост кри-
зисных вызовов порожден именно моделью совре-
менного управления, главным пороком которой яв-
ляется упорствование в попытках удержать научно-
технический и социальный прогресс в рамках част-
ной формы отношений собственности.

Поэтому, чтобы избавить общество от современ-
ного уровня хаоса и нарастающей опасности мно-
гофакторного коллапса, необходим переход от сис-
темы управления к системе самоуправления на ос-
нове всеобщей компетентности.

Однако некоторые современные левые, побуж-
даемые самыми добрыми намерениями, ищут ответы
на вызовы, порожденные научно-техническим про-
грессом, фактически на путях улучшения существу-
ющей системы и принципов управления. Между тем,
речь должна идти о путях выхода из системы отно-
шений, при которой предпринимательская некомпе-
тентность управляет менеджерской дипломированно-
стью, а та, в свою очередь, пытается решить неком-
петентно поставленные задачи компетентным управ-
лением… некомпетентными массами гастарбайтеров.

«Все портится, - пишет К.О., - ког-

да стереотип человека натыкается на

всеобщие выборы. Если атомной стан-

цией, по всеобщему согласию, управля-

ет человек получивший соответству-

ющее образование, то всеми атомны-

ми станциями якобы может управлять

кто угодно.

И тут мы приходим к пониманию

того, что ставится неправильно сам

вопрос:

Вопрос не в том КТО должен уп-

равлять государством, а КАК его вы-

бирать.»

Как видим, автор, и он не одинок, имя им ле-
гион, считает, что решение проблемы с плохим уп-
равлением лежит в области улучшения системы вы-
боров тех, кто должен управлять государством. Но
спрашивается, зачем ставить вопрос так, если в
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следующей строчке сам автор совершенно пра-
вильно утверждает:

«Сам СПОСОБ управления при ко-

тором голос психически больного или

гопника равен голосу академика -

весьма туп».

Но, ведь именно современные академики, очень
компетентные в бозонах и в предсказаниях немину-
емых экономических кризисов, погруженные в изу-
чении всевозможных блох, совершенно безразлич-
ны к тому, что кормящая их система отношений фор-
мирует гопников, взрывающихся, время от време-
ни, массовыми погромами, терроризмом ИГИЛ и
т.п. Точно так и Аристотель, рассматривая сложней-
шие проблемы мирозданья и философии, был со-
знательным сторонником рабовладения, позволяю-
щего прикормленной элите жить, фактически, в си-
стеме самоуправления, как например, Леонардо да
Винчи или Менделеев.

«Необходимо, - пишет К.О.,  -

ОБЪЕКТИВНО отбирать, а не выби-

рать управленцев. Отборочные тесты

должны стать нормой нашей жизни -

в школе, чтобы ученики могли заканчи-

вать классы экстерном или получать

дополнительные знание по любимым

предметам. В институте, при получе-

нии прав на управление различными

средствами передвижения».

На самом деле, человек, тем более, коммунист,
должен готовить СЕБЯ к выполнению СВОЕГО об-
щественного предназначения так, как, например,
Паганини готовил СЕБЯ в качестве Скрипача, или
Светланов с Федосеевым к роли дирижеров сим-
фонических оркестров. Коммунист обязан не лезть
на руководящее место, а трудиться на своём месте
так, чтобы результаты говорили сами за себя, и то-
варищи видели в этом человеке Паганини своего
дела. Сегодня же многие левые товарищи, не имея
ничего, что можно было бы поставить рядом с то-
мами классиков марксизма-ленинизма, не против
за счёт одного лишь голосования занять места в
президиумах партийных съездов. Практика работы
журнала «Прорыв» с авторами убедительно пока-
зывает, как велико желание некоторых начинающих
авторов опубликоваться, и с каким нежеланием они
относятся к конкретным предложениям редакции
по повышению качество исследования. Им часто
кажется, что сам факт публикации, а тем более,
частота публикаций, независимо от качества – на-
дежный путь приобретения авторитета. Между тем,
высокие результаты в пропаганде и агитации могут
быть достигнуты лишь через настойчивое самоис-
тязание авторов в области методологического са-

мообразования, т.е. освоения диаматики в процес-
се редактирования своих публикаций, в доведении
их до эталонного уровня.

«Тесты на зрелость, - пишет К.О., -
вместо простого факта выживания

человека на протяжении 18 лет так-

же буду большим шагом к объектив-

ной сортировке людей по пригоднос-

ти к профессии».

Но тут во весь рост и встанет проблема: «А су-
дьи, кто?». Где, тем более, в капиталистическом
обществе найти готовых экспертов по вопросам те-
ории и практике коммунизма? Кто нам составит те-
сты, кто будет подсчитывать баллы и выносить вер-
дикт: «В управленцы годится». О чем будет думать
и в каком положении окажется класс людей, често-
любиво планировавших с младых ногтей встать к
рычагам управления, тестировавшихся, но не полу-
чивших вожделенных баллов? Так и хочется ска-
зать стихами: «И понуро субъекты стоят, не прошед-
шие тест на пригодность».

«Начать «научную централиза-

цию», - советует К.О., - можно с того,

что дать разным людям разные веса

голосов. Люди, сдавшие экзамен на ло-

гику и мышление, должны получить

намного больше голосов, чем бабки

вспомнившие о выборах только после

того, как им принесли колбасу с букле-

том за кого голосовать».

Известно, что, в ходе подготовительных ра-
бот к учреждению РСДРП, предлагалось дать Пле-
ханову два голоса при принятии важных партий-
ных решений. Но это не помешало ему, по мно-
гим вопросам, стоять на меньшевистской пози-
ции. Где брать сегодня готовых Гегелей и Марк-
сов, которые смогут принимать экзамены по «ло-
гике мышления», тем более, в ближайшее время,
выстраивая систему научного централизма, хотя
бы внутри партии? Именно задачу подготовки зна-
токов методологии марксизма (в качестве основ-
ной) и поставил себе журнал «Прорыв» в 2002
году. Но, даже, за 13 лет не удалось убедить мно-
гих читателей журнала в необходимости героичес-
ких усилий для овладения диаматикой в такой сте-
пени, чтобы пролетарский класс, наконец, полу-
чил полноценных марксистов. Иногда, в силу
объективных причин рыночной экономики, наши
активисты не имеют физической возможности,
будучи пролетариями умственного труда, работать
над своим самообразованием с той же интенсив-
ностью, с какой это делали классики марксизма.
Поэтому формирование плеяды экспертов идет не
такими темпами, как хотелось бы, но идёт. Успо-
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каивает одно, что небольшой запас времени у ле-
вого движения ещё есть. Империализм ещё не
загнал себя в угол в такой же степени, когда его
идиотизм станет опять очевиден, даже, большин-
ству бандерлогов с Болотной площади.

«Дальше больше, - сетует К.О., -

[при этом голос обычного рабочего

внезапно может оказаться более ве-

сомым, чем голос академика, потому

что конкретный рабочий обладает

смекалкой и гибким умом, а конкрет-

ные академик закостенел в развитии

и вообще «купил докторскую»]

Эту мысль нужно очень четко по-

нять - даже если мы поставим во гла-

ве очень умного и честного человека,

со временем, чисто из-за биологичес-

ких изменений, он перестанет быть

умным. А потом на его место скорее

всего придет тот еще …удак. Почему?

Потому что нужно не выбирать

хороших людей, нужно построить хо-

рошую СИСТЕМУ отбора».

Я отчетливо помню тот момент, когда вместо
старого Черненко на пост генсека КПСС был из-
бран «молодой» 54-летний Горбачев, и некоторые
мои коллеги, преподаватели крупного техничес-
кого ВУЗа, радовались, что, наконец, в КПСС, К
РУЛЮ РУКОВОДСТВА ВСТАЛ молодой чело-
век. Жаль, что этот эксперимент не доказал всем
искренним левым, что в мудрости важна только
сама мудрость, а уж когда она приходит или ухо-
дит, вопрос третьестепенной важности. Поэтому
в партии нужно поставить дело так, чтобы она
могла надежно выращивать марксистов, а не от-
бирать лучших из худших.

Причем, у дела подготовки кадров есть один
надежный фундамент. Достаточно, как показала
практика, одного, а лучше двух, действительно
компетентных партийцев, активно и добросовест-
но работающих в партийных СМИ, чтобы в партии
сформировалась заразительная атмосфера дина-
мичного роста компетентности всей партии и сле-
дующей плеяды научно-теоретических авторитетов.
Но дело в том, что в КПСС, после Сталина, не ос-
талось ни одного Генсека, ни одного партийца, ко-

торый бы занимался теорией серьёзно и, о котором
хоть какой-нибудь советский рабочий знал бы, как
об умном ученом.

Иными словами, в партии должен господство-
вать дух самообразования и самовоспитания её ак-
тива как важнейшая предпосылка её саморазвития,
а не отбора из того, что есть.

«Все вышесказанное, - продолжает
К.О., - конечно относится к нынешне-

му периоду развития техники. В бу-

дущем, в нашу жизнь с одной сторо-

ны, гораздо плотнее войдут человеко-

машинные интерфейсы, с другой на-

много увеличится автоматизация. В

следствие этого само количество про-

цессов, которые необходимо контро-

лировать людям уменьшится, а ос-

тавшиеся будет контролировать не-

кое коллективное сознание. Но это

уже другая история».

Очень возможно, что в буржуазном обществе
всё и будет происходить именно так до самой соци-
альной революции. Но в коммунистическом обще-
стве отношения управления людьми будут излишни-
ми, поскольку, или общество будет избавлено от
дураков, прохвостов, и уродливо мотивированных
людей, или коммунизм невозможен. Только при та-
ких условиях возможно самоуправление. Достижи-
мость самоуправления можно представить, как по-
ездку в гости к знакомым на машине хорошего дру-
га. Несколько человек хотят посетить родственника
и просят своего хорошего приятеля «подбросить» их.
Ясно, что при таких условиях не возникает товарно-
денежных отношений, нет отношений управления ни
с чьей стороны. Каждый участник этой поездки не
собирается навязывать друг другу ничего. Водитель
отлично знает маршрут, правила дорожного движе-
ния, но не навязывает друзьям, к кому ехать, и не
учит друзей, как им вести себя в гостях. Друзья не
вмешиваются в управление автомобилем, и все при-
бывают к месту назначения в отличном расположе-
нии духа. Это пример, разумеется, не стоит абсолю-
тизировать, как любой пример, тем более, что стро-
ительство общества с совершенными отношениями
между людьми, совершенно не похоже на поездку к
друзьям, особенно в самом начале пути.
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