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В статье «Исторические судьбы учения Кар-
ла Маркса» в 1913 году Ленин  писал, что после
появления марксизма каждая из великих эпох
всемирной истории «приносила ему новые под-

тверждения и новые триумфы». В этих сло-
вах не только дань огромного уважения Ленина
к теоретическому наследию К.Маркса и Ф.Эн-
гельса, но его глубокая убежденность в право-
те их учения. Коренные выводы, сделанные
классиками марксизма, находят себе подтвер-
ждения и в наше время. Буржуазная пропаган-
да сегодня старается принизить значение мар-
ксистской теории утверждениями, что она, мол,
была верна для своего времени, но теперь яко-
бы «устарела». Однако при этом замалчивает-
ся, что все последующее развитие капитализ-
ма шло не в противоречии, а, наоборот, в пол-
ном соответствии с этой теорией. В частности,
с ленинской теорией империализма. Именно по-
тому, труды классиков марксизма-ленинизма не
пылятся на полках архивариусов, а активно и
широко используются в политической практике,
причем не только коммунистической. Современ-
ные условия общественного развития, современ-
ная жизнь вообще не могут быть поняты иначе,
как на основе марксистско-ленинской теории,
единственно верно отражающей объективную
действительность. Более того, марксизм дает
возможность не только понять настоящее, но и
предполагать дальнейшее развитие событий,
т.е. видеть будущее. Это не гадания на кофей-
ной гуще неких «ясновидцев», а абсолютно на-
учное, точное предвидение на основе конкрет-
ных объективных факторов и условий. Именно
поэтому имена классиков марксизма-лениниз-

ма знают даже студенты платных вузов, а вот
имена лауреатов нобелевской премии в области
экономики знают лишь некоторые преподаватели.

Наглядным подтверждением непреходящей
актуальности и дальновидности марксизма яв-
ляется статья Ленина «О лозунге Соединен-

ных Штатов Европы»1, которая и через 100
лет после своего написания помогает понимать
суть происходящих событий.

Марксизм раскрыл, что капитализм на сме-
ну местной и национальной замкнутости привел
всестороннюю связь и всестороннюю зависи-
мость, в равной степени как материальную, так
и духовную, народов друг от друга. Плоды дея-
тельности каждого народа становятся общим
достоянием. Национальная односторонность и
ограниченность становятся все более и более
невозможными. Также марксизм объяснил, что
капитализм не может превращать средства про-
изводства в мощные производительные силы, не
превращая их в общественные средства произ-
водства, применяемые лишь совместно массой
людей. То есть империализм сделал средства
производства и многие средства потребления по
существу общественным. Марксизм выявил те
исторические тенденции, по которым идет впе-
ред развитие человеческого общества, а имен-
но, по пути объединения всех его усилий и воз-
можностей. Это суть объективный закон соб-
ственно прогрессивного развития производи-
тельных сил общества.

Однако капитализм налагает на действие
этого закона и реакционную составляющую. Из
капитализма свободной конкуренции, он посте-
пенно перерастает в монополистический, а по-
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тому и в империалистический капитализм, о чем
Маркс предупреждал человечество уже в пос-
ледних главах первого тома «Капитала». Имен-
но обобществление труда, проявляющееся в ро-
сте крупного производства и всевозможных со-
обществ капиталистов, в гигантском возраста-
нии размеров и мощи финансового капитала, яви-
лось тем важным обстоятельством, которое,
обеспечивая концентрацию капитала и центра-
лизацию производства, способствовало и движе-
нию всего человеческого общества вперед.

Подобное движение происходит и в наше вре-
мя. Благодаря усовершенствованиям техники,
концентрации и централизации средств производ-
ства и обращения, обобществлению процесса
труда, современное общество продолжает дви-
гаться вперед по пути прогресса, продираясь
через препятствия, создаваемые транснацио-
нальным монополистическим капиталом. Фак-
тически, создаются материальные условия для
объединения производительных сил, на что, в
своё время, и обращал внимание Ленин, когда
писал, что в развитых капиталистических стра-
нах очень трудно сделать политическую рево-
люцию, но очень легко построить социализм,
поскольку господство крупного машинного про-
изводства все больше убеждает обществен-
ность в необходимости синхронизации, коорди-
нации, кооперации производства и участия в уп-
равлении экономикой общественных, прежде все-
го, государственных организаций.

Однако, в условиях господства монополий,
по мере развития производительных возможно-
стей общества, экономическое и социальное раз-
витие тормозится, краткосрочные моменты ус-
корения чередуются с длительные периодами
застоя, а, периодически, общество самым вар-
варским образом, с применением оружия мас-
сового уничтожения, отбрасывается назад. При-
чина - в нарастающем обострении противоре-
чия между общественным характером совре-
менного производства и частнособственничес-
ким присвоением его результатов. Марксизм
уже давно доказал, что современные произво-
дительные силы превосходят буржуазную фор-
му их использования, что они стали непомерно
велики и в достаточной степени интеллектуали-
зированы, чтобы прозябать в рамках буржуаз-
ных отношений собственности, которые уже не
могут управлять созданным ими финансовым и
производственным видами капиталистических
богатств. И этот конфликт между производи-
тельными силами и производственными отноше-

ниями, несмотря на попытки буржуазной науки
отрицать это, существует в действительности,
объективно, независимо от воли монополистов.

Драма в том, что средства производства и
само производство, которые монополисты сде-
лали общественными, продолжают подчиняться
той форме присвоения, которая своей предпосыл-
кой имеет частное производство отдельных про-
изводителей, когда узкий круг лиц является без-
раздельными владельцами продукта и выносят
его на рынок, руководствуясь субъективными
интересами. То есть способ производства под-
чиняется такой форме присвоения, предпосылки
которой он объективно уничтожает. В этом про-
тиворечии содержатся многие важные и драма-
тичные коллизии современности. И чем более
развивается монополизм, тем резче выступает
несовместимость общественного производства с
капиталистической формой присвоением, тем
острее несовместимость плановой организации
производства внутри предприятий с существова-
нием рядом с ней и над ней волюнтаризма и анар-
хии производства на мировом рынке.

Вся история капитализма, промышленности
и торговли представляет собой историю возму-
щений современных производительных сил про-
тив имеющихся производственных отношений,
против тех отношений собственности, которые
являются условием существования буржуазии
и ее господства. Это противоречие с неудержи-
мой силой прорывается наружу в экономичес-
ких кризисах, которые в наше время следуют
одной бесконечной сплошной чередой. В кризи-
сах экономическая коллизия достигает своей
высшей точки: способ производства восстает
против способа обмена. Марксизм поясняет, что
при капитализме средства производства не мо-
гут вступать в действие иначе, как превратив-
шись сначала в капитал, в средство эксплуата-
ции человеческой рабочей силы. Если этого не
происходит, то они остаются без употребления,
а вместе с ними вынуждена бездействовать и
армия рабочих. Здесь проявляется главный аб-
сурд капитализма, когда в его распоряжении
имеются в изобилии средства производства,
рабочие, жизненные средства, т.е. все элемен-
ты производства и общего благосостояния, а
экономика останавливается. Более того, имен-
но изобилие становится причиной остановки. То
есть весь механизм капиталистического спосо-
ба производства отказывается служить капита-
лу под тяжестью им же самим созданных бо-
гатств. «Изобилие становится источником
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нужды и лишений» (Фурье), потому что имен-
но «непроданность» значительных масс продук-
тов препятствует кругообороту капитала, пре-
вращению средств производства и жизненных
средств опять в капитал. Наступает чреда не-
возврата кредитов и банкротств.

Говоря словами Энгельса:
«Как призрак, стоит между рабо-

чими, с одной стороны, и средствами

производства и жизненными сред-

ствами, с другой, необходимость пре-

вращения этих средств в капитал. Она

одна препятствует соединению ве-

щественных и личных рычагов произ-

водства; она одна мешает средствам

производства действовать, а рабо-

чим трудиться и жить» (Энгельс, «Раз-
витие социализма от утопии к науке»).

Другой абсурд капитализма в том, что пре-
одоление кризиса происходит, прежде всего, пу-
тем искусственного, по сути варварского, унич-
тожения целой массы производительных сил, т.е.
остановки заводов и уничтожения залежалых то-
варов. Кризисы прямо изобличают капитализм
в его неспособности к дальнейшему управлению
современными производительными силами, ко-
торые с возрастающей мощью стремятся к раз-
решению существующего конфликта, к освобож-
дению себя от всего того, что свойственно им в
качестве капитала. Тем самым они дискреди-
тируют капиталистическое общество и буржу-
азные отношения собственности. Как видим, не-
избежность наступления социализма не выду-
мана марксизмом, а предопределяется всецело
и исключительно экономическим законом дви-
жения современного общества. Марксизм лишь
установил это с научной точностью.

     Естественно, что капитализм, стремя-
щийся сохранить свое господство, но не имею-
щий для того каких-то сущностных возможнос-
тей, старается приспосабливаться к происходя-
щим в производстве и обществе изменениям,
подгонять имеющиеся условия под такие изме-
нения, а точнее, под требования прогресса. Та-
ким образом, пытается сгладить присущие ка-
питализму противоречия, уменьшить их разру-
шительное воздействие на капиталистическое
производство и общество. Следствием именно
такого приспосабливания стало появление, сна-
чала идеи панъевропеизма, а затем и лозунга,
призывающего к созданию Соединенных Шта-
тов Европы или по-современному – Европейс-
кого Союза (ЕС). Посредством ЕС, ему подоб-

ных соединений и государственно-монополисти-
ческих отношений капитализм пытается приспо-
собиться к новейшим нуждам развития произ-
водительных сил и конкуренции, прежде всего,
с США. Здесь он нашел такое суррогатное ре-
шение вопроса, которое, соответствуя требова-
ниям прогресса, оставляет нетронутыми осно-
вы капитализма - капиталистическую собствен-
ность на средства производства, и укладывает-
ся в капиталистические производственные от-
ношения. Опять же это не выдумка марксизма,
а отражение той объективной действительнос-
ти, которую он выявил и объяснил. Марксизм
научно показал, что интеграция капиталистов не
есть некое чрезвычайное явление, но коренится
в самой природе капитализма, объективно обус-
ловлена его природой. Фактически развитие
мировой рыночной экономики сегодня невозмож-
но иначе, чем через объединения. Дело в том,
что для развития современных производитель-
ных сил объективно необходимо, централизован-
ное управление производительными силами, ра-
циональное планирование хозяйствования. Одна-
ко капиталистическая частная собственность на
средства производства, захват монополиями
решающих экономических ресурсов, использо-
вание их в целях извлечения прибыли, ограни-
чивают уровень обобществления, подчиняют
развитие производительным сил своекорыстным
интересам отдельных капиталистов. Тем не
менее, капитализм не может не считаться с ро-
стом уровня обобществления производства.
Словами Энгельса:

«Это  противодействие мощно

возрастающих производительных сил

их капиталистическому характеру,

эта возрастающая необходимость

признания их общественной природы

принуждает класс самих капиталис-

тов все чаще и чаще обращаться с

ними, насколько это вообще возмож-

но при капиталистических отношени-

ях, как с общественными производи-

тельными силами» (Энгельс, «Развитие
социализма от утопии к науке»).

Непосредственным следствием подчинения
капитализма требованиям прогресса явилась ка-
питалистическая интеграция, суть которой при
капитализме определил Ленин:

«Соединенные Штаты Европы [как
объединение капиталистов – В.Н.], при

капитализме, равняются соглашению

о дележе колоний. Но при капитализ-
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ме невозможна иная основа, иной

принцип дележа, кроме силы. Милли-

ардер не может делить «нацио-

нальный доход» капиталистической

страны с кем-либо другим иначе, как

в пропорции «по капиталу» (и притом

еще с добавкой, чтобы крупнейший ка-

питал получил больше, чем ему следу-

ет). Капитализм есть частная соб-

ственность на средства производства

и анархия производства. Проповедо-

вать «справедливый» раздел дохода на

такой базе есть прудонизм, тупоумие

мещанина и филис-

тера. Нельзя делить

иначе, как «по силе».

Заменим здесь Соеди-

ненные Штаты Европы

на Европейский Союз и по-
лучим вразумительное
объяснение событий проис-
ходящих сегодня. Если кон-
кретнее, то концентрация
капитала и производства
привела к тому, что на сме-
ну процессу простого обра-
зования и увеличения моно-
полистических союзов, пу-
тем партнерства, всевоз-
можных соглашений, погло-
щений и слияний, развернул-
ся процесс мировой импери-
алистической интеграции
или – глобализация. Нынеш-
ние крупнейшие империали-
стические монополии не
просто вышли за рамки сво-
их государств и достигли
глобальных размеров, но,
преобразуясь во всемирных экономических мон-
стров, они все более отчуждаются от нацио-
нальных рамок, превращаются в обособленные
самодеятельные глобально-интернациональные
экономические империи и нацеливаются на под-
чинение себе всего мира. Понятно, что подоб-
ным супергигантам уже практически никто не
способен составить даже какое-либо жалкое по-
добие конкуренции. Им не могут противостоять
не только немонополистические предприятия от-
дельных стран и даже целые монополистичес-
кие компании в них, а и сами государства. Уже
сейчас в сферу их контроля, а во многом и ак-
тивного управления, включены производственные,

финансовые, торговые, транспортные, коммуни-
кационные и иные предприятия, размещенные в
разных странах, чем создается единый глобаль-
ный производственный комплекс. Создается и
единый глобальный рынок, для которого утрати-
ли смысл всякие границы отдельных государств.
Таким образом, современные глобальные импе-
риалистические монополии уже не столько делят
мир, сколько напрямую подчиняют его своему
господству. Горстка хозяев мира уменьшается,
но власть их неизмеримо возрастает и господ-
ство олигархии достигает предельных уровней.
Для них весь мир становится одной огромной ко-

лонией, а люди в ней ми-
ровой резервацией рабов.

«Так организова-

но, в эпоху наивыс-

шего развития капи-

тализма, ограбление

горсткой великих

держав около милли-

арда [уже миллиардов
– В.Н.] населения

земли. И при капита-

лизме иная организа-

ция невозможна».

Таким образом, в ус-
ловиях империализма
интеграция обращается
в фактическую неоколо-
низацию. Прогрессивная
историческая тенденция
сближения и объедине-
ния народов при господ-
стве капитализма, капи-
талистической частной
собственности, ведет к
экономическому и поли-
тическому подчинению,

по сути, закабалению, одних стран другими.
Один из наглядных примеров - нынешние собы-
тия на Украине. Разоблачение того, как это де-
лается на практике, также находим у Ленина:

«Англия, Франция и Германия по-

местили за границей не менее 70 мил-

лиардов рублей капитала. Чтобы по-

лучать «законный» доходец с этой

приятной суммы, – доходец свыше

трех миллиардов рублей ежегодно –

служат национальные комитеты мил-

лионеров, называемые правитель-

ствами, снабженные войском и воен-

ным флотом, «помещающие» в коло-
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ниях и полуколониях сынков и брат-

цев «господина миллиарда» в каче-

стве вице-королей, консулов, послов,

чиновников всяческого рода, попов и

прочих пиявок».

Взглянем на сегодняшнюю Украину, и вся-
кие вопросы о степени актуальности ленинской
работы отпадают. Сейчас государственный и га-
рантированный внешний долг Украины состав-
ляет 42,9 млрд. дол. Или 57,6% номинального
ВВП по итогам 2014г. И так не только по Укра-
ине. Внешний долг Польши сегодня составляет
71% ее ВВП, Грузии – 96%, Латвии – 131%,
Румынии – 71%, Венгрии – 130% и т.д. Вот тот
«законный» доходец, о котором говорил Ленин.
А чтобы «законно» изымать этот «доходец», в
правители порабощаемым народам проводятся
всякого рода продажные проходимцы. Для этой
цели даже специально были придуманы так на-
зываемые «цветные революции». Опять же
взглянем на Украину с ее майданами, привед-
шими к власти «комитеты миллионеров, назы-
ваемые правительствами» и пиявочную «элиту»
откровенно прозападного послушания.

Здесь необходимо подчеркнуть, что эконо-
мической основой приведенного хода развития
стало перерастание монополистического капи-
тализма в государственно-монополистический
капитализм (ГМК), когда гигантская сила капи-
тализма соединилась с гигантской силой госу-
дарства в один механизм. Что существенно уси-
лило современную финансовую олигархию и ее
империалистическую устремленность. В то же
время посредством государственно-монополи-
стических отношений капитализм сумел приспо-
собиться к новейшим нуждам развития произ-
водительных сил. В ГМК он нашел такое сур-
рогатное решение вопроса, которое, соответ-
ствуя требованиям прогресса, оставляет нетро-
нутыми основы капитализма - капиталистичес-
кую собственность на средства производства и
укладывается в капиталистические производ-
ственные отношения. В наше время государ-
ственно-монополистические процессы стали
органической формой производственных отно-
шений империализма и без них, без самого ши-
рокого и систематического участия государства
в хозяйственных процессах, вне совместного
хозяйничанья монополий и государства процесс
капиталистического воспроизводства вообще
невозможен. Вместе с тем, соединение силы
капитала с силой государства ставит десятки

миллионов людей в одну организацию, чем обес-
печивает максимально эффективную их эксплуа-
тацию. Таким образом, в ГМК доводятся до
крайности, до высшей точки, капиталистичес-
кие отношения. Здесь развитие капитализма
вышло за обычные рамки, поставив на очередь
дня регулирование производства и распределе-
ния в общегосударственном масштабе. Оно
сделало очевидным противоестественность
положения, при котором производство, обслу-
живаемое огромной массой людей, остается
частной собственностью кучки миллиардеров.
Необходимость замены капиталистических
отношений социалистическими становится все
более настоятельной. К тому же, значительная
масса механизмов общественного управления
производством в интересах всего общества,
здесь уже готовы.

Всецело стоящий на почве теории марксиз-
ма Ленин, в конце статьи пророчески предопре-
делил, что

«Соединенные Штаты мира (а не

Европы) являются той государствен-

ной формой объединения и свободы

наций, которую мы связываем с соци-

ализмом…».

Прошло немного времени, и победа социа-
листической революции в России блестяще это
подтвердила созданием объединения наций в
СССР, который в кратчайшее время вырвал от-
сталые народы российской империи из темно-
ты, невежества, нищеты и поднял их до уровня
современной цивилизации. Через несколько де-
сятилетий социалистическое объединение наций
было осуществлено и в международном масш-
табе учреждением Совета Экономической Вза-
имопомощи – СЭВ. В противоположность Ев-
росоюзу, задачей которого ставится не столько
обеспечение равноправного и равноценного эко-
номического развития стран его составляющих,
сколько их совместное сопротивление наступа-
ющим империалистическим конкурентам США,
Японии, Китая, а также России, и сглаживание
противоречий капитализма, СЭВ содействовал
объединению и координации сотрудничества в
развитии хозяйства, экономического и научно-
технического прогресса, выравниванию уровней
экономического развития стран-членов органи-
зации. В результате хозяйственный потенциал
этих стран за годы существования Совета вы-
рос в несколько раз, а их доля в мировом про-
изводстве подходила к 50%. К примеру, Украи-
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на из глухой имперской окраины была выведе-
на до уровня передовых держав Европы и мира.
Обратим внимание, что с реставрацией капи-
тализма производство во всех этих странах
было разрушено, и все они скатились к уровню
подмастерьев, сырьевых придатков и постав-
щиков дешевейшей рабочей силы для развитых
государств. То есть вместо ожидаемого зна-
чительного всестороннего роста жизненного
уровня доверчивых граждан, произошел его зна-
чительный спад.

Особо подчеркнем, что возвращение в от-
сталость явилось не следствием чьего-то неуме-
лого хозяйствования, а стало результатом, во-
первых, самого перехода на рыночные отноше-
ния, и во-вторых, прямого экономического раз-
боя империалистических государств. Ведь раз-
рушение внутреннего производства и рынка со-
здает условия для внедрения внешнего имперс-
кого капитализма, а значит, для роста прибылей
некоронованных императоров - олигархов. По-
тому разрушение экономик колонизируемых
стран является необходимым условием их за-
кабаления. Для примера, на Украине только за
первое полугодие этого года спад в промышлен-
ности составил 20,5%, в сельском хозяйстве –
9,3%, снижение экспорта – 35,4%, объем строи-
тельства обвалился на 28,3%, грузоперевозки
упали на 21%.

Не случайно и в ЕС стремительно нараста-
ют сепаратистские настроения. Разуверившись
в возможностях капиталистического единства,
увидев в нем имперские и колонизаторские уст-
ремления нескольких наиболее развитых стран,
европейские народы задумались о возврате к
национальным квартирам, о расползании по ин-
дивидуальным норам. На Украине дело дошло
до того, что за самостоятельность начали бо-
роться отдельные регионы, области и даже го-
рода, которые под видом некой децентрализа-
ции требуют едва ли не полной автономии. И это
наперекор всем соображениям разума, тенден-
циям и требованиям прогресса. Можно ли после
этого усомниться в актуальности и справедли-
вости ленинских выводов, в возможностях мар-
ксистского научного предвидения.

В соответствие с марксистским анализом,
закабаление и систематическое ограбление на-
родов других стран, особенно отсталых стран,
превращение их в зависимые страны составля-
ет одно из главных проявлений действия основ-
ного экономического закона капитализма, а

именно, борьбы за получения максимальных
прибылей. Именно эта необходимость толкает
капитализм на такие рискованные шаги, как ко-
лонизация других стран, превращение их в зави-
симые страны, организация всяческих войн, яв-
ляющихся для воротил капитала лучшим «биз-
несом» по извлечению максимальных прибылей,
попытки завоевания мирового экономического
господства. В ходе своего развития мировой
рынок породил тенденцию к хозяйственному
сближению отдельных стран, к уничтожению
национальной замкнутости и последовательно-
му объединению народов и громадных террито-
рий в одно целое. Что, собственно, и является
осуществлением общего хода прогрессивного
развития человечества, ведущего к всеобщей
ассоциации землян. Однако в условиях монопо-
лизма это объединение происходит не путем
естественно-разумного добровольного соедине-
ния отдельных производств и экономик стран в
целом, а путем закабаления одних стран други-
ми, т.е., фактически, путем возрождения коло-
ниальных империй, основанных на беспощад-
ном угнетении и эксплуатации покоренных
стран. Так было и до эпохи капитализма, но
цинизм капитализма состоит в том, что в пери-
од буржуазных революций был провозглашен
лозунг «Свобода, равенство, братство». Одна-
ко, в реальности, сегодня к «старым» целям фе-
одальной колониальной политики прибавляют-
ся новые – борьба за источники сырья, за вы-
воз капитала, за сферы влияния, за хозяйствен-
ные и военно-стратегические территории, за
вывоз и эксплуатацию трудовых ресурсов. При-
чем, если на начальной стадии капитализма,
рабы вывозились из Африки насильно, то те-
перь рабы сами, толпами бегут в Соединенные
Штаты Европы, сами тонут, умирают от болез-
ней, и у них не будет, в будущем, повода оби-
жаться на работорговцев, отнявших у них Ро-
дину и предъявлять правительству СШЕ счет,
как это имеет место сегодня в США. Нынеш-
нее поколение наёмных рабов само прибыло на
европейские плантации и фазенды.

Изменились и приёмы колонизации. Если в
прежние века колонизаторы покоряли другие на-
роды вооруженной силой, то в наше время – си-
лой экономики. Например, вывозом капитала, ко-
торый сейчас стал не только способом прибыль-
ного вложения «избыточного» капитала, но од-
ним из основных орудий всестороннего закаба-
ления и разграбления отсталых стран, орудием
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финансового удушения экономик гигантского
большинства населения. Именно вывоз капита-
ла является одной из решающих основ совре-
менной системы мирового империалистическо-
го гнета, при которой немногие богатые страны
эксплуатируют большую часть мира. Для этой
цели ими созданы МВФ, ЕЦБ, МБ, МБРР, все-
возможные инвестиционные банки, страховые
кампании, всяческие фонды и т.д. и т.п. Эти
структуры из скромных посредников в прошлом
сегодня превратились во всесильных монополи-
стов денежного рынка, способных диктовать
свою волю всему миру. Они же стали практи-
ческим орудием осуществления империалисти-
ческой и неоколониалистской политики, финан-
совой удавкой для всего мира. Фактически со-
временный мир сейчас поделен на горстку го-
сударств-ростовщиков, по сути новых колониза-
торов, и огромное большинство государств-дол-
жников, как колонизированных народов. Буржу-
азная пропаганда изображает деятельность
МВФ и ему подобных организаций как «помощь»
и «благодеяние», якобы оказываемые развиты-
ми странами отсталым народам. Но на самом
деле они, конечно же, ускоряя развитие отста-
лых стран, главным образом, приводят к всесто-
роннему закабалению и разграблению этих
стран чужеземными капиталистами.

     Как видим, 100 лет назад Ленин не про-

сто объяснил марксистскую позицию относи-
тельно объединения народов для того време-
ни, но и предвосхитил  происходящее сегодня.
Что стало возможным благодаря марксистс-
кой теории, которая, раскрывая законы движе-
ния общества, не только разъясняет имеющу-
юся действительность, но предвидит и возве-
щает главные направления грядущих измене-
ний. Тем самым, вооружает передовые силы
общества для новых свершений во имя соци-
ального прогресса.

Марксизм не слепое гадание, а абсо-

лютно точная наука, и в одержанных по-

бедах, и в предсказанных поражениях, под-

тверждающая адекватность своей методо-

логии. Руководствуясь законами диалекти-

ко-материалистической методологии и, на

этой основе, делая коренные, принципи-

альные выводы, марксизм смотрит в бу-

дущее. Только марксист способен видеть

будущее и, в отличие от гадалок и буржу-

азных политических деятелей, объяснять,

как он это делает! Марксистом является

не тот, кто в кармане носит партийный

билет члена марксистской (по названию)

партии, а тот, кто своё научное предвиде-

ние использует в практике, прежде все-

го, рабочего движения.

Сентябрь – октябрь 2015
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«70% школьников России имеют

расстройства психики.»

С таким утверждением выступил главный
психиатр Минздрава России, директор Феде-
рального медицинского исследовательского цен-
тра психиатрии и наркологии им. Сербского,
Зураб Кекелидзе накануне Всемирного дня пси-
хического здоровья.

«При этом, по словам психиатра, -

отмечают комментаторы, - у 40% уче-

ников начальных классов имеется

«школьная дезадаптация» – нарушения

приспособления ребенка к школьным

условиям, при которых наблюдается

снижение способностей к обучению».

Кекелидзе считает, что
«Врачи школьные не должны зани-

маться тем, чтобы отправлять де-

тей в психоневрологические диспан-

серы, а делать все, чтобы дети туда

не попадали».

Странно, что главный психиатр не высказал
сомнений в отношении психического здоровья
тех, кто уже реформировал систему образова-
ния в РФ до такого состояния, при котором дети
в школе утрачивают психическое здоровье.

«Редакция проекта «Дети Mail.Ru» об-

ратилась к экспертам с просьбой проком-

ментировать эту информацию, и, как вы-

яснилось, не все специалисты разделяют

такой мрачный взгляд на ситуацию». Со-
трудники этой редакции сетуют на то, что
«Цифры, названные главным психиатром

Минздрава, способны внушить родителям

большую тревогу». А что, лучше скрыть циф-
ры от родителей, которые, будучи загнанными
нервотрёпкой рыночной экономики, практичес-
ки, не видят своих детей?

 Чтобы успокоить родителей, редакция
«Дети Mail.Ru» не нашла ничего удачнее, чем
обратиться к зав. научно-исследовательской
лаборатории «Научно-методическое сопровож-
дение экстренной психологической помощи»
МГППУ, к старшему научному сотруднику от-
деления… СУИЦИДОЛОГИИ [как бы специ-
ализированного отделения морга. - В.П.]
ФГБУ Московского НИИ психиатрии Минзд-
равсоцразвития, Банникову.

«Исследований таких не проводи-

лось. - утверждает Банников - Заяв-

лять так четко, что 70 % школьни-

ков имеют психические расстрой-

ства, я бы не стал. У школьников

есть многочисленные невротические

реакции (психосоматические, тре-

вожно-депрессивные), не доходящие
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до уровня психического расстрой-

ства. Это есть, и это действительно

носит массовый характер. Но это не

уровень такого расстройства, когда

его нужно лечить медикаментозно.

Школьная дезадаптация может воз-

никать из-за усиления тревоги и бес-

покойства. [Можно подумать, что хрен
много слаще горькой редьки. - В.П.] Но,

опять же, говорить точно о 70%

нельзя. Таких исследований попросту

нет. Здесь и важный момент: необ-

ходимо обратить внимание на психи-

ческое состояние школьников, а сей-

час на это внимания не обращают.

Поэтому главный врач-психиатр и об-

ращает на это внимание. Сейчас и ко-

личество суицидов увеличилось, и деп-

рессий, и тревожных состояний. Да,

увеличение идет. С этим просто не-

обходимо бороться».

«Успокоил». Псаки просто отдыхает. Оказы-
вается, серьёзных психических расстройств у уче-
ников нет, хотя, такая «мелочь» как суицидаль-
ность - растёт, что, оказывается, не требует ме-
дикаментозного лечения. Так что, беспокоиться
родителям не о чем. Ведь каждому ясно, если
растёт число детей, совершивших суицид, то это
означает, что процент живых детей с психичес-
ким расстройством сократился. Вот так, прекрас-
ная маркиза.

Что или кто мешает Банникову назвать цифру
увеличения числа случаев суицида в РФ среди
школьников по сравнению, например, с СССР, с
периодом до Фурсенко и Ливанова и после начала
их реформаторской деятельности, чтобы ещё
больше «успокоить» родителей. Ведь многое сра-
зу прояснилось бы.

Что мешает включать в статистическое ис-
следование и обнародовать динамику количество
убийств школьниками своих родителей, посколь-
ку, об этом уже всё чаще сообщают и российские
СМИ? Разве это не является показателем роста
тяжелых психических расстройств?

А ведь в скором времени, и в демократичес-
кой РФ должны начаться массовые расстрелы
учащимися однокашников, что уже давно прак-
тикуется в стране-спонсоре русской демократии,
либерализма, клерикализма и национализма, т.е.
в США, и, постепенно, перекидывается на образ-
цовую Европу. Готовы ли российские психиатры к
точной статистической фиксации роста % этого
элемента западной культуры среди российских
учащихся или ждут «печинек» из госдепа?

А может быть, проще всего остановить ми-
нистра, который проводит реформу, ведущую к
росту суицидальности среди учеников? Ведь
это не требует ни малейших финансовых зат-
рат. И все родители увидят, как облегченно
вздохнут их дети.

ПрофсоюзныйПрофсоюзныйПрофсоюзныйПрофсоюзный
митинг.митинг.митинг.митинг.

300 лет одно300 лет одно300 лет одно300 лет одно
и то жеи то жеи то жеи то же

Не прошло и 25 лет после победы национа-
листов и демократической интеллигенции над
СССР, как до отдельных представителей этого
социального слоя стало доходить, что их обма-
нули точно так же, как Чубайс «обул» миллионы
владельцев ваучеров. Оказалось, что птенцы
гнезда солженицынского упоенно лгали себе,
школьникам и студентам относительного того,
что было в России в 1917 году, что такое социа-
лизм, как живется большинству тружеников на
диком Западе и, что будет в стране и в мире,
если цензура в СССР рухнет, т.е. когда востор-
жествует мечта Астафьева перейти с великого
языка межнационального общения на матерный,
когда участники КВН, представители ВУЗовс-
кой молодежи, со сцены начнут называть свои-
ми именами всё, что находится и выделяется у
них ниже пояса.

Истинные цели западных доброхотов стали
доходить до сознания российских интеллигентов
лишь к 2015 году, но не так, как это им положено
по штату, т.е. через голову и, даже, не так, как
это доходит до солдат - через ноги, а так, как и
положено при капитализме, через ягодицы, за-
растающие паутиной.

Некогда, воспринимавшийся учителями как,
исключительно, теоретический тезис марк-
сизма о капиталистической потогонной трудо-
вой дисциплине, рожденной страхом ГОЛОДА,
реальный страх голода основной массы россий-
ских учителей, особенно, не берущих взятки,
«вдруг» превратился в их повседневность. Те-
перь, насмешки над советскими электричками,
пахнущими колбасой, звучат всё реже. Не пони-
мали школьные работники, что в те «презрен-
ные» годы застоя, учителям хватало свободно-
го времени на поездки в столицу, что электрич-
ки десятилетиями ходили с нарастающей ре-
гулярностью и неизменной ценой проезда, а де-
нег, например, воронежским учителям всегда
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хва-

тало, чтобы, доехав до Москвы, закупить де-
сяток килограммов колбасы 2-3 сортов. Разу-
меется, такое положение вещей не самое раци-
ональное. Но, если бы не агенты влияния в ЦК
КПСС, то колбаса поставлялась бы и в Воро-
неже и в остальных малых городах СССР про-
порционально. Ведь колбасы хватало всем. Хо-
лодильники были полными.

Хорошо то, что хоть сегодня многим стало
ясно, что «невидимая рука рынка» много бес-
человечнее руки самого продажного чиновни-
ка Госплана СССР, искусственно создававше-
го диспропорции в распределении произведен-
ных продуктов питания. Самое главное, что ни
один, даже самый гадливый чиновник в СССР
не имел права поднимать цены так, как это де-
лает самый либеральный предприниматель.

Теперь и электрички будут ходить всё реже,
цены на билеты будут неизменно расти, а зарп-
латы многим учителям стало уже сегодня ка-
тастрофически не хватать на колбасу из нату-
рального мяса, а потому она залёживается на
всех прилавках демократической РФ, в том
числе и в Воронеже. Трагикомично, но цена ки-
лограмма современной демократической коп-
ченой ГМО с соей, очень часто существенно
превосходит цену, например, советского авто-
мобиля «Запорожец». Какая победа?!

Под давлением подобных рыночных реалий,
31 мая 2015 года пару сотен преподавателей
ВУЗов, школ Москвы и Подмосковья, на-
конец-то, перестали строить из себя бла-
гополучный просвещенный средний класс
и вышли на профсоюзный митинг на пло-
щадь Суворова с просьбами, свидетель-
ствующими о том, что в сознании неко-
торых доцентов и кандидатов наук появи-
лось легкое ощущение, что их «наколо-
ли» по взрослому, как малолеток. Но со-
держание выступлений от микрофона по-
казало, что митинговавшие так и не по-

няли ни того, что с ними, в действительности,
сделали, ни того «С чего начать?», ни того «Что
делать?», а потому профсоюзный митинг остал-
ся только митингом.

Однако жаль, что печальный опыт трех ве-
ков напряженной сизифовой борьбы профсо-
юзов всего мира за рост доходов трудящихся
ни в какой степени не усвоен бывшей советс-
кой интеллигенцией, хотя, немного найдется в
мире стран, где бы интеллигенты, как в СССР,
имели возможность, легально изучить весь не-
гативный мировой и победоносный советский
опыт борьбы людей труда за реальное улуч-

шение своего социального статуса и материаль-
ного положения. В результате пренебрежения
уроками реальной истории мы имеем, что со-
временный укладчик на конвейере по производ-
ству шпрот в вопросе борьбы за свои права вла-
деет такими же познаниями, что и большинство
современных докторов политологии, не занима-
ющихся ничем, кроме оправдания существую-
щего положения вещей. Пользуясь этим, век за
веком, профсоюзы выводят обманутых и ограб-
ленных тружеников на «борьбу», но не с ПРИ-
ЧИНОЙ систематического ухудшения их поло-
жения, а на мордобой, в котором победителем
выходит слезоточивый газ, водомёты и пули.

За прошедшие десятилетия профсоюзной
борьбы, во всех странах с развитой рыночной
экономикой, демократы и либералы, воспользо-
вавшись развалом СССР, как истинные рыноч-
ные джентльмены, увеличили пенсионный воз-
раст женщинам, сократили государственные
расходы на образование молодежи, доведя сти-
пендию до стоимости проездного билета, уве-
личили плату за учебу в ВУЗах «платникам», уве-
личили расходы на милитаризацию стран, на
организацию тотальной слежки за гражданами
и т.п. «свободы». Профсоюзы, в ответ на это,
выводили людей на площади под полицейские
дубинки. На этом «борьба» прекращалась, и
начинался новый этап мимикрии в ещё более
отягощенных условиях. Но и этот мировой мно-
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госотлетний опыт ничему не научил большин-
ство наших соотечественников. Они продолжа-
ют жить по европейскому принципу: удар судь-
бы – героический вопль, новый удар судьбы –
новый героический вопль. Видимость борьбы -
всё, конечный результат - ничто.

Строго говоря, основные помыслы, главное
направление протестного движения в учительс-
кой среде всех уровней сегодня связаны не с про-
блемой КОРЕННОГО улучшения профессио-
нального положения учительства, а с борьбой
за элементарное биологическое выживание. Но
в «дереве целей» министерства образования за-
дача выживания педагогического корпуса ниж-
него звена - специаль-
но не прописана, напро-
тив, предусмотрено ре-
альное численное со-
кращение самого пре-
подавательского корпу-
са в школах и ВУЗах,
что, для системы обра-
зования, ничем не отли-
чается от реального
физического вымира-
ния преподавателей. Видимо, российские ми-
нистры образования считают, что нет дела про-
ще, чем родить и выучить нового учителя.

Однако ещё меньше министра образования
и его референтов занимает проблема творчес-
кого роста российских учителей всех уровней и
направлений учительства. При нацеленности об-
разовательного процесса на тестирование, т.е.
при демонстративном недоверии к преподава-
телям, все федеральные центры по повышению
квалификации педагогов потеряли смысл. Эти
«центры» существуют, но, согласно закону Пар-
кинсона, работают исключительно на себя, по-
скольку ныне все мотивы основной массы за-
турканных реформой преподавателей сведены
к натаскиванию учеников на стандартизиро-

ванные ответы и на повышение оклада за счет
роста числа зубрилок. Все «реформаторские»
мероприятия доказывают, что ни Фурсенко, ни
Ливанов не подозревали ни о наличии творчес-
ких сторон образовательного процесса, ни о сте-
пени их краеугольности в деле развития куль-
туры общества. Всё последнее десятилетие ми-
нистры образования РФ «боролись» не за повы-
шение качества работы системы образования,
а, не поверите, ... с коррупцией, особенно в ВУ-
Зах. Хотя, рост числа платных факультетов в го-
сударственных вузах, не назовёшь иначе как уза-
коненной системой взяточничества, т.е. поборов

с неуспевающих студентов.
Они, видимо, по простоте душевной, не за-

думывались, что антикоррупционный акцент в
стратегии министерства образования есть пле-
вок в лицо всем сторонникам Навального, всей
системе правоохранительных демократических
рыночных органов, которые, по долгу позы и
службы, обязаны выявлять, доносить и карать
взяточников в любых областях общественной
деятельности.

Более того, ни Фурсенко, ни Ливанов не по-
нимают, что в общественной системе, в кото-
рой все СМИ ведут успешную работу по приви-
тию детям любви к деньгам, даже, в играх,

убеждая их, что
большая сумма де-
нег приносит боль-
шее удовольствие,
чем, что бы то ни
было другое,
НЕЛЬЗЯ надеяться,
что административ-
ными ухищрениями
удастся смирить алч-
ность начинающих

березовских и ходорковских. При фетишизации
денег, при наличии свободно награбленных сумм,
которые отдельные либералы способны всучить
в качестве взяток ради достижения цели, при-
думать систему правил, при которой все, кто
хотят получить или дать взятку, не могли бы, как
глупые волки, выбраться за линию «красных
флажков» министерских циркуляров, - утопия,
более утопическая, чем сама Утопия.

Между уровнем развития и образованности
личности и её зависимостью от денег существу-
ет закономерная объективная обратная связь.
Чем ниже уровень развития индивида, тем уже
круг его мировоззрения, тем, следовательно, лег-
че недоросль усваивает меркантильные сказки
о всевластии денег, тем большую роль в его со-
знании приобретают взятки. Чем шире кругозор
индивида, чем выше уровень его действитель-
ной образованности по сравнению с его дипло-
мированностью, тем ниже его зависимость от
денег, а тем более, от операций со взятками.

Всего этого в министерстве образования не
понимают, а потому, вместо разработки про-
грамм целенаправленного РАЗВИТИЯ в каждом
обучаемом личности, мыслителя, т.е. свободно-
го, неподкупного индивида, отдают предпочте-
ние тестированию, т.е. КОНСТАТАЦИИ коли-
чества сведений, осевших в памяти ученика за
несколько лет зубрёжки.
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Что делать?Что делать?Что делать?Что делать?
Учить,Учить,Учить,Учить,

воспитыватьвоспитыватьвоспитыватьвоспитывать
или пытать?или пытать?или пытать?или пытать?

Время от времени, но всё чаще, в информа-
ционное пространство просачиваются сведения
о неблаговидном поведении отдельных должно-
стных лиц отдельных образовательных учреж-
дений по отношению к воспитанникам и учени-
кам, граничащем с садизмом. Недавно, напри-
мер, в одной из российских школ, маленькую де-
вочку, страдающую диабетом, учителя и медра-
ботники, женщины, заставили делать инъекцию
инсулина... в уборной. Такое отношение к ребён-
ку в СМИ совершенно оправданно назвали изде-
вательством. Но, к сожалению, люди, пока, не
понимают, что современная экзаменационная си-
стема есть разновидность массового и система-
тического издевательства над детьми со сторо-
ны взрослых, стёрших зубы на преподавании ОД-
НОГО предмета в течение всей жизни, которые
пристрастно и бескомпромиссно пытают учени-
ков, впервые в жизни прикоснувшихся к инфор-
мации, надерганной, практически, из… ВСЕХ
областей человеческих знаний. Причем, сам му-
читель, чаще всего, преподает, как может, а
спрашивает и судит, как всеведущий бог.

Складывается впечатление, что все «конст-
рукторы» нынешней реформы образования пого-
ловно садисты, изощрённо мстящие новому по-
колению за свои муки молодости на экзаменах,
подобно старослужащим солдатам в российской
армии времён Ельцина, издевающимися над но-
вобранцами лишь потому, что сами прошли че-
рез эти издевательства.

 А в связи с тем, что ни Фурсенко, ни Лива-
нов, ни их «патроны», авторы «болонской систе-
мы», ничем не проявили себя в области теории
педагогики и никогда в этом качестве не подвер-
гались цитированию, они и сосредоточили все
свои усилия на внедрении концепции иезуитского
тестирования на живых детях. По крайней мере,
когда, однажды, журналисты спросили у Фурсенко
о причине перевода образования в РФ на болон-
скую «систему», Фурсенко ответил, что, просто,
были подписаны соответствующие соглашения,
и реформа призвана воплотить в жизнь ПАРА-
ГРАФЫ этого соглашения. Всё просто! Никако-
го иного содержания министры образования в эту
реформу не вкладывают и по сей день.

Получается, что всё НАТО силой не может

заставить Министерство обороны РФ выполнять
предписания этой «атлантической» организации, но,
оказывается, что существует некая более мощ-
ная, чем НАТО, организация, которая принудила
Министерство образования РФ расстаться с су-
веренитетом в области образования населения
страны. Складывается мерзкая, с точки зрения
науки, картина. На одном полюсе образователь-
ного процесса - педагоги, результат обучающих
усилий которых ничем не гарантирован, а мотиви-
рован, чаще всего, деньгами и протоколами неких
мудрецов извне. А на другом полюсе образова-
тельного процесса - дети, обязанные заполнять
бланки тестов так, как договорились между со-
бой мэтры, каждый из которых за свою жизнь бо-
лее или менее зазубрил лишь один предмет.

Практикой двух последних десятилетий до-
казано, что, буквально, единицы учителей соот-
ветствуют строчке из песни: «...и где бы не бы-
вали мы, тебя не забывали мы...» - Ушинский,
Суворов, Ушаков, Фрунзе, Макаренко, Шаталин,
Амонашвили. Современным же молодым талан-
там от педагогики вручают денежные премии и,
... не учитывая их опыт, не спрашивая, продол-
жают навязывать им же болоноско-ливановскую
систему натаскивания на тестирование.

Оглядываясь назад, я испытываю чувство
удовлетворенности от того, что моё поколение в
школе сдавало экзамены живым учителям всего
два раза, в 7 и в 11 классах, и ни разу не тестиро-
валось. Правда, я и все мои сверстники в течение
нескольких предэкзаменационных недель, тоже,
тупо зубрили, зубрили и ещё раз зубрили. Многим,
известным мне, отличникам-зубрилкам, и даже,
некоторым золотым медалистам, за редким ис-
ключением, это зазубривание ничем особенно не
помогло в жизни потому, что учителя, в подавляю-
щем большинстве своём, сами не знали, что зна-
чит, думать и как этому учить других. Видя зат-
руднение ученика у доски, учителя бесхитростно
и монотонно повторяли: «Думай, Вовочка, думай»,
не пытаясь объяснить, а что это значит, думать.

Я точно помню, как много мне дали для раз-
вития логики уроки, например, геометрии. Там
можно было не зубрить. Там нужно было понять
движение мысли, доказательство, и в эти момен-
ты учитель выглядел особенно авторитетно, муд-
рым волшебником. Не думаю, что я получил ка-
кое-то развитие от зазубривания правил русско-
го, азербайджанского и французского языков, хотя,
со временем, осознал, как много для развития мне
дало простое неторопливое чтение произведений
Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Тургенева,
Яна, Толстого, Горького, Маяковского, Н. Остро-
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вского, Шолохова и, особенно, Ленина для усвое-
ния законов логики и красоты изложения мысли
на литературном русском языке.

Хорошо помню уровень моего познаватель-
ного нетерпения, когда лектор, на одном из заня-
тий по «матанализу» предупредил, что прежде,
чем овладеть премудростями интегрального ис-
числения, необходимо занести в память многое
из скучной теории интервалов, постичь премуд-
рости дифференцирования и, только тогда, интег-
рирование станет для нас достаточно освоенной
операцией математического анализа. После это-
го занудные разделы теории интервалов воспри-
нимались как осознанная необходимость, освое-
ние которой ведёт нас к действительным верши-
нам высшей математики.

Сегодня в коридорах министерства образо-
вания исходят, прежде всего, из того, что глав-
ным мотивом прилежной учебной работы ребён-
ка должен стать его страх перед всемогущим
ЕГЭ и перспективой стать гастарбайтером, в
случае нехватки баллов. Отныне и надолго, бал-
лы, ниспосланные ученику великим и ужасным
ЕГЭ, будут зависеть от способности родителей
оплатить труд комплекта репетиторов. Таким
образом, благодаря тому, что образовательные
«пироги» стали печь «сапожники» министерства
образования, их борьба со взяточничеством при-
вела к более совершенной форме... массового
взяточничества, т.е. к массовому репетиторству,
необлагаемому налогом, моральной и уголовной
ответственностью.

Обыденный уровень мышления высокопос-
тавленных работников министерства образова-
ния привел к тому, что процесс контроля над па-
мятью ученика и кошельком его родителей пре-
вратился в доминирующую часть образователь-
ного процесса.

Имея за спиной более чем 45-тилетний опыт
педагогической деятельности, могу сказать, что
очень редкими были случаи, когда бы я плохо
представлял себе уровень усвоения предмета
своими учениками и студентами. Уверен, что и
большинство преподавателей, особенно на пико-
вом уровне своего педагогического мастерства,
не полагались на экзамен, как на форму, которая
помогла бы им понять, чему же они научили сво-
их подопечных. Сомневаюсь, что найдется мно-
го педагогов, которые настолько плохо представ-
ляли себе, чему они научили обучаемых, что им
остро нужны были экзамены для выяснения это-
го вопроса. Более того, иногда я заранее объяв-
лял студентам оценки, которые собирался поста-
вить им на экзаменах, и ни разу «троечники» не

подавали на меня жалобы за низкую оценку, хотя,
зачастую, они составляли до половины группы.
Причем, если отличник не подтверждал моё
предположение, он получал то, на что ответил.
Но это случалось редко. Ещё реже я ошибался в
хорошистах. Начальство в эту методику я не по-
свящал, а студенты ни разу меня не «заложили»,
ни прогоревшие отличники, ни, даже, троечники.
Отчасти, невысокие оценки можно объяснить и
тем, что на изучение философии и политической
экономии (а без знаний философии нечего делать
в теории экономики марксизма), как ни странно,
в системе советского высшего образования от-
водилось преступно мало часов, что не позволя-
ло подготовить из инженерной и художественной
интеллигенции мотивированных советских людей,
а тем более, умелых строителей коммунизма.
В подавляющем большинстве мировоззренчес-
ких вопросов они оставались на позициях воин-
ствующих мещан, страдальцев-шопоголиков, кар-
манных фигоносцев.

Отличные оценки я ставил достаточно ску-
по, но, вопреки давлению на меня со стороны ру-
ководства, мягко обвинявшего меня в либерализ-
ме, не помню, чтобы я поставил студенту неудов-
летворительную оценку. Я считал, что в слабых
знаниях физиологически здорового обучаемого,
в подавляющем количестве случаев, повинны
сами педагоги, в том числе я, и примитивность
утвержденных методик преподавания обществен-
ных наук в ВУЗах.

Между тем, даже при средней нормальной
мотивации педагога, когда он не только зараба-
тывает деньги за счет учебных часов, но и не-
много воспитывает обучаемых, он способен, уже
в период чтения лекций, по одному только выра-
жению лиц учащихся и студентов, определить их
отношение к предмету, их познавательный потен-
циал, который ещё полнее раскрывается при от-
вете учеников «у доски», а тем более, студентов
во время проведения семинарских и практичес-
ких занятий. Но, даже самых успешных и перс-
пективных студентов экзамены вынуждали погру-
жаться в тупую зубрежку конспектов лекций и
прибегать к помощи шпаргалок, а иногда и к взят-
кам, а представительниц прекрасного пола - к
оказанию сексуальных услуг умышленно стро-
гим экзаменаторам во время пересдачи.

Поэтому, могут сказать, что тестирование
позволяет защитить ученика от произвола невзлю-
бившего его учителя, сексуально озабоченного
преподавателя, который может поставить более
низкую оценку, тем более, студентке, придрав-
шись к третьестепенной оговорке на экзамене. Но
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вряд ли этот довод можно считать убедительным,
и вряд ли ради преодоления этой, не самой рас-
пространенной формы конфликта, стоило карди-
нально менять ВСЮ систему ОБУЧЕНИЯ и ВОС-
ПИТАНИЯ в стране. Если же учитывать тупова-
тую реакцию ЭВМ на элементарную описку, выз-
ванную нервозностью обстановки при тестирова-
нии, научность такой формы подведения итогов
работы учителей и учеников не выдерживает кри-
тики. Месть добросовестной машины за описку
сыграет в жизни испытуемого такую же злую роль,
как и месть недобросовестного учителя.

Машину без натяжки можно назвать бесче-
ловечной. И это её качество усугубляется тем,
что система ЕГЭ и любой другой формы тести-
рования исходит и из презумпции недобросове-

стности педагогов на всех этапах обучения, осо-
бенно, при подведении итогов учебно-воспита-
тельной работы, и презумпции недобросовест-

ности ученика. Нельзя утверждать, что мини-
стерство образования сформулировало ради ка-
кой необходимости, ради достижения какой стра-
тегической цели, личностные отношения между
людьми, между поколениями следует не совер-
шенствовать, а подвергнуть кастрации и заме-
нить холодным «диалогом» с машиной?

Идя на ЕГЭ, ученик подвергается унизитель-
ным процедурам по изъятию средств связи, как
это делается на пороге СИЗО и психиатричес-
ких лечебниц, за экзаменуемыми следят камеры
слежения, точно так, как и за преступниками, тер-
рористами на улицах столиц во всех развитых ры-
ночных странах.

Я, например, считал экзамен, всего-навсего,
ещё одной формой обучения с высокой степенью
внутренней мотивации обучаемого и, потому, имел
систематические претензии со стороны руковод-
ства за то, что, каждый раз, когда они заглядыва-
ли в группу, то заставали меня за объяснением уже
ответившему студенту того, что, на самом деле,
относится к ответу на данный вопрос билета. Ни
на одной форме занятий студент не усваивал пре-
поднесённый материал так хорошо, как на экза-
мене. После тестирования студент остается со
своими ошибками, образно говоря, навсегда. Все
попытки формальными методами, инструкциями
придать процессу преподавания заданные рамки,
произрастали и произрастают из недопонимания
большинством советских и современных педаго-
гов того объективного обстоятельств, что идей-
но-политическое и научно-методическое содержа-
ние занятий в школе любого уровня, всецело опре-
деляются ЗНАНИЯМИ педагогов, их политичес-
кими пристрастиями, и никакие программы, ника-

кой контроль не может сколь-нибудь существенно
повлиять на содержание занятий, на то, чему и как
педагог учит. Т.е. педагог может педантично «на-
таскивать» ученика на «правильные» ответы тес-
тов и, в то же время, дать понять молодому чело-
веку насколько эта система идиотская, насколько
идиотскими являются ответы, которые нужно за-
зубрить, чтобы обмануть церберов контроля.

Сегодня же министерство образования ме-
тодом усиления контроля над чистотой прово-
димых экзаменов, пытается заставить всех обу-
чаемых зазубривать стандартные ответы на
множество совершенно дурацких вопросов, на-
пример, из области художественной литературы,
над чем не раз хохотала широкая обществен-
ность на концертах Задорнова.

Фактически, в современной педагогике став-
ка уже сделана не на дальнейшее совершенство-
вание и очеловечивание системы преподавания,
не на выработку методик, ГАРАНТИРУЮЩИХ
безусловную подготовку всесторонне развитой
личности и педагога, и воспитуемого с высоким
творческим потенциалом исследователя, а на
установление системы контроля над усидчивос-
тью обучаемого, над его способностью безропот-
но зазубривать предложенные, установленные
министерством образования, словарные офици-
альные «истины». Именно, благодаря обезличке
болонской системы, немалая часть молодых
людей, как показала практика, свой первый круп-
ный шаг во взрослую жизнь начали с успешного
обмана горячо любимого государства.

Между тем, история показала, что существу-
ют многочисленные методики, дающие мини-
мальные сбои, минимальный отсев и, практичес-
ки, обязательное усвоение знаний, крайне необ-
ходимых не только для осуществления простой
жизнедеятельности, не только для выживания в
самых экстремальных социально-политических и
природно-климатических условиях, но и для твор-
чества, и победы над самыми решительными и
бесцеремонными конкурентами.

Кроме того, существует апробированная си-
стема Макаренко, который вообще не отбирал
обучаемых и воспитываемых, не тестировал их,
а принимал их такими, какими их сделали… граж-
данская война, белогвардейщина, беспризор-
ность, бездомность и безграмотность масс в цар-
ской России. Подавляющее большинство воспи-
танников Макаренко вышли во взрослую жизнь
вполне социализированными и грамотными чле-
нами общества, благодаря обучению и воспита-
нию на основе основных положений теории марк-
сизма-ленинизма.
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Заключение.Заключение.Заключение.Заключение.
Ещё болееЕщё болееЕщё болееЕщё более

мрачное, чеммрачное, чеммрачное, чеммрачное, чем
вступлениевступлениевступлениевступление

К моменту завершения работы над статьей
пришло сообщение, свидетельствующее об уси-
лении садистских тенденций в системе образо-
вания РФ.

«Рособрнадзор планирует создать

Федеральный институт оценки каче-

ства образования. Об этом сообщил

глава ведомства Сергей Кравцов в Но-

восибирске. В задачи института будет

входить проведение исследований об-

разования всех уровней и обобщение их

результатов. [Хотя бы познакомили пре-
подавателей РФ с именами тех гениев пе-
дагогики всех уровней, которые уже зна-
ют, как должно быть построено образо-
вание во всех предметных сферах. Ины-
ми словами, а судью, КТО…? - В.П. ]

- Использовать будем наработки

федерального института педагоги-

ческих измерений и технологию феде-

рального центра тестирования, но по-

пытаемся создать некий единый ин-

тегратор, который этой задачей бы

занимался, - сказал глава Рособрнад-

зора. [Оборот «единый интегратор», кро-
ме Кравцова, мог применить ещё и пан
Голохвостов, герой известного кинофиль-
ма «За двумя зайцами», характеризовав-
шися страшной ученостью. - В.П.].

По его словам, результаты иссле-

дований качества образования будут

использоваться для совершенствова-

ния стандартов учебно-методическо-

го обеспечения, а также повышения

квалификации учителей. [«Совершен-
ствование стандартов учебно-методи-
ческого обеспечения…» Интересно, кто
из учителей понял, чем им собираются
помочь? Стандартом на все случаи пе-
дагогической жизни независимо от раз-
вития науки и практики? Нет, Голохвос-
тов, всё-таки, отдыхает. - В.П.]. Кроме

того, институт будет собирать дан-

ные о результатах всероссийских про-

верочных работ, которыми будут

пользоваться школы для самодиагно-

стики по итогам каждого учебного

года. [А каким образом, данные всерос-
сийских проверочных работ, с огромным
трудом, можно сказать героически со-
бранные институтом, школы будут ис-
пользовать для самодиагностики?].

Уже в декабре 2015 года будет про-

ведена пробная проверочная работа,

а полностью система заработает в

2016 году». (ТАСС).
Ясно, что проект Рособнадзора уже одобрен

Министерством образования и это означает, что
никто в РФ не собирается реально повышать ка-
чество народного образования путем, например,
системного повышения научной подготовки пре-
подавателей. Планируется, без ясной кадровой
политики, создать ещё одну чиновничью струк-
туру, которая будет иметь право, с элегантнос-
тью комара над ухом, ОЦЕНИВАТЬ КАЧЕСТВО
образования реально работающих учителей.

Т.е. «телегу» всевозможных проверок, тес-
тирований учеников и учителей, критериев, до-
носов, санкций опять впрягают впереди «лоша-
ди» научной и учебно-воспитательной работы пе-
дагогического состава, расширяют штат оприч-
ников за качеством хлыстов, супоней, шлей, ог-
лобель и шор, которыми Рособрнадзор уже стре-
ножил, стандартизировал и спеленал процесс об-
разования и воспитания будущих поколений РФ.

Кроме того, интересно, сколько родственни-
ков руководящих работников Министерства об-
разования и Рособрнадзора будут зачислены в
штат института, этой очередной конторы «Рога
и копыта» в системе образования РФ?

Правда, вслед за сообщением нашего вели-
кого инквизитора от педагогики, Кравцова, об
учреждении федерального института контроля
над качеством пыток при помощи тестов, т.е. о
создании конторы, которой позавидовали бы и
Остап Бендер с Корейко, пришло сообщение, что
в кабинете министров запланировано сокраще-
ние и некоторых министерств, и некоторых фе-
деральных ведомств. Будем держать кулаки, на
всякий случай, а вдруг идея Кравцова окажется
мертворожденной.

Как хочется, чтобы педагогам, этим геро-
ям невидимого фронта, просто дали поработать
с детьми, студентами, профессионально, твор-
чески, любовно.

Июнь - октябрь 2015
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Общей и основной проблемой становления и
функционирования «левых» (коммунистическими
их назвать сложно) организаций в 90-х гг. XX века
на постсоветском пространстве стала катастро-
фическая нехватка идеологических кадров. При-
чем нехватка не просто кадров самих по себе, а
именно качественных кадров, которые могли бы
разбираться достаточно глубоко в широком диа-
пазоне философских, исторических, экономичес-
ких и прочих вопросов. То, что осталось от по-
зднесоветского академизма, во-первых, было уз-
коспециализировано, т.е. кадры не обладали ши-
ротой воззрений, а во-вторых, должной глубины и
в этих специализированных вопросах не достига-
ло, так как слабо владело общим философским
инструментарием марксизма – как материализ-
мом, так и диалектикой. Из тех кадров, которые
претендовали на идеологическое руководство –
Н. Андреева, М. Попов, Р. Косолапов, Т.И. Ой-
зерман и прочие, никто не осчастливил челове-
чество сколь-нибудь сносными работами, в луч-
шем случае – завязли в схоластике, а потому -
впали в оппортунизм.

Неглубокий уровень идеологических кадров
последних 20 лет среди «левых» породили огром-
ную тягу к знаниям среди наиболее думающей
части «комдвижения», в первую очередь к фило-
софии и методологии марксизма. И, разумеется,
часть актива стала искать глубоких ответов сре-

ди позднесоветских «диссидентов от марксизма»,
в частности, в работах Лифшица или Ильенкова.
Это объяснялось тем, что сторонники «идеалис-
тического направления»

- уделяли много внимания методологическим
вопросам,

 - писали популярно, живо, афористично,
 - находились в оппозиции к академическому

позднесоветскому обществоведению,
 - в их работах рассматривался широкий

спектр методологических и философских проблем,
 - апологеты и пропагандисты наследия Иль-

енкова из среды академической интеллигенции,
например, были связаны с Ильенковым дружес-
кими и научными связями задолго до перестрой-
ки. Как бы то ни было, а существовала ильенков-
ская школа, которая, хотя и собиралась более по
принципу «все, что не опубликовали в «Вопросах
философии»«, тем не менее, сохраняла некоторую
целостность воззрений по меньшей мере в нега-
тивной программе.

Есть еще такой момент. Крах КПСС нанес
сильнейший удар по социально-детерминистским
идеям в принципе. Работа Ф. Фукуямы «Конец
истории» как раз потому и приобрела в философ-
ских кругах такую бешеную популярность - он
сформулировал тезис о том, что детерминизм
классовой борьбы в той форме, в которой он по-
нимался в вульгарном «марксизме» позднего
СССР, не работает. Это вполне соответствовало
практическому перестроечному опыту, когда про-
летариат проявил себя контрреволюционно в це-
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лом, выступил напрямую обратно ожиданиям и
декларациям пропагандируемого десятки лет те-
зиса об априорной революционности пролетариа-
та в силу места в производстве. Вульгарно-ма-
териалистическая формула «бытие определяет
сознание» по представлениям, господствовавшим
среди «коммунистов», не сработала и в 90-х, ког-
да окунутый по самую голову в капиталистичес-
кую жижу пролетариат достаточно пассивно от-
реагировал на происходящее, и тем более не орга-
низовал никаких революций. Это закономерно
вело к поиску «других путей», в том числе и в
прямом идеализме.

Для постсоветских последователей Ильенко-
ва привлекательной была идея индетерминизма,
идея деятельностного изменения объективной ре-
альности субъектом как единственной формы по-
знания, гипертрофия этой активной формы позна-
ния, вплоть вообще до отрицания объективности
материи. Короче говоря, «лечение материализма
идеализмом». Работы Ильенкова на эти настрое-
ния ложились логично – и т.н. «отрицание онтоло-
гии», и отрицание познания вне деятельности.

Одной из отличительных сторон ильенковщи-
ны, которая также хорошо легла на стихийные на-
строения, являлось пристальное внимание к ме-
тоду мышления, характерное для идеализма в
целом – для идеализма способ суждений не про-
сто есть инструмент отражения бытия в мышле-
нии, а напрямую конструирующий реальность ин-
струмент. Неудачи «вульгарного марксизма» в
решении насущных вопросов, разумеется, поро-
дили интерес и к методу диалектического ма-
териализма среди изучающих марксизм. Само
собой разумеется, «друзья и знакомые Кроли-
ка» (то есть междусобойчик ильенковской шко-
лы) в такой ситуации услужливо предлагали
работы Ильенкова, невзирая на странные поли-
тические метаморфозы, которые постигали его
эпигонов в 90-х – например, Батищев крестил-
ся и перед смертью стал верующим, Межуев
от марксизма ушел вообще. Бузгалина пред-
ставлять тоже не надо, он стал уже слишком
правым даже для еврокоммунизма.

Одной из популярных и тиражируемых работ
Ильенкова является работа «Школа должна учить
мыслить»1 . Не первый раз встречаю многочис-
ленные перепосты этого текста Ильенкова. Текст
этот явился в свете бесконечных дискуссий в

советской педагогике о формах преподавания в
школе и о «реформировании» классической шко-
лы. Ильенков в данном случае стоит за рефор-
мирование классической педагогики и обосновы-
вает философски аргументацию «неклассических
педагогов» требованиями к «обучению мыслить»
в ущерб объему твердо усвоенных знаний, накоп-
ленных за всю историю человечества в виде ин-
теллектуальных богатств, которые он считал не-
существенными в процессе обучения.

Сегодня мы можем увидеть в Интернете всю
идейную и практическую нищету неклассичес-
кой педагогики - например, с отходом от класси-
ческого обучения письму в младших классов (ко-
торое есть на 90% именно «зубрение», против
которого выступает Ильенков) имеем массовую
неграмотность. Переход на N-ное количество
разных неклассических систем, каждая из кото-
рых декларировала «умение мыслить» резко об-
рушил и общую образованность школьников - если
по истории не зазубривать даты Невской и Кули-
ковской битвы, то ребенок, даже с великолепно
поставленным логическим аппаратом будет пу-
тать Дмитрия Донского с Александром Невским,
что мы регулярно видим в Интернете, куда школь-
ники уже в массе своей переселились, увеличи-
вая и так нехилый объем размещенных в сети
глупостей до невероятных размеров.

Ильенков, фактически, попытался подвести
общефилософскую базу под теорию Монтессо-
ри. Педагогика Монтессори относительно тези-
са Ильенкова об «обучению мышлению» есть
лишь частный случай - Монтессори полагала, что
ребенок, поставленный в благоприятные для са-
мообучения условия, самостоятельно достигнет
знаний, умений и навыков. Точно так же Ильен-
ков стоял на той точке зрения, что, ребёнок, обу-
ченный мыслить, (конкретно, школьник) самосто-
ятельно возьмет нужные знания. Беда некласси-
ческих школ, которые из этих нехитрых базовых
тезисов вышли, в том, что мышление (или, гово-
ря утрированно, навыки применения диалектики,
о которой речь идет у Ильенкова) нельзя поста-
вить на пустоте - знания, твердые, абсолютные
логически связанные и системные знания, уже
достигнутые человечеством в области постиже-
ния скрытой сущности явлений, есть основания
материалистического мышления. Нельзя мыс-
лить сложно простыми вещами - невозможно ло-
гически связать понятия, которые связаны через
другие понятия, не зная всей цепочки понятий.
Малые знания ведут к простому же мышлению,
к упрощению, к метафизике - движение от A к B
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линейно, когда мы имеем только A и B, и соот-
ветственно, всю сложность и противоречивость
явлений мы видим только когда знаем об A

1
, B

1
,

C, D как промежуточных пунктах.
 Чисто теоретически, абстрактно-философ-

ски, да, совершенный логический аппарат вы-
водит новое знание из исследования предмета,
однако на практике человек сталкивается с аб-
солютной ненужностью, излишеством этого про-
цесса исследования, так как окружающая сре-
да человека - это продукт человеческой же де-
ятельности, уже исследованная до него. Путь
проб и ошибок обходится очень дорого челове-
честву, одна только простая мысль, что не сто-
ит есть поганки, до сих пор обходится челове-
честву в сотни жизней каждую осень. И что са-
мое интересное - только в средней полосе при-
мерно каждые пять лет наука выводит за рамки
съедобных один из видов грибов. Что это зна-
чит? Что метод проб и ошибок не только край-
ней затратен, но и катастрофически несоверше-
нен даже в самом простом и насущном. Однако
как идеал Ильенков этот САМЫЙ ПЕРВЫЙ
способ познания, познания первобытной обезь-
яны превозносил до небес:

«Нового тут ничего нет. Всякий до-

статочно умный и опытный педагог

всегда это делал и делает. А именно:

он всегда тактично подводит малень-

кого человека к состоянию «проблем-

ной ситуации» – как называют ее в

психологии, – которая неразрешима с

помощью уже «отработанных» ребен-

ком способов действия, с помощью

уже усвоенных знаний и в то же время

достаточно посильна для него, для че-

ловека с данным (точно учитываемым)

багажом знаний. Такая ситуация тре-

бует, с одной стороны, активного ис-

пользования всего ранее усвоенного

умственного багажа, а с другой – не

«поддается» ему до конца, требуя «ма-

ленькой добавки» – собственного со-

ображения, элементарной творческой

выдумки, капельки «самостоятельно-

сти» действия. Если человечек находит

– после ряда проб и ошибок – выход из

такой ситуации, но без прямой под-

сказки, без натаскивания, он и делает

действительный шаг по пути умствен-

ного развития, по пути развития ума.

И такой шаг дороже тысячи истин,

усвоенных готовыми с чужих слов. Ибо

только так и именно так воспитыва-

ется умение совершать действия, тре-

бующие выхода за пределы заданных

условий задачи»

Категорическим недостатком метода проб
и ошибок является то, что оценка результатов
исследования неклассическими педагогически-
ми школами идет по принципу «главное не ре-
зультат, главное участие» - то есть, обучаемый,
получив даже новое знание самостоятельно, не
может адекватно оценить результат, то есть, ис-
тинность этого знания. Это нехитрое начало в
советской педагогике, проводимое с фигой в
кармане «энтузиастами, которые учили думать»,
воспитало массу диссидентов, которые выдава-
ли массу безграмотных и кустарных «социоло-
гических работ», на которые без слез и взгля-
нуть-то страшно.

Страдая от «воспитания догматика» Ильен-
ков писал:

«Воспитание догматика состоит в

том, что человека приучают смотреть

на окружающий мир только как на ре-

зервуар примеров, иллюстрирующих

справедливость той или иной абстрак-

тно-общей истины. И тщательно обе-

регают от соприкосновения с факта-

ми, говорящими в пользу противопо-

ложного взгляда. Само собою понят-

но, что таким образом воспитывает-

ся только совершенно некритичный по

отношению к самому себе ум. Столь

же понятно, что такой оранжерейно

взращенный ум может жить лишь под

стеклянным колпаком, в стерильно кон-

диционированном воздухе, и что духов-

ное здоровье, сохраняемое таким пу-

тем, столь же непрочно, сколь и физи-

ческое здоровье младенца, которого не

выносят гулять из боязни, как бы он не

простудился... Любой, самый слабый

ветерок такое здоровье губит. То же

самое происходит с умом, который

тщательно оберегают от столкнове-

ний с противоречиями жизни, с умом,

который боится (и не умеет опроверг-

нуть) концепций, оспаривающих зау-

ченные им истины.»

Однако при всей справедливости этого поло-
жения как частного, хотелось бы заметить, что
частность этого положения заключается именно
в том, что в реальности никак не получается со-
здать этот «стеклянный колпак» - Ильенков, дек-
ларируя диалектичность в каждом абзаце, с та-
ким примером скатился в банальную метафизи-
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ку. Нельзя создать всеобщую и всеобъемлющую
догму - догм всегда строго ограниченное коли-
чество, они ограничены даже для догматиков.
Например, приводимый им пример с «дважды два
четыре»: да, это догма, закон абсолютен для стро-
го определенных количественных измерений, од-
нако никакому догматику в голову не придет пе-
ремножать капли воды не как капли конкретно
определенного размера и веса, а как капли «во-
обще». Проблема с догматизмом вообще не в
том, что догмы существуют, а в том, что их гра-
ниц не осознают. Одним словом, мы никогда не
имеем дела с «чистой» косностью и метафизич-
ностью мышления, мы всегда имеем дело с не-
достатком знаний для определения границ поня-
тий, которые берем за абсолютные. Именно не
имея представления о количестве агрегатных со-
стояний и физических и химических свойств ве-
ществ, люди перемножают капли и литры воды и
спирта как непроницаемые тела. И тут мы опять
возвращаемся к проблеме, что обучить мыслить
можно не кого угодно, а лишь человека, который
обладает некоторыми знаниями - Ильенков про-
ходил мимо этого, для него вся логика не упоря-
дочивает знания, а существует абстрактно, от-
дельно от знаний, а знания в виде фактов и зако-
номерностей в таком случае вообще вторичны,
да, по сути, и не нужны.

Отдельной частью проблемы является необ-
ходимость воспитания волевого начала в обуче-
нии, а потом и творческой работе. Все игровые
методики как раз выхолащивают волевой подход
и ценность результата, а не процесса. Потому что
в игре важен, интересен и доставляет удоволь-
ствие именно процесс.

Отрицательных следствий такого подхода
очень много:

- воспитанные в игре подростки очень быст-
ро сдаются, когда какие-то знания не даются «иг-
раючи»,

- им очень трудно дается переход к самооб-
разованию, потому что там никто не разработал
для них увлекательных игр,

- переход к самостоятельному творчеству еще
более затруднен, поскольку настоящее творче-
ство начинается на пределе способностей чело-
века, иначе это поделка, а работать головой на
пределе способностей не учили,

- в обществе складывается отношение к по-
лучению и выработке знаний как нетрудной и не-
серьезной работе, типа «это не камни ворочать»,
что в свою очередь порождает пренебрежение к
знаниям в «левой» среде, в частности в виде  «ра-
бочефильства».

Источников, которыми питались подобные
воззрения на педагогику, несколько. Сам Ильен-
ков и его последователи, занимаясь проблемами
диалектической логики, активно использовали
наследие Гегеля, перенимая собственно гегелев-
ские воззрения. Однако для Гегеля мир отнюдь
не был закрытой книгой, которую надо раскрыть
– наоборот, Гегель с позиций объективного идеа-
лизма брал сумму знаний как данность, для него
истина была дана в «абсолютной идее» - т.е. боге,
абсолютная идея определяла развитие матери-
ального (и идеального) мира, который выступал
лишь в форме эманации – одного из ее промежу-
точных состояний, все феномены мира объясня-
лись лишь «разматыванием» божественной муд-
рости с «клубка» абсолютной идеи. Маркс и Ле-
нин ценили Гегеля за то, что он «плясал» от объек-
тивной картины мира, а не от библии, и потому
его диалектика имела стройность, научность. Но
Гегель собственную мудрость, возникшую из его
личного наблюдения за писанной и реальной ис-
торией, за развитием реального общественного
бытия и наук, все свои конечные выводы припи-
сал богу, как исходные, рожденные богом, но не
зафиксированные библией, чтобы не придиралась
церковь. Гегель, сам обладая энциклопедически-
ми и обширными для того времени познаниями в
различных науках, познание в виде «зазубрива-
ния» считал самим по себе данным – диалекти-
ка в его понимании может «размотать» только
то, что существует, а раз абсолютная идея су-
ществует безотносительно человеческого мыш-
ления, то процесс механического обучения сум-
ме заученных знаний для нее излишен. В «Науке
логики» человек, не имеющий знаний о мире, фак-
тически не рассматривается – у него всегда име-
ется предмет приложения диалектики по умол-
чанию. То есть, Гегель под познающим логику
подразумевает уже готового энциклопедиста.

Однако эта ситуация ни в коем разе не была
характерна для средней школы, а скорее, с неко-
торой натяжкой ее можно было применять для
студентов ВУЗов, с которыми и имели дело со-
ветские философы. Ильенков механически пере-
нес в обстановку средней школы закономернос-
ти ВУЗа, ссылаясь на диалектику. Еще одной при-
чиной подобной реакции в вопросе о школьном
обучении стали противоречивые результаты ста-
линского эксперимента по введению в средней
школе курса логики. Ильенков издевательски пи-
шет в начале статьи:

«Вряд ли кто будет оспаривать,

что преподавание формальной логики,

введенное в школах некоторое время
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назад «по личному указанию товарища

Сталина», не увеличило числа «умных»

и не уменьшило числа «глупых» среди

выпускников средней школы.»

Опуская тот вопрос, что «философ» с хоро-
шим академическим образованием оперирует
неопределенными категориями «умный» и «глу-
пый», когда вопрос касается достаточно строгих
и конкретных вопросов, как результат конкретно-
го школьного курса, можно сказать, что им и его

единомышленниками проект был фактически не
понят. Введение в школьный курс логики не ста-
вило задачей повысить процент «умных», что бы
это ни значило, но при этом, как отмечал, напри-
мер, профессор Ю. В. Ивлев, преподававший на
кафедре логики Философского факультета МГУ
в то время, повысило стройность и общую логич-
ность мышления студентов, облегчило обучение
студентов логике и целому ряду смежных пред-
метов математической и лингвистической груп-
пы. Надо думать, что при надлежащем подходе
это оказало бы влияние и на усвоение марксиз-
ма, в котором вопросы общих законов мышления
являются одними из ключевых. Основной пробле-
мой эксперимента по введению логики в средней
школе было то ж самое, что и с марксизмом –
для такой работы банально не было педагогичес-
ких кадров. В системе среднего образования было
крайне мало кадров с высшим образованием, тем
более имевших специализированную подготовку
по логике или философии. Краткосрочные курсы
переподготовки проблемы не решали – логику не-
возможно преподавать с поверхностными знани-
ями по философии. Беда была в том, что советс-
кий педагог 50-х гг. диалектику учил «не по Геге-

лю» почти в буквальном смысле – основная мас-
са преподавателей была фронтовиками, выпуск-
никами ускоренных курсов, а часто людьми во-
обще случайными в системе образования. В та-
кой ситуации внедрение ЛЮБОГО нового пред-
мета немедленных положительных результатов
дать не могло безотносительно его содержания
– должно было пройти достаточно длительное
время, чтобы были подготовлены качественные
кадры для преподавания предмета и накоплен
некоторый опыт. Можно в качестве примера при-
вести аналогичные скромные результаты от вве-
дения в школе астрономии, основ марксизма-ле-
нинизма, этики и психологии семейной жизни и пр.
Логику в школе постигло примерно то же самое,
что и очень неплохой учебник математики Кисе-
лева – в хрущевские времена на шельмовании
всех аспектов сталинской политики пришли «ре-
форматоры», и точно так же, как во всем народ-
ном хозяйстве, в образовании началась волна си-
юминутных прожектов и борьбы с «культом лич-
ности», что не дало завершить многие долгосроч-
ные начинания сталинской эпохи. А ведь образо-
вательные  проекты – вообще крайне долгосроч-
ные (о чем каждый раз забывают реформаторы
от образования). В силу вышеуказанных причин
оценка Ильенкова некорректна, однако взята им
в качестве несомненной истины, от которой он
постоянно отталкивается: формальная логика в
школе не дала сверхрезультатов – значит, все дело
в системе школьного обучения, мы-де готовим
людей, которые четко знают закон Ома, но «не
умеют мыслить диалектически», следовательно,
давайте закон Ома не учить, а выводить его ди-
алектически, непонятно из чего…

На практике эту ильенковщину мы «ВНЕ-
ЗАПНО» (!) встречаем в систематических ре-
цидивах махаевщины. Один мой коллега по ра-
боте (бывший конструктор советского КБ, кста-
ти, выученик таких вот ильенковых) увлеченно
как-то обосновывал свой антикоммунизм ссыл-
ками на свою репрессированную бабушку, утвер-
ждая при этом, что его бабушка с образованием
в 4 класса была мудрей меня, так как главное -
это уметь думать, а вовсе не знания. Точно так-
же неомахаевцы и отстаивают преимущество
рабочего над интеллигентом тем, что «можно
быть умней, ничего не зная». На флаге любого
воинствующего невежды, стоит только его при-
жать фактами, написано то, что рефреном у Иль-
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енкова проходит через всю статью: «Знать - не
главное, главное - мыслить». Прошло 25 лет с того
момента, как мы вовсю пожинаем плоды этого
«мЫшления», но такие «аргументы» все появля-
ются и появляются...

И пара слов о том, как марксистская педаго-
гика понимает воспитание диалектического мыш-
ления. У Сталина вопрос о всеобщей взаимосвя-
зи в философских воззрениях был совершенно не
зря одним из ключевых потому, что диалектичес-
кое познание есть познание ВСЕХ СВОЙСТВ
предмета, то есть, диалектическое мышление как
начальный этап познания предполагает ИЗУЧЕ-
НИЕ, поначалу, именно как механический процесс
наблюдения (в широком философском смысле),
для которого совершенно непринципиален способ
получения знаний об этих свойствах - является
ли он результатом самостоятельного изучения
или заучивания. Одним из элементов свойств
предмета являются его взаимосвязи, которые
расширяют объем этих свойств. Чем сложней
предмет, тем больший объем этих свойств и вза-
имосвязей, соответственно, все нереальней и не-
реальней становится непосредственное изучение,
все более становится необходимым абстрагиро-
вание свойств предмета в виде готовых законов
и понятий, соответственно, собственно мышле-
ние выступает в большей части как системати-
затор уже готового знания, и в меньшей - как про-
изводитель нового знания.

То, что у Ильенкова гладко на бумаге, на прак-
тике оказывается совсем наоборот. Невозмож-
но мыслить то, чего нет в сознании. Нет базовых
знаний - никакое мышление не поможет, абстрак-
тно допустимое положение, что с младенчества
обладая развитым диалектическим мышлением,
возможно исследовать мир до высокого научно-
го уровня, было и есть абстракцией. Иными сло-
вами, те благие советы по развитию мышления,
которыми он щедро поделился с читателем, при-
менимы только для имеющих достаточно боль-
шой начальный уровень знаний и обладающих
хорошими механическими мнемоническими на-
выками школьников, а вовсе не для всех подряд
и любого возраста. Взяв по умолчанию в каче-
стве исходного «обучаемого» среднесоветского
студента - человека развитого и успешно осво-
ившего школьную программу, имеющего значи-
тельный багаж механически усвоенных истин -
Ильенков дал рекомендации и начальной, и сред-
ней школе, где знаний собственно - кот наплакал,

и весь, безусловно, здравый посыл о повышении
культуры мышления школьников превратился в
свою противоположность - в отрицание необхо-
димости знаний только за то, что «не тем путем
получены».

Марксисты видят процесс обучения диалек-
тическому мышлению как ЭЛЕМЕНТ ОБЩЕГО
ОБУЧЕНИЯ. Если ты изучаешь диалектику, но
не изучаешь окружающий мир, то диалектика не
поможет вывести никаких правильных идей из
ничего. Невозможно быть невеждой с «правиль-
ным мышлением» - мышление должна строить-
ся на некоторой базе знаний, как СУБД не вы-
даст ничего по запросу, если базы данных нет.
Когда «Прорыв» призывает изучать диалектику,
то мы по умолчанию предполагаем, что наши
читатели и сторонники и без этого занимаются
самообразованием в обществоведении - изуча-
ют историю, экономику, читают статистические
сборники, аналитические статьи и научные рабо-
ты по интересующим обществоведческим про-
блемам, собирают данные собственными сила-
ми из разных источников. И этот чисто механи-
ческий процесс не менее сложен и труден, чем
собственно исследование освоенного материала
диалектическими методами. Диалектика опло-
дотворяет знания, синтезирует их, придает им
динамику, но не заменяет их. Примененная к от-
раженным в сознании явлениям реальности, диа-
лектическая логика обеспечивает адекватность
этого отражения, то есть, соответствие законов
мышления объективным законам бытия, но сама
по себе не заменяет самого отражения.

Мы, «прорывцы», много лет работали, ориен-
тируясь в пропаганде на наиболее передовую часть
интеллигенции и пролетариата, на кадры, для ко-
торых призывы к экстенсивному приобретению
массы знаний в различных вопросах были просто
излишни – наиболее сложным вопросом была ме-
тодологическая часть анализа этих знаний. Одна-
ко расширение пропаганды, соприкосновение с не-
которыми группами пролетариев с более низким
уровнем развития, вызывают столкновение и с ма-
хаевскими тенденциями среди несознательных
пролетариев, состоящими в отрицании роли рево-
люционной интеллигенции в формировании рабо-
чего класса, низведение интеллигенции до роли
«слуг», с которыми можно не считаться, так как
по воззрениям неомахаевцев, «не трудом живут» и
их знания легко компенсируются бытовым «рас-
судком», или т.н. «умением мыслить».

Октябрь 2015
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Образование как общественный институт
играет огромную роль в жизни общества. Сис-
тема образования – это своего рода лакмусо-
вая бумажка, позволяющая определить: разви-
вается общество или деградирует. Если госу-
дарство ставит реальные задачи экономичес-
кого роста и политического развития, если го-
сударственная власть рассчитывает при этом
на творческий потенциал своего народа, тогда
оно уделяет реальное внимание развитию и со-
вершенствованию системы образования. При
КАПИТАЛИЗМЕ, государство весьма ограни-
чено в своих возможностях конструктивно воз-
действовать на систему образования, даже если
в правительство пробрались левые. Оно обяза-
но выполнять социальный заказ буржуазии и,
чаще всего, делает это достаточно холопски,
не желая рубить сук, на котором само сидит, в
том числе, и чиновники от образования.

При СОЦИАЛИЗМЕ включаются другие
законы. Вспомним «культурную революцию» 20-
30-х годов прошлого века, когда стране нужны
были грамотные, творческие люди, инженеры,
врачи, учителя. Большевистская партия и со-
циалистическое государство сделал всё необ-
ходимое, чтобы за парты сели десятки милли-
онов безграмотных рабочих и крестьян. Мил-
лионы из них получали позже высшее образо-
вание, формируя новую советскую интеллиген-
цию. Но если в рыночном обществе возобла-
дали тенденции экономического распада и по-
литической деградации то, напротив, буржуаз-
ное государство будет заинтересовано в сво-
рачивании образовательных программ, в умень-

шении количества по-настоящему образован-
ных людей, особенно с высшим образованием.

Мы еще не забыли «постперестроечные»
90-е, когда в процессе разгосударствления зна-
чительная часть научного и технологического
потенциала страны была уничтожена, экономи-
ка становилась сырьевой и полуколониальной.
Но при этом система образования, как ни в чем
небывало, продолжала готовить кадры. Куда,
зачем? Зряшная трата денег? Сложилась си-
туация, когда уровень квалификации и образо-
вания рабочей силы в разы превышал потреб-
ности деградировавшей экономики. Эта черес-
чур образованная и слишком квалифицирован-
ная рабочая сила начала представлять опас-
ность для системы. Власти пришлось начинать
в 2004-2005 годах реформу образования. Глав-
ная ее цель заключалась в том, чтобы макси-
мально снизить эффективность этой системы,
понизить уровень знаний, которыми располага-
ет население.

Понимаю, что иной школьный учитель мо-
жет и в недоумение прийти от такого поворота
мысли. Ведь, он, учитель наш, только и слы-
шит со всех сторон – и от начальства непос-
редственного на педсоветах, и на курсах пер-
манентного повышения квалификации, и в СМИ
– что у нас в стране на самом деле полным
ходом идет раз-пере-наи-прогрессивная обра-
зовательная реформа, вводятся новые совре-
менные образовательные стандарты (ФГОСы),
призванные сломать пагубную советскую зна-
ниево-ориентированную систему образования и
на место ее победно водрузить белое знамя
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личностно-ориентированного подхода. А еще
этот процесс сегодня красиво называется «гу-
манизация образования». Умеют наши рефор-
маторы инда подпустить этакого дымку, что-
бы окончательно усыпить наше сознание.

Давайте внимательно рассмотрим одно из
тех нововведений, которые сегодня  внедряют-
ся в российскую систему образования (уже и
не народного и не «образования», а - «образо-
вательных услуг»). О нём не говорят, о нём не
пишут, не дискутируют, но, на мой взгляд, имен-
но оно, это нововведение лежит в основе всей
псевдореформы образования, именно оно, это
оставшееся как бы в тени нововведение, на
самом деле является главным кумулятивным
(выжигающим) оружием, направленным против
роста действительной образованности населения
РФ. Все остальное, все эти ЕГЭ, ГИА и ФГОСы
– дымовая завеса, отвлечение внимания от глав-
ного на несуществен-
ные, второстепенные
процессы.

Под видом ре-
формирования опла-
ты труда введена
особая система фи-
нансирования школ.
У нас теперь финан-
сирование среднеоб-
разовательных уч-
реждений происхо-
дит по рейтинговой
системе. Что это та-
кое? Определяются
показатели деятель-
ности школы - всего их несколько десятков, тут
учитывается всё: от успеваемости и побед в
городских олимпиадах до количества травм и
правонарушений учащихся, от творческих до-
стижений учителей до евроремонта в школь-
ных туалетах. В зависимости от количества на-
бранных баллов все городские среднеобразо-
вательные учреждения занимают определенное
место на иерархической лестнице. А в зависи-
мости от расположения в этом рейтинге и про-
исходит финансирование школы. Чем более вы-
сокое место в этой иерархии заняла школа, тем
в большем объеме она получает финансирова-
ние. Это называется у «них» «стимулирование».
Признаюсь, что когда я говорю «они», то я под-
разумеваю чиновников от образования, которые,
кажется, напрочь утратили связь со своим на-
родом, с «почвой», превратились в какую-то

наднациональную касту, в представителей но-
вого «малого народа», которые не понимают,
что они творят. «Давайте,- говорят они, - ста-
райтесь, работайте лучше, поднимайтесь по
рейтинговой лестнице и будет вам счастье… в
виде денег». Предлагается этакая здоровая
конкуренция, рыночные отношения в сфере об-
разования вообще и в школе в частности. Но
мы-то знаем, чем кончается вся эта преслову-
тая конкуренция – монополизмом, разделени-
ем на крупный и мелкий бизнес… И вот, в эту
конкурентную гонку за финансирование втяги-
ваются и учителя, и ученики. У администра-
ции школы, подсаженной на финансовую иглу,
теперь только одна забота – хотя бы не опус-
титься в рейтинге.

Как вы думаете, к чему это приведет в итоге?
Чтобы ответить на этот вопрос, приведу та-

кое сравнение. Представьте, что на состязани-
ях «Формулы-1» ус-
троители соревнова-
ний придумали новое
правило, согласно ко-
торого гонщика, при-
шедшего вторым к
промеж уточ ному
финишу, будет об-
служивать менее
квалифицированный
механик. Скажете:
абсурд? Конечно, и
это - мягко говоря.
Ведь однажды от-
ставший «гонщик»
оказывается обре-

ченным на аутсайдерство. А разве введенная
рейтинговая система финансирования школ –
не больший абсурд, не преступление? Школа
показала по итогам года низкие результаты. Те-
перь, согласно новой системе финансирования,
это означает, во-первых, что учителя этой шко-
лы будут получать зарплату меньше своих кол-
лег, работающих в успешных школах. Каким
умникам-реформаторам могла прийти в голову
такая бредовая мысль? Непреложный закон
профессии школьного учителя: или ты отдаешь-
ся своей работе полностью, или - уходишь. По-
тому что сама специфика работы учителя – вот
они, передо мной, детские глаза, детские судь-
бы и разве я могу их обмануть, сфальшивить,
смухлевать – не допускает никакой имитации;
сами дети не дадут учителю работать спустя
рукава и сделают его работу адом. Наверня-



ÒÚ�.25252525

ка, авторы реформы никогда не работали в
школе и не знают, на самом деле, что это та-
кое, труд учителя. Во-вторых, школа, показав-
шая низкие результаты, не сможет на следую-
щий учебный год приобрести новое оборудо-
вание, новые учебники, обновить мебель, сде-
лать в классах необходимый ремонт и прочее.
Но самое главное, чего я не просто не могу, а
отказываюсь понять и принять, это - почему
от чьей-то преступной глупости, от чьих-то ре-
форматорских амбиций должны страдать дети,
которым не посчастливилось учиться в школе,
оказавшейся по каким-то причинам, неважно
даже каким, последней в этом злополучном
рейтинге? Моя (пускай, может быть, «совко-
вая») логика говорит, что, те школы, которые
оказались в отстающих, напротив, требуют осо-
бого внимания и если не большего, то уж никак
не меньшего финансирования. А горе-реформа-
торы, наоборот, как будто поставили перед со-
бой иезуитскую цель - добить отстающих, что-
бы те уже никогда не подняли головы. Как вы
думаете, к чему это ведет в перспективе, не
такой уж и отдалённой. На мой взгляд, это при-
ведет к тому, что в нашей стране в обозримом
будущем все школы разделятся на элитные
школы и школы для «быдла». Вы надеетесь,
что ваше чадо окажется в школе для избран-
ных? Не обольщайтесь, господа, количество
учащихся в них будет ограничено. К тому же и
«удовольствие» это будет очень дорогим.

Момент, когда я вдруг осознал, что на са-
мом деле происходит и где нашему отечествен-
ному образованию наносится главный удар, стал
для меня умопомрачительным. Я не хотел ве-
рить в свое открытие, я пытался как-то оправ-
дать существующую систему, предполагая, что
я чего-то либо не понимаю, либо не знаю. Но
факты, факты…

Уже на следующий 2013/2014 учебный год,
например, из трёх школ, расположенных в
прилегающих микрорайонах Октябрьского рай-
она, набирается только 1 (Один!) десятый
класс, в одной школе, количеством в двадцать
(20!) учеников. То есть примерно около 100 уче-
ников либо сами не пошли, либо их очень по-
просили не ходить в десятый класс. Сто чело-
век, по меньшей мере! Сто человек, скорее
всего, уже никогда не узнают о поисках смыс-
ла жизни Андрея Болконского и никогда не со-
прикоснутся с трагическим мироощущением
Родиона Раскольникова, и никогда не углубят-
ся в познание законов общественного развития.

Это в советское время возможно было, что
после окончания профтехучилища или технику-
ма, получив достойную рабочую профессию и
хорошее среднее образование, молодой чело-
век поступал затем в ВУЗ. Таких примеров на
моей памяти сколько угодно. Сегодня в это
верится с трудом.

А почему администрация от образования
старается выдавить из своих школ правдами и
неправдами все ненужные ей элементы? Дога-
дываетесь? Ну, конечно, чтобы поднять тот са-
мый пресловутый рейтинг. Нет троечников и
двоечников по результатам ГИА и ЕГЭ – нет
проблем. Начальная школа (1-5 классы) пока
еще показывает хорошие результаты, именно
на результатах начальных классов школа мо-
жет рапортовать о нормальных показателях, а
портят эти показатели в основном девятые,
десятые и одиннадцатые классы.  Сам собой
напрашивающийся шаг хорошего «манагера» (а
директор сегодняшнего «автономного образо-
вательного учреждения» это, прежде всего,
хороший менеджер-управляющий) – удалить из
образовательного (тут подошло бы и слово
«производственного») коммерческого процес-
са слабые звенья. Их и убирают в школах, ко-
торые оказываются внизу рейтинга. Но думаю,
что их уже это не спасет и боюсь, что «обно-
вители» уже определились, какие школы будут
элитными, а какие… для обычных людей, для
наших с вами детей.

Еще один факт… В последе время в СМИ
самого разного идеологического направления,
от левых до правых, все чаще появляются псев-
донаучные статьи кандидатов и докторов пе-
дагогических наук на тему насущной необхо-
димости разделения школьных классов на груп-
пы с повышенной, средней и низкой успевае-
мостью. А ведь наши «передовые» учителя
очень чутко воспринимают эти новые веяния,
стараются быстро перенимать «новаторские»
нововведения новых «человекоделов». В шко-
ле, где я работал, руководительница нашего ме-
тодического объединения, опытная учительни-
ца и, в общем, хороший человек, часто настав-
ляла меня, чтобы я не распылялся на всех, а,
выделив группу хорошо успевающих, способ-
ных учеников, работал только на них и для них.
Но я каким-то внутренним чутьем чувствовал,
что так нельзя, ведь ученик чувствует отно-
шение к нему, как к неполноценному и психоло-
гические последствия этого могут быть очень
плачевными: от замыкания ребенка в себе (со-
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стояния «аутизма») до «бунта», открытого про-
тивостояния учителям и «избранными учени-
ками». А что делают «они»? Вот как отвечает
на этот вопрос П. Расинский: «Предлагается

разорвать класс на клочки. И при этом со-

единить клочки в пределах маленького кол-

лектива – того самого класса. И что это

породит? Закомплексованность одних. Вы-

сокомерие других. Как будут строить от-

ношения между собой закомплексованные и

высокомерные?».

Больше того, на полном серьезе предлага-
ется еще более радикальные шаги - после пя-
того-шестого класса «отделять зерна от пле-
вел»: по результатам экзаменов-тестов способ-
ных учеников переводить в особые элитные
школы. Остальных, выбракованных - в школы-
резервации, где девоч-
кам, например, доста-
точно будет научиться
обращаться с кассовым
аппаратом, но, чаще, вы-
носить утки за состоя-
тельными пациентами.

Найдутся адвокаты у
Ливанова, которые ска-
жут, что это плод моей
больной фантазии или я
вычитал это в каких-то
романах анти-утопиях?
Нет, всё это сегодня пи-
шется и обсуждается
вполне серьезно на стра-
ницах научных и не на-
учных газет и журналов. Как известно, дыма
без огня не бывает. Идет работа по подготов-
ке общественного сознания к осознанию «не-
обходимости» разделения «интеллектуальной
элиты» (тех, «кому позволено, кто «право име-
ет») от «серой массы». Александр Зиновьев,
хотя и с опозданием, но всё же понял, что

«…этот режим будет держать-

ся за власть, поэтому он заинтере-

сован в деградации народа. Им не

нужны люди образованные в таком

количестве, как это было в СССР. До-

статочно бухгалтеров, учетчиков, ко-

торым якобы дано высшее образова-

ние, но это образование на самом

деле ничтожно».

Один за одним стали появляться форсайт-
проекты, один безумнее другого. В начале ны-
нешнего года в Забайкальском крае началась

реализация Программы «Модернизация детс-
кого движения Забайкальского края», которую
курирует… Фонд Кудрина по поддержке граж-
данских инициатив. Гвоздь этой программы –
разделение детей на 4 группы-касты:

 - креативный класс, связанный с интеллек-
туальным трудом

- пролетариат и работники сельского хозяй-
ства

- «обслуживающий класс»
- «производственный брак» - маргиналы,

люди с девиантным поведением, малолетние
преступники.

Казалось бы, что ту такого «криминально-
го», с возрастом каждый из нас так или иначе
оказывается в одном из этих классов. Страш-
ное в том, что разделяют на эти касты детей,

уже с детского возраста
готовя их к определенной
деятельности. А значит, -
оказывая им особые спе-
цифические «образова-
тельные услуги». Ребенок
уже с детского возраста
прикрепляется к опреде-
ленной касте со всеми по-
следствиями: особое об-
разование, особая «отлич-
ная от других» жизнь. Всё,
как говорится, «поезд
дальше не идет». Тут, ко-
нечно, сильно возбудились
и Забайкальский роди-
тельский комитет и мест-

ное отделение ОНФ. И выразили свое мнение,
само собой отрицательное, в «отдельном доку-
менте». Особый взгляд на Программу высказа-
ла замминистра образования Забайкальского
края г-жа Шибанова. Она оценила видение дет-
ского движения авторами Программы всего
лишь как основанное «не совсем на традици-

онных взглядах», а главная проблема в том, что
«язык программы не очень корректен, но

очень техногенный получается… Язык про-

граммы нас не устраивает, он противоре-

чит устоям, педагогическим взглядам». Чу-
десно! Кто там считает, что у нас во власть по-
падают дураки? Посмотрите, как все умно рас-
писано на два шага вперед: закинули в народ
«пробный шар», программу с «некорректным
языком», активисты бросились как на красную
тряпку, пар выпустили и почили на лаврах – реа-
лизация проекта приостановлена, вроде бы. Что
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дальше будет, можно предугадать. Сделают
язык корректным, поставят вместо одних, «не
совсем традиционных» слов, правильные тради-
ционные патриотические слова и понятия. И всё
у этих «обновителей» получится. Нет, они не ду-
раки, они - услужливые дураки.

Итак, из всего ниже сказанного можно сде-
лать вывод: нынешняя «реформа» российского
образования направлена на ограничение досту-
па к образованию представителям малоимущих
групп населения, то есть на разрыв школьной
системы на элитную школу для представите-
лей высшего сословия (для тех, кто «почище-
с», как говорил один из гоголевских героев) и
на школу для «кухаркиных детей». Эта рефор-
ма признает, что в условиях капитализма не-
возможно подготовить достаточное количество
компетентных умелых, творческих преподава-
телей. Эта реформа признает, что современные
педагоги не способны учить всех детей, а толь-
ко тех, которые учатся с домашними репети-
торами, упрощая задачу официальным школь-
ным учителям. Это есть вопиющая социальная
несправедливость. И в этом плане «реформа»
работает на рост недовольства и социальной
напряженности.

Зададимся толстовским вопросом: так что
же нам делать? Где те силы, которые смогут
противостоять негативным процессам, захлес-
тнувшим наше образование и выправить про-
водимую реформу не на распад общества, а на
его консолидацию, не на деградацию и «расче-
ловечивание» личности, а на ее развитие и воз-
вышение. Прежде всего, сами учителя долж-
ны понять всю пагубность происходящего в
системе школьного образования и выступить с
гражданским протестом. Но способен ли совре-
менный российский учитель на подобный по-
ступок? Способен ли он возвысить свой голос
в защиту нашего отечественного образования,
в защиту наших детей, в защиту нашего Оте-
чества? Нет, не посмеет. Он и в советские вре-
мена был, в значительной своей массе, таким
же аутичным и асоциальным, а сейчас к этому
добавился еще и элементарный страх потерять

работу. Некоторые учителя говорили мне:
«Ушла бы, чтобы не видеть все это безобра-
зие. Но куда? Другой работы не найти». Да и
нет уже того коллектива единомышленников,
любящих свое дело и болеющих за него, как
это было в советской школе. Учительский кол-
лектив теперь разорван, атомизирован той же
самый рейтинговой системой оплаты труда, ког-
да учителя становятся конкурентами между
собой, этакими предпринимателями, оказыва-
ющими потребительские образовательные ус-
луги (и это особая, не менее важная тема, для
другой статьи).

Так что же нам, коммунистам, делать?
Прежде всего, мы должны неустанно разъяс-
нять трудящемуся народу, интеллигенции, в том
числе учителям, истинные причины сегодняш-
них проблем с образованием. Проблемы эти
кроются в самой капиталистической рыночной
социально-экономической системе. Не важно,
кто будет министром образования, кто бы ни
был, результат будет один – деградация. Как
говорится, ничего личного, только - классовые
интересы: крупная буржуазия не заинтересова-
на в духовном и интеллектуальном развитии
трудящихся. Хорошее, элитное образование
будет доступно только «избранным», для ос-
тальных, «кухаркиных детей» - эрзац-образо-
вание, достаточное для «обслуживающего
класса». Нынешние демократы-рыночники не
способны создать нерыночную теорию обра-
зования и воспитания. Научную стратегию об-
разования и воспитания не способны создать и
псевдо-коммунистические партии, поскольку
игнорируют необходимость подъёма научного
уровня подготовки активистов-акционистов и
парламентаристов. Они, чаще всего, говорят
справедливое «нет» демократическим проек-
там, но ничего стоящего предложить для все-
народного обсуждения не способны по опреде-
лению. А время уходит.

Правда, точка невозврата не пройдена. Но
враг силен и хитер. А что, мы лыком шиты? Наше
оружие против лженоваторов – научная маркси-
стско-ленинская теория развития общества.

Сентябрь - октябрь 2015
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Об оппортунизме как явлении написаны
десятки, если не сотни статей. Сущность дан-
ного явления наиболее полно исследована
классиками марксизма-ленинизма, что и по-
зволило им при жизни одержать множество
теоретических и практических побед над аген-
тами буржуазии в коммунистическом движе-
нии. По своей сути, оппортунизм - это течение
буржуазной «мысли» и политической практи-
ки, в той или иной мере замаскированное под
коммунизм.  Но откуда берутся проводники
этой линии, то есть конкретные люди, которые
становятся на оппортунистическую дорожку и
следуют по ней сознательно?

Основной чертой оппортуниста, его «квали-
фицирующим признаком»,  является ненаучное
мировоззрение. Оно, увы, и является господ-
ствующим в капиталистическом обществе. Не-
правильно представлять дело таким образом,
будто исключительно материальные вливания
в оппортунистические организации со стороны
класса буржуазии ведут к пополнению их ря-
дов. У буржуазии, конечно, припасены «бочки
варенья и коробки печенья» для господ оппор-
тунистов, но распределяются они небольшими
дозами и достаются лишь тем, кто больше дру-
гих преуспел в деле одурачивания пролетарс-
ких масс. Впрочем, нас не должно смущать и

то, что для некоторых «выдающихся» оппор-
тунистов «печеньки» приготовлены в виде тю-
ремных камер. Тюрьма, вопреки расхожему
мнению, не превращает оппортуниста в учено-
го революционера, выходит он оттуда таким же
безмозглым… Зато превращается в «героя»
для оппортунистического стада, что опять же
на руку буржуазии.

Вот на этом «стаде» и стоит остановиться
более подробно. Большинство из тех, кто оказал-
ся в рядах оппортунистических организаций, ру-
ководствуются все же не мотивами личной вы-
годы, а чем-то иным. Осталось выяснить, чем…

Дело в том, что наемный работник в про-
цессе своей деятельности постоянно сталкива-
ется с многочисленными несправедливостями
и откровенными издевательствами со стороны
капиталиста. Будь-то штрафы, задержки зарп-
латы, увольнения, необходимость впустую рас-
ходовать свое время «высиживая» в офисе по-
ложенные часы и т.п. Он еще пока не осознает
причин всего этого, но видит, что его труд бес-
толков, радости ему не приносит, равно как и
улучшения жизни. Перспектив, как правило, нет,
а чрезмерное усердие, даже если вознаграж-
дается, то смысла деятельности не придает.

С другой стороны, он видит, как богатеет
капиталист, как на «хлебные места» с гигантс-
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кими зарплатами расставляются «свои люди».
Естественно, все это вызывает у наемного ра-
ботника внутренний протест. Только, что де-
лать, он не знает. Большая часть тупо пытает-
ся отвлечься. Пьет, балуется чем-то «посерь-
езнее», практикуется в разного рода извраще-
ниях, увлекается экстремальными видами
спорта, дабы дозами адреналина замаскиро-
вать от себя собственное бедственное положе-
ние, ударяется в религию – тут уже от толщи-
ны кошелька зависит. Но все же есть и те, кто
пытается понять причины такого положения дел
и ищет возможности изменить не свое воспри-
ятие, а именно условия, которые породили та-
кую ситуацию, когда наемный работник принуж-
ден всю свою жизнь разменивать на деньги, за-
рабатываемые бесполезным трудом.

Вот эта вторая группа как раз и служит ис-
точником пополнения рядов политических орга-
низаций. Нас, в данном случае, не интересуют
те, кто пополняет ряды националистов. А вот
исследование тех, кто оказывается в левом
спектре, представляет определенный интерес.

Итак, что за публика приходит к левым? На
самом деле, очень разная. Часть людей прихо-
дит в левые, особенно, наиболее радикальные
организации, за тем же, зачем занимаются эк-
стремальными видами спорта. То есть почув-
ствовать себя этакими «ррреволюционерами»,
поорать на митингах, подраться с полицией, по-
сидеть в «обезьяннике». На работе – «офис-
ный планктон», на митинге – «революционный
борец».  На деле, конечно, никакого отношения
к классовой борьбе пролетариата все это не
имеет и никакой целесообразной деятельностью
(если целью полагать радикальное обществен-
ное переустройство и изменение своего поло-
жения в системе материального производства)
не является. Однако такая деятельность до-
вольно скоро надоедает. Вследствие чего эти
«пассионарии» либо вовсе разочаровываются в
коммунистических идеях и превращаются во
вполне «нормальных» мещан, либо все же пы-
таются переосмыслить результаты своей ми-
тинговой и акционистской деятельности, кото-
рые, естественно, нулевые. Ну, то есть ходит
на митинги, распространяет листовки, дерется
с полицией, а воз и ныне там, количественные
изменения не переходят в качественные, коли-
чество драк не порождает социально-полити-
ческий результат. Обыденное сознание, в неза-
висимости от уровня его научности, позволяет

сделать простой вывод: если то, что я делаю,
не приносит результата, то что-то я делаю не так
и надо делать что-то другое. А вот что конкрет-
но делать? Ответ на этот вопрос как раз напря-
мую зависит от научности мировоззрения. И вот
с ним как раз очень у многих понявших, что «так
жить нельзя» есть серьезные проблемы.

Не будет преувеличением сказать, что ми-
ровоззрение подавляющего большинства се-
годня научностью и не пахнет. Причем возраст
тут значения не имеет. При всех своих поло-
жительных чертах, советское образование име-
ло один серьезный недостаток – мало внима-
ния уделяло философской подготовке. А без
таковой изучение марксизма превращалось в
зазубривание цитат, имен, дат и повесток дня
партийных съездов. Мышление большинства
советских людей, даже, с высшим образовани-
ем, не развивалось далее узко- профессиональ-
ного формально-логического. Приложение по-
добного мышления к трудам классиков марк-
сизма позволяло, к примеру, на очень поверх-
ностном уровне запомнить структуру и выу-
чить наизусть цитаты из того или иного труда
Маркса или Ленина, но усвоить марксистскую
методологию не получалось, поскольку и учи-
теля не владели диалектикой материализма в
достаточной мере.

Вообще, к сожалению, приходится призна-
вать, что процесс опошления самого понятия «об-
разование» начался еще в позднесоветские вре-
мена, и то, как легко большинство советских пе-
дагогов обществоведов перешли на буржуазные
рельсы, - тому яркое свидетельство. Собствен-
но, создать принципиально новую марксистскую
образовательную школу в СССР в сталинские
времена не успели, а в послесталинские уже и
вовсе не представляли как. Дело в том, что, не-
смотря на декларировавшуюся приверженность
марксизму, советское образование развивалось в
ключе компромиссном по отношению к идеализ-
му. Ни в одной из наук марксистская методоло-
гия за весь постсталинский период не одержала
полной и безоговорочной победы.

Таким образом,  после смерти Сталина и
прихода к власти оппортунистов начал возрож-
даться образ «интеллектуала-цитатчика-бого-
слова» с известного «философского парохода»,
или «профессора Преображенского» (этакого
узкого специалиста, несущего несусветную
чушь по вопросам общественного развития),
который превалирует и по сей день.  Очень
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часто, отношение к «интеллектуалам» подобно-
го рода определяется количеством словарных
определений, содержащихся в их памяти. За при-
мерами далеко ходить не надо, достаточно вклю-
чить телевизор. Взять то же «интеллектуальное
шоу» «Что? Где? Когда?», в котором предлага-
ется «заработать деньги собственным умом».
Однако, по сути, «умом» там признается спо-
собность запомнить некие факты, либо же уга-
дать логику того или иного суждения.

Вот и получается, что самый большой «ин-
теллектуал» ничем, по сути, не отличается от
заурядного процессора. А, на самом деле,  суть
не в количестве этих данных, а в качестве их
«обработки», в качестве усвоения человеком
объективных законов, то есть в понимании того,
что делать с этими данными и для чего они
нужны. Качество мышления определяется
именно способностью ПОНЯТЬ сущность яв-
ления, «ухватив» его во всех внутренних про-
тиворечиях и движении.

К сожалению, понятие «учиться» на сегод-
няшний день трактуется  как необходимость
забить свой мозг максимумом информации по
определенной теме, причем безо всякой цели,
безо всякого понимания, для чего она нужна.
Что, собственно, и делают большинство из тех,
кто оказывается в рядах оппортунистов. Когда
приходит понимание, что тупое хождение на
митинги не приносит никаких результатов, не-
которые садятся «изучать марксизм». И дела-
ют они это так, как их в школе учили, то есть
берут, допустим, «Капитал», как школьный
учебник, и начинают зубрить. В результате в
голове есть конспект «Капитала», а понима-
ния нет. Однако есть внутреннее ощущение,
что раз такое большое количество страниц
прочитано, то «теперь-то я уж точно настоя-
щий марксист».  И это еще хорошо, если про-
читан «Капитал». Очень у многих уверенность
в освоении марксизма появляется после про-
чтения гораздо менее объемных работ. Допу-
стим, прочтет кандидат в оппортунисты ле-
нинскую работу «Что делать?» - и уже счита-
ет себя носителем объективной истины по
поводу того, как нужно создавать коммунис-
тическую партию. Нередки такие «теорети-
ки», у которых объем освоенных марксистс-
ких трудов ограничивается и вовсе только
«Манифестом коммунистической партии».

Таким образом, одна из главных черт оп-
портуниста – это уверенность в том, что марк-

сизм он уже изучил, причем весь и в полном
объеме. Он в спорах всегда сыплет цитатами
из классиков, пытаясь заработать имидж эта-
кого «проповедника марксизма».

Кстати, тут тоже «уши растут» из поздне-
советских времен, когда цитаты из классиков
марксизма сами по себе обретали силу дока-
зательства, и тот считался более крупным мар-
ксистом, кто знал их больше. Нет, безусловно,
эти труды надо изучать. Только цитирование
марксисты используют не для доказательства
чего-либо, приравнивая труды к «Священному
писанию», а для иллюстрации логики марксиз-
ма. Иными словами, молодым коммунистам не-
обходимо научиться, сначала,  доказывать по-
литическую «теорему», как Евклид делал это
в геометрии или, как Маркс это делал в главах
«Капитала» о товаре, стоимости и деньгах, ни
разу не прибегая к цитатам…

Оппортунизм – заразная штука. В оппорту-
нистических организациях молодёжь у старых
кадров перенимает привычку цитатничества. А
это опасно тем, что останавливает развитие
мысли в условиях развивающейся объективной
реальности. Буржуазия покупает «теоретиков»,
типа Джина Шарпа и те, порой, находят отно-
сительно неожиданное продолжение политике
укрепления диктатуры американских олигархов
в мире в форме «цветных революций». Ясно,
что, человек, привыкший только оперировать
цитатами столетней давности, не сможет опе-
ративно, своевременно найти противоядие от-
носительно новой и оригинальной буржуазной
технологии.

Это особенно наглядно доказало крушение
КПСС, идеологические генералы которой не
смогли ничего противопоставить буржуазным
теоретикам, предложившим странам СЭВ мо-
дель социализма с «человеческим лицом», до-
статочно умело замаскировав его мелкобуржу-
азные черты.

Вместо марксистского диалектического
метода, то есть наиболее совершенного инст-
румента познания, у оппортуниста в голове
лишь «жесткий диск» с набором цитат. И если
подходящая к ситуации цитата вдруг не нахо-
дится, то «мозговой компьютер» у оппортуни-
ста закономерно «зависает».

Здесь за примерами тоже далеко ходить не
надо. Взять тот же набивший оскомину вопрос
об «украинском фашизме». Оппортунистичес-
кие дурачки увидели растиражированные рос-
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сийским телевидением кадры о беснующихся
украинских молодчиках со свастиками на дон-
басском фронте, и у них, подобно известной
собаке Павлова, сработал условный инстинкт.
Они из истории коммунистического движения
запомнили, что раз есть «фашисты», то надо
обязательно с ними бороться, и ради этой борь-
бы объединяться нужно с кем угодно, хоть с
русскими националистами. И потянулся руче-
ёк левацких дурачков на Донбасс, воевать за
интересы… российского империализма.

Отношение к марксистской науке как к
«таблице умножения» закономерно привело гос-
под оппортунистов в лагерь проводников инте-
ресов буржуазии. Ведь если б они владели мар-
ксистской методологией, то должны бы были
разрабатывать тактику и стратегию коммуни-
стов на Украине исходя не из догм и эмоций, а
из объективного состояния коммунистическо-
го движения, его реальных возможностей в сло-
жившихся условиях. Далее нужно было дать
объективную оценку происходящим на Украи-
не событиям, понять классовую расстановку
сил, вспомнить, наконец, интересы какого клас-
са должны реализовывать коммунисты. Это
все, конечно, далеко не просто. Гораздо легче
представить все в виде примитивной модели
«фашизм – антифашизм» и побежать постав-
лять свои безмозглые головы под пули за инте-
ресы буржуазии. Не способен недоразвитый
мозг оппортуниста понять, к примеру, что в оп-
ределенных условиях сама постановка вопро-
са о наличии или отсутствии фашизма может
оказаться не уместной или что даже положи-
тельный ответ на вопрос о фашизме отнюдь не
означает, что надо немедленно бросать в бой с
ним и без того скудные кадровые резервы.

Полнейшая философская безграмотность
имеет ещё одно последствие. Думаете, нельзя
прочитать основные марксистские труды, но ос-
таться при этом на философской платформе иде-
ализма? Да сплошь и рядом в оппортунисти-
ческой среде такое встречается. Допустим, со-
глашаются с тем, что мир познаваем, а истина
конкретна и объективна, но при этом предлага-
ют определять эту истину… голосованием.
Важнейшие философские категории оппортуни-
стами не поняты, или же поняты в идеалисти-
ческом ключе, что всё равно тождественно
непониманию.

Цитатничество плюс непонимание маркси-
стского диалектического метода приводит к
тому, что ссылками на Ленина обосновывает-
ся, к примеру, всячески разоблачавшийся Ле-
ниным же хвостизм. Вот, к примеру, наши «дру-
зья» из оппортунистической организации «Ра-
бочий путь» в одной из своих статей рассуж-
дают о принципах построения коммунистичес-
кой партии и, естественно, цитируют:

«В постановлении XII съезда говорится,
между прочим:

«Съезд считает необходимым си-

стематически принимать ряд мер к

улучшению состава партии — об-

ставлять рядом ограничений при-

нятие в партию выходцев из непро-

летарских слоев, а также из других

партий. Но раз принятые в партию

после всех предварительных испы-

таний и ограничений, эти члены

партии должны, разумеется, пользо-

ваться всеми правами членов

партии».

Однако выводы делаются следующие:
«Итак, права всех членов партии

одинаковы. Но одинаковы также и

обязанности. А одна из обязанностей

всех членов партии, в том числе, ра-

зумеется, и выходцев из непролетар-

ских слоев и партий это — ценить

пролетарскую часть партии, особен-

но работающую непосредственно на

фабриках и заводах, как основную и

фундаментальную, по которой дол-

жна выравниваться вся политика

партии, как организационная, так и

общая — вся в целом. Уже из выступ-

лений меньшевиков, особенно Троц-

кого, на II съезде, с неизбежностью

вытекает, что они-то считали мел-

кобуржуазные элементы в партии

равноценными пролетарскому ядру, а

то ценили их даже выше».1

Да, безусловно, ценить собственно-проле-
тарские кадры партии, надо. Только не за их
«пролетарское происхождение», а за организо-
ванность, выдержку, способность и к борьбе, и
к созиданию, за их практическое участие в ре-
альной антибуржуазной политической борьбе,
за доказанное на практике следование в «киль-
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ватерной струе» стратегии и тактики своего
авангарда, партии коммунистов. Но поскольку
уровень научной подготовки пролетариата не-
достаточен, а при капитализме он и не может
быть иным, то партия должна работать с вы-
ходцами из интеллигентской среды и даже бур-
жуазных слоев настолько требовательно, что-
бы уровень их научной, марксистской подготов-
ки, соответствовал званию безусловного аван-
гарда, которому пролетарские массы верят по
делам, в которых они видят ум и честь совре-
менной эпохи. Никакое пролетарское происхож-
дение не превращает данную часть партии в
«основную и фундаментальную». И ни в коем
случае руководящие коммунисты не должны
равняться на пролетария лишь потому, что он –
Пролетарий. Коммунисты должны «равняться»
исключительно на науку и тем самым служить
эксплуатируемому классу пролетариев.

Незамет- но для себя наши оппортунисти-
ческие «дру-
зья» встают
на идеалисти-
ческую плат-
форму наде-
ляя пролетария
некой якобы
изначально ему при-
сущей и не пойми откуда
взявшейся способностью верно
отображать объективную реаль-
ность. Хотя, на самом деле, только
освоение науки позволяет приобрести
это качество.

Впрочем, такой подвид «рабочих оппорту-
нистов» - это довольно распространенное явле-
ние. И уши здесь снова растут еще из советс-
кой пропаганды.  Именно она, еще со сталинс-
ких времен (когда, впрочем, это было оправда-
но масштабностью задач индустриализации)
занималась освящением образа рабочего. При-
чем акцент делался на том, что рабочий созда-
ет своими руками общественное достояние.
Этот факт, конечно, неоспорим. Однако и в ка-
питалистических условиях пролетарий занима-
ется практически тем же самым – создает все,
что потребляет общество. Что, впрочем, не
мешает пролетарию в массе своей иметь аб-
солютно буржуазную психологию и служить опо-
рой буржуазного режима. В советской пропа-
ганде сам факт труда на благо общества объяв-
лялся высшим достижением. Необходимость

развития научного мировоззрения у рабочего
нигде особо не подчеркивалась. «Рабочий – хо-
зяин страны Советов потому, что он работает»
- именно такая формула многократно тиражи-
ровалась в советской пропаганде. Фильмы, про-
изведения художественной литературы и изоб-
разительного искусства призывали к добросо-
вестному труду. А вот образ рабочего, совер-
шающего интеллектуальный подвиг, в советс-
кой культуре почти отсутствовал. В лучшем
случае, это рабочий-пропагандист, вроде Мак-
сима из известной кино-трилогии, или Павка
Корчагин, отличающийся личным мужеством,
или рабочий-рационализатор, изучающий тех-
нику и инженерное дело, но не блещущий мар-
ксистской научной подготовкой.

 Раздутое самолюбие советского рабочего
и пренебрежение к науке логично привело его к
тому, что из «хозяина» он вновь превратился в
наемного раба. Размер советских «плюшек» за

создание об-
щественного
б о г а т с т в а
п о к а з а л с я
ему недоста-
точным, за-
хотелось по-
больше кол-

басы и «акций» пред-
приятий. Как итог – «разби-

тое корыто».
Однако идейные наследники

позднесоветской «коммунисти-
ческой» партии продолжили славос-

ловить рабочих и в новых, капиталистических
условиях, надеясь на их не иначе как богом дан-
ное «классовое сознание», которое непременно
«вернет СССР». По сей день во многих парти-
ях с коммунистическими названиями верной
считается линия на привлечение в свои ряды
именно пролетариев. Причем чем пролетарий
ближе к станку, тем лучше. Таких буквально
облизывают со всех сторон, принимая их в боль-
шинстве случаев несознательные и примитив-
ные взгляды за «волю рабочего класса». И, как
результат, самомнение такого рабочего-«ком-
муниста» взлетает еще выше. Зачем ему раз-
виваться в научном плане, если способностью
изрекать истину его наделил станок? А что из-
рекает он именно истину – так тому «доказа-
тельство» смотрящие ему в рот «интеллиген-
ты»-однопартийцы. Довольно часто подобные
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субъекты воображают себя «теоретиками» и
начинают «творить». Правда, несут, по боль-
шей части откровенную околесицу. Но крити-
ковать ее не разрешается, ведь автор – «на-
стоящий рабочий от станка». А, значит, и тре-
бования к его статьям будут ниже, чем к «ин-
теллигентским».

Подобной политики к «рабочим авторам»
придерживаются в «Рабочем пути». Не зря ж
они даже обозвали себя «коммунистической ра-

бочей организацией», что само по себе «мас-
ло масленое». Разве коммунистическая орга-
низация может являться таковой, если отстаи-
вает объективные интересы какого-либо клас-
са, кроме рабочего? Нет, наши «друзья» таким
образом хотят подчеркнуть именно «пролетар-
ский состав», как некое преимущество перед
другими «не пролетарскими» по составу орга-
низациями с коммунистическими названиями.
А потому у них периодически печатаются до-
вольно примитивные заметки под громкой под-
писью «рабочий». Вот пример «Где корень на-
ших неудач?»2. «Рабочий из Краснодара», хоть
и правильно упрекает коммунистов в «нежела-
нии учиться», но все же корень всех бед видит
в «отсутствии связи с массами» и попрекает
коммунистов «опытом большевиков».

«Что мы этот опыт – создание и

использование самых разнообразных

организаций для коммунистической

пропаганды и дифференцированный

подход к массам, который доказал

свою эффективность в истории, – не

можем применить сейчас у себя? Да

легко! Просто никто не хочет ничего

применять!»

По хорошему, редакция должна была бы
указать автору на ошибочность такой поста-
новки вопроса, на то, что СЕЙЧАС коммунис-
ты не могут действовать так отнюдь не «из-за
лени», а из-за того, что нет у коммунистичес-
кого движения кадров для проведения подоб-
ной линии. Отсутствие связи с массами обус-
ловлено низким научным качеством коммуни-
стического движения. А потому не о «связи с
массами» сейчас мечтать надо, а сосредото-
читься на собственном научно-теоретическом
развитии. Но редакция «Рабочего пути» про-
пускает статью в таком виде, даже без ком-
ментария. Ведь автор же пролетарий, вдруг
обидится еще, а без  пролетариев ведь «никак

нельзя». Название в таком случае менять при-
дется, того и гляди.

Впрочем, именно обидчивость есть одна из
черт практически любого оппортуниста. Как
уже было сказано выше, он сводит марксизм к
совокупности статей классиков марксизма, а
законы заучивает, подобно формулам. В один
прекрасный момент оппортунист решает ис-
пользовать свои «знания» на практике и попро-
бовать себя в марксистской публицистике. На
почту журнала «Прорыв» довольно часто при-
ходят подобные опусы. Увы, но большая их
часть представляет собой компоновку цитат,
приправленных «формулами» («бытие опреде-
ляет сознание», «базис определяет надстрой-
ку») и оппортунистическими заблуждениями. А
вот самостоятельно сформулированных при
помощи диалектики мыслей нет.

Естественно, редакция такие статьи крити-
кует и отправляет автору на доработку. И вот
реакция на такую критику – лакмусовая бумаж-
ка для оппортуниста. К сожалению, очень мно-
гие критику в свой адрес воспринимают как «на-
езд» на свое непомерно раздутое Я и чуть ли
не как «проявление неуважения». Но коммуни-
стам ведь, действительно, не за что уважать
ошибочную точку зрения, даже если она яви-
лась плодом чьего-то творческого труда. Это
в буржуазной журналистике ценность той или
иной статьи определяется редактором на ос-
нове субъективных вкусовых предпочтений. В
научном марксистском журнале критерий один
- соответствие объективной истине.

Однако мышление оппортуниста настолько
причудливо, что противоречие между объектив-
ной истиной и ее субъективным искаженным вос-
приятием разрешается в пользу последнего лишь
на том основании, что указание на это искажен-
ное восприятие извне поставило под сомнение
его личную уверенность в своей правоте.

Ведь, несмотря на всю словесную привер-
женность материализму, вопрос об объектив-
ной истине оппортунист понимает чисто идеа-
листически. Источник этой истины он видит в
мышлении, а не в объективной реальности. Он
вообще не привык свои мысли тщательно про-
верять на соответствие этой реальности. «Ре-
альность» оппортуниста субъективна. Она со-
стоит из неких произвольных и как данность ус-
военных якобы «причинно-следственных» свя-
зей, создающих некую «логичную» для его со-
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знания «картину мира», такой своеобразный оп-
портунистический мирок, в котором ему комфор-
тно. И не дай бог кому этот мирок потревожить!

Если, как утверждают марксисты, сознание
лишь приблизительно верно отображает суще-
ствующую независимо от него объективную
реальность, то глупо обижаться на эту реаль-
ность, которая «вдруг» оказалась не соответ-
ствующей твоим заученным представлениям.
Наоборот, надо радоваться, если тебе раскры-
ли глаза на истинную сущность того или иного
явления. Нет разницы, сам ты дошел до верно-
го понимания или тебе кто-то помог, пусть даже
и не совсем в корректной форме, задев само-
мнение. Если твое мнение оказалось не соот-
ветствующим объективной реальности, то это
твоя вина, а не объективной реальности.

Оппортунисты же все ставят с ног на голо-
ву. У них объективная реальность обязана со-
ответствовать их представлениям, а если вдруг
выясняется, что это не так, противоречие в их
сознании разрешается в пользу своей «карти-
ны мира». Оппортунист обижается на критика
и идет искать тех, кто его «мнение» будет це-
нить за то, что оно «индивидуально» и он «име-
ет на него право».

Лишь там, где на ошибки привыкли закры-
вать глаза, где желание «не обидеть», потре-
вожив «картину мира» автора, ставится выше
объективной истины, –  оппортунисту комфор-
тно, там он чувствует себя, как рыба в воде,
«уважая» и других «свободных художников».
Тот факт, что истина конкретна, оппортуниста
не особо волнует. Он готов мириться с вели-
ким множеством «истин», лишь бы только не
трогали ту, которая с таким трудом выпесто-
вана именно им. Свою личность и свое мнение
он всегда ставит выше объективной истины.
Даже если его взгляды разоблачены целиком и
полностью как ненаучные, он все равно будет
стоять на своем.

Поражает способность оппортуниста соче-

тать в своей голове несочетаемое. Привержен-
ность марксизму – с принятием множества ис-
тин, признание конкретности истины – с при-
верженностью принципу принятия решений го-
лосованием, отрицание бога – с тезисом об им-
манентности классового сознания, признание
бесконечности форм материи – с эйнштейни-
анским тезисом о «расширении вселенной» и
«большом взрыве», исписывание десятков стра-
ниц в попытке разъяснить сущность обществен-
ных процессов – с тезисом об отсутствии об-
щественной науки.

При количестве извилин, соответствую-
щем нормальному, здоровому мозгу, при по-
тенциальной способности отображать объек-
тивную истину, мозг оппортуниста решитель-
но отказывается заниматься тем, чем дол-
жен, то есть добросовестным познанием
мира. Мозг без совести, то есть без способ-
ности критически мыслить, без способности
понять ограниченность своих возможностей,
не способный отделить эмоциональное от
реального и усвоить диалектику – такой мозг
ничем качественно не отличается от мозга
макаки. Причем даже поведение некоторых
представителей оппортунизма мало отлича-
ется от поведения приматов. Они, как прави-
ло, действуют стаей, пытаясь перекричать со-
беседника, ведь аргументация – не их конёк.
А, будучи не в силах одержать верх в интел-
лектуальном споре, они начинают размахи-
вать виртуальными кулаками, угрожать фи-
зической расправой. Это любимый прием оп-
портунистов, припертых к стенке.

Однако макака - это вполне себе целост-
ное творение природы. Ее сознание неспособ-
но выйти за пределы инстинктов и, уж тем бо-
лее, освоить диалектику. Оппортунист же есть,
по сути, ошибка природы. Ведь она наделила
его мощнейшим инструментом познания, а он
принципиально не желает пользоваться им по
прямому назначению.

Сентябрь – октябрь 2015
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Современные авторы-пропагандисты ведут
споры вокруг определения фашизма: подходят
ли современные конкретные события под опре-
деления, принятые более 60-ти лет тому назад,
правильно ли некто увидел такое соответствие,
можно ли найти иные признаки фашизма, кроме
словарных – в конечном счете, пытаясь форма-
лизовать и обособить фашизм от обычного ка-
питализма. Большинство сходятся в том, что оп-
ределение фашизма, взятое из доклада Г. Ди-
митрова на VII Конгрессе Коминтерна в 1935
году, является исчерпывающим, а ключевыми
характерными чертами выступают: реакция на
коммунистическое движение, неприкрытая дик-
татура монополий и внешняя, национальная аг-
рессия в идеологии и политике.

Желание определить фашизм независимо от
изменившихся объективных условий, от обсто-
ятельств нового времени, порождает ряд иде-
ологических заблуждений, способствуя отказу
от исследования конкретных исторических ус-
ловий, их содержания так, что определение
выступает «лакмусовой бумажкой» фашизма,
«универсальным методом» обществоведения в
политике, становится формальным, подменяет
базис собственной политической и идеологи-
ческой формой. Попытка охарактеризовать ре-
альную политическую ситуацию через автори-
тетное некогда определение, сегодня наблюда-
ется, чаще всего, при оценке политической си-
туации на Украине.

В 1935 году идеи фашизма еще не были од-
нозначно дискредитированы ни в Италии, ни в
Германии, рабочие, левые движения или скло-
нялись в сторону фашизма, или не различали в
идеологии и политике диктатуры капитала. Яв-
ная связь фашизма с капиталом не всегда раз-
личима, за усиленной государственностью, по-

литической диктатурой, за влиянием надстрой-
ки в виде, как минимум, декларируемой соци-
альной политики, ориентированной на нужды
широких масс и против… капитализма.

Если внимательно изучать доклады VII
ККИ, не сложно заметить, что термин «фашизм»
носил идеологический характер, для придания
обобщенного и ясного образа классового врага,
на фоне или метущихся, или даже склоняющих-
ся к фашизму политических сил того времени.
Димитров преследовал целью раскрытие фашиз-
ма как ярко выраженного, остервеневшего про-
явления именно капитализма. В тех условиях
было необходимо собрать широкий фронт рабо-
чего класса, объединить идейно разрозненные
по отношению к фашизму движения для борь-
бы с капитализмом. Димитрову приходилось
доказывать, что фашистская политика на деле
не дает массам ничего, за ширмой социальной
политики и надклассовых лозунгов скрывается
хищный, эксплуататорский капитализм, ужесто-
чившийся в силу кризиса, обострения конкурен-
ции и революционных настроений масс, а так-
же, конечно, под влиянием Советского Союза.
Однако, все эти факторы являются сопутству-
ющими, постольку поскольку фашизм не явля-
ется чем-то внешним, не свойственным по от-
ношению к капитализму, не является иным об-
щественным устройством, фашизм – различные
проявления присущих капитализму свойств и
качественных сторон, постоянно развивающих-
ся и проявляющихся в условиях экономики. Бо-
лее того, подобные проявления можно обнару-
жить во всей истории классовых, частнособ-
ственнических обществ. Сам же Димитров нео-
днократно подчеркивал, что фашизм развивает-
ся по-разному, имеет различный идеологичес-
кий тон и сопутствует всем современным капи-
талистическим державам, отмечая его разви-
тие, помимо прочих явных случаев, в США,
Англии, Франции и так далее.
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Диалектический анализ любого явления в его
качественном становлении и развитии говорит
нам, что явление существует исключительно в
движении, во внутренней борьбе, определяющей
характер движения и раз-
вития. Любое явление
содержит определённые
атрибуты, то есть сущ-
ностные и неотъемле-
мые признаки, которые
имманентно присущи яв-
лению и закономерно
происходят из движения
и одновременно опреде-
ляют это движение. При-
чем, атрибуты могут
проявлять себя сильнее
или слабее в зависимос-
ти от количества движе-
ния, совокупности теку-
щих взаимодействий.
Неизменными атрибута-
ми капитализма, как и
любого другого классо-
вого устройства, явля-
ются: эксплуатация од-
ного класса другим, внутриклассовая конкурен-
ция и концентрация собственности, в том числе
в их военной, репрессивной и других хищничес-
ких формах – всё это неизменно, перманентно
вытекает из сущности производственных отно-
шений, сложившихся в обществе.

Все, осуществляемое и происходящее в ус-
ловиях капитализма, конечно, его движение и из-
менчивость, приходящие к тем или иным полити-
ческим, идейным формам в силу сонма объек-
тивных обстоятельств. Буржуазная диктатура в
политике обречена маневрировать и в классовом
противостоянии, и во внутренней конкуренции –
обе объективные стороны движения капитализ-
ма порождают в политике и идеологии демокра-
тию и диктатуру одновременно. Демократия не-
обходима капиталу в обычных условиях конку-
ренции, в борьбе и единстве общественных клас-
сов, но капитал так же стремится к росту, к эко-

номическому господству, а с тем и к господству
политическому, как в конкурентной борьбе с себе
подобными, так и в безусловном подчинении про-
изводящей силы пролетариата. В этом смысле
фашизм заключен в природу капитала ровно так
же, как и буржуазная демократия, которая обре-
чена на шовинистические, диктаторские флукту-
ации… классовой диктатуры.

В ходе развития империализма, т.е. количе-
ственного роста капитала и перехода к господ-
ству монополий в экономике, капитал не может
миновать отрицания прежних демократических
институтов, новых форм группировок и конгло-

мерации капитала, а в оп-
ределенном историчес-
ком стечении обстоя-
тельств и соответствую-
щих политики, идеологии
в виде неприкрытых ра-
дикальных, фашистских
форм диктатуры. При
этом, в дальнейшем раз-
витии, буржуазия учится
новым способам завуа-
лированной демократи-
ческой диктатуры, пери-
одически «оступаясь» в
экстремистские и ради-
кальные деяния. Сегод-
ня не составит труда
найти примеры, в кото-
рых либо явно прослежи-
вается диктатура, от-
сутствуют или крайне

ограничены буржуазно-демократические ин-
ституты, либо демократия сугубо формальна,
при абсолютном и едва ли скрываемом пере-
весе правящей линии в парламенте и правитель-
стве. При этом в политике постоянно происхо-
дят перемены, периодические всплески конку-
ренции, кризисов, настроений масс, побуждают
ужесточать или ослаблять демократические
процедуры, прибегать к агрессии во внешней и
внутренней политике – примеры чему в полном
объеме можно найти в истории ведущих совре-
менных держав. Это не говоря о том, что дик-
татура монополистического капитала, осуще-
ствляемая посредством парламентской и вы-
борной демократии, содержательно и внешне
не менее беспринципная, шовинистическая, реп-
рессивная, нежели та же диктатура, осуществ-
ляемая группой лиц открыто и явно, при под-
держке определенной идеологии.
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В условиях кризиса, в жажде скорой наживы
капитализм может и приходит к радикальным
проявлениям, где действием и противодействи-
ем выступает сама капиталистическая систе-
ма частной собственности, свободной рыночной
конкуренции и классового антагонизма. Та же
радикализация и ее отрицание отражаются в об-
щественном сознании, в идеях ведущей интел-
лигенции и широких масс.

Несмотря на то, что сегодня фашизм проч-
но ассоциируется со свастикой и нацистами-ра-
систами, в истории выделить строго определен-
ную идеологию фашизма из сонма капиталис-
тической идеологии практически невозможно.
Патриотизм, национализм, нацизм и даже расизм
прочно уживаются в капиталистической идео-
логии, дополняют и легко сменяют друг друга.
Буржуазная политика постоянно сеет междуна-
родную и внутреннюю рознь, не стесняется ак-
центировать внимание на различиях, отсталос-
ти народов или гнете, грабеже, помехах со сто-
роны иностранных держав. Культ политиков воз-
никает регулярно, широкие массы раз за разом
готовы вручить все полномочия буржуазным
президентам, премьерам, имея при том законо-
мерное разочарование в буржуазных-демокра-
тических процедурах. К примеру, нет принципи-
альной границы между патриотизмом, национа-
лизмом и фашизмом в массовых идеях о «на-
саждении западных ценностей», в преданности
родной культуре, корням или ненависти к жите-
лям запада, США, ближнего зарубежья, и по
старинке, к евреям. Новейшая история ярко по-
казывает, как в ходе движения капитализма, за-
висимо от наличия кризиса или наоборот, актив-
ного развития капитализма, те или иные идеи об-
ретают более выраженный и массовый харак-
тер или, соответственно, идут на спад. Объеди-
няет их одно – это общественное сознание, по-
рождаемое капитализмом.

Трагический украинский опыт отчетливо вы-
явил проблематику фашизма в современных
идеологии и тактике. Пропагандисты не только
из числа левых и сторонников коммунизма, но и
передовая коммунистически ориентированная
интеллигенция проглотили наживку не глядя, раз-
делившись в общем случае на два лагеря: одни,
преимущество менее теоретически подготов-
ленные, вооружились лозунгами о том, что не-
обходимо посильно противостоять «более реак-
ционной буржуазии» одной из сторон, тогда как
более грамотные встали «на защиту» фашизма
по Димитрову, предупреждая рабочий класс от
участия в буржуазной конкуренции. Первые фак-
тически потакали собственническим интересам
одной из сторон, использующей фашизм как
средство запугивания и мотивации масс. Пози-
ция вторых в данных условиях не так плачевна,
и даже несла пользу в деле пропаганды прекра-
щения напрасного кровопролития. Однако, она
является ошибочной в силу недальновидности.
Во-первых, это догматическое, формальное от-
ношение к фашизму, ведущее к отказу от обшир-
ного изучения современных капиталистических
условий. Во-вторых, факт наличия или отсут-
ствия четко обозначенного партийно организо-
ванного, с фюрером во главе, фашизма в поли-
тике и идеологии еще ничего не говорит о стра-
тегии коммунистов и рабочих движений – в за-
висимости от условий тактика не только может,
но и неизбежно будет разниться. В-третьих, обо-
собление фашизма не несет идейной, теорети-
ческой пользы сегодня, напротив, необходимо
первостепенно раскрывать почву фашистских
проявлений в капитализме, не слепо разыскивая
отсутствие фашизма в определенных условиях,
а наоборот, показывая обширные фашистские
проявления со всех, участвующих в данном кон-
фликте, сторон.

Октябрь 2015
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Сегодня две темы особенно интенсивно об-
суждаются в мировых СМИ, в том числе, и в
околокоммунистических: тема Украины и фа-
шизма. Не будет преувеличением, если ска-
зать, что обе эти темы привлекают внимание
правых и левых аналитиков даже несколько
больше, чем тема ИГИЛ, особенно до начала
участия российской авиации в решении этой
темы. И, как это наблюдается все последние
25 лет, в левых партиях и объединениях по этим
вопросам звучит твёрдая... разноголосица, и нет
признаков того, что идеологи в ближайшее вре-
мя смогут выработать точку зрения, которая
будет признана единственно научной и потому
состоятельной для распространения, например,
в среде рабочих.

Причина подобного положения вещей коре-
нится в том, что политический вопрос совре-
менности решения не имеет. В алгебре от-
сутствие решения частного уравнения, напри-
мер, в результате опечатки в тесте ЕГЭ, безо-
бидный для алгебры факт. В политике же, не-
решаемость частных вопросов, в результате
нерешенности общего, уже привела к двум ми-
ровым войнам.

Однако, поскольку европейское пушечное
мясо и технически, и военно-экономически, и
морально ещё не готово к новой мировой вой-
не, постольку у мирового сообщества есть не-
которое время для размышлений. Поэтому, ис-
ходя из законов педагогики, редакция не будет
обозначать эту общую причину, в надежде на
то, что у большинства читателей, под безжа-
лостными оплеухами, полученными от невиди-
мой руки рынка, проснётся интерес к поиску

этой общей причины, устранение которой по-
зволит и теоретически, и практически, в тече-
ние очень короткого периода времени, решить
обе эти частные актуальные и сотню других
проблем, и вообще, устранить из жизни наро-
дов все уродства современной цивилизации, в
том числе, и угрозу новой мировой войны.

Уже сломаны тысячи полемических копий
в прессе и на ТВ, а желания воскликнуть «эв-
рика» ни у кого, в течение последнего года иде-
ологических баталий в СМИ, не возникло. Мно-
гим современным политикам от демократии,
либерализма и национализма важен процесс, а
не результат. Часами идут диспуты сразу на
многих каналах телевидения между носителя-
ми противоположных взглядов, одни из которых
стоят на стороне официального Киева и не за-
мечают фашизма, другие делают вид, что
именно Украина и бандеровцы внушают им
наибольший ужас, а третьи подливают «бензин-
чика» в огонь.

В этой ситуации оптимизм вселяет лишь то
обстоятельство, что не только левые измель-
чали в своей научно-теоретической и пропаган-
дистской подготовке, но и антикоммунисты от-
носительно увяли. Объективно, среди совре-
менных либералов нет фигур, которые можно
поставить на «шахматной доске» мировой про-
паганды вместо стёртых временем Солжени-
цына, Сахарова, Лихачева, Максимова, Синяв-
ского, Новодворской, Аксенова. Совершенно
утратили былую привлекательность, например,
Сева Новгородцев, Шендерович, Жванецкий,
Войнович, Евтушенко, Бжезинский. В значи-
тельной мере падение интереса к выступлени-
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ям подобных авторов объясняется тем, что
современная бывшая советская интеллигенция
получила полный доступ к, некогда вожделен-
ным и воспеваемым, «благам капитализма»:
напилась пепси-колы, наелась гамбургеров, на-
ездилась в подержанных иномарках, лично по-
знала, чем полиция отличается от милиции, чем
пахнет правовое демократическое государство
и как кошельковое право заменяет телефонное,
что такое терроризм, рэкет, киднеппинг, педо-
филия, СПИД, банкротство, черные риелторы,
инфляция, заложники, финансовые пирамиды и
продукты, на которых нахально написано «без
сои и пальмового масла».

Среди лиц, которые сегодня активно погру-
жены в обсуждение обозначенных ЧАСТНЫХ
вопросов и претендуют на звание отцов русской
демократии, особенно заметен, некто, Майкл
Бом, гигант американской мысли, ничем не ус-
тупающий Псаки. Его приглашают почти на все
полемические диспуты на российском ТВ в ка-
честве натурального, живого американца, при-
дающего передаче своеобразный шарм, похо-
жий на тот, который придает американский гам-
бургер «ресторану» Макдоналдс в Москве.

´Õ‡¯ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ‚´Õ‡¯ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ‚´Õ‡¯ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ‚´Õ‡¯ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ‚
√‡‚‡ÌÂª√‡‚‡ÌÂª√‡‚‡ÌÂª√‡‚‡ÌÂª

(Ô�Ó‰ÓÎÊÂÌËÂ)(Ô�Ó‰ÓÎÊÂÌËÂ)(Ô�Ó‰ÓÎÊÂÌËÂ)(Ô�Ó‰ÓÎÊÂÌËÂ)
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Жизнь приносит всё больше доказательств,

что Задорнов прав, когда утверждает, что США
- инкубатор для выращивания «ну-тупых». При-
чем, такими американцы могут быть как при
живом весе в 300 килограммов, так и при дип-
ломах, как, например, Грэгори Мэнкью, Джин
Шарп, Хилари Клинтон и т.д. По крайней мере,
мне неизвестен ни один выпускник экономичес-
ких факультетов Гарварда, Стэнфорда или
Йельского университета, который умеет, хоть
что-нибудь, кроме организации комплексных
экономических, финансовых, экологических и
политических кризисов, как в самих США, так
и в мировом масштабе. Их образованности до-
статочно лишь для того, чтобы во всём про-
славлять невидимую руку рынка.

Вот и Майкл Бом говорит на русском язы-
ке и, кажется, улавливает юмор Задорнова без
переводчика.

Интересно, о чём думал молодой Бом, ког-
да, совершенно «независимо», выбирал для изу-
чения русский язык? Может быть, ему с дет-
ства полюбилась мелодичность и сложность
русского языка? Ведь ему пришлось не один
год заниматься зубрёжкой морфологии, пунк-
туации и стилистики. Бом и сегодня ещё не
стар. Легко представить, каким он был птен-
цом из гнезда, когда его вызвали и сказали:
будешь изучать русский язык, чтобы...

Сравнительно легко понять мальчишку, ко-
торый, по совету родителей, или по примеру Ой-
страха усидчиво осваивает скрипку. В перспек-
тиве у него концерты, слава, творческая жизнь,
доходы. Но русский язык не скрипка. Нельзя
же думать, что Майкл с пелёнок мечтал пи-
сать романсы на русском языке.  В США рус-
ский язык не самый уважаемый. Без помощи
жителей Брайтон-бич, покинувших Россию, про-
блематично было усвоить идиомы и другие
обороты речи, спряжения и склонения уничи-
жительного характера на русском языке.

Можно предположить, что, насмотревшись
фильмов о Бонде, маленький Бом-скаут, попав
под обаяние риторики Рейгана об «империи
зла», уже подростком дал себе слово: вырасти
и победить эту «империю», как это многократ-
но на экране делал Бонд. Правда, когда Бом
начал бриться, «империи зла» не стало, но не
пропадать же добру, подумал Бом, и продол-
жил изучение русского языка, чтобы влюблять
в себя русских блондинок, в том числе, из эс-
корта важных российских персон (его, видимо,
учили, что русские женщины любят ушами), и
через них бить по самым больным местам но-
вой «империи зла». Часть этого плана уже уда-
лась, язык с акцентом пополам освоен, силь-
ные чувства у Алексеевой, Собчак, Латыниной
Бом уже вызывает. Дело остаётся за малым:
через этих «красавиц» выйти на Путина.

Так что, налицо странное сочетание: неза-
висимый молодой американец, не сказавший в
адрес РФ ни одного доброго слова, но лучше
многих московских продавцов арбузов владе-
ющий русским языком.

Разумеется, буржуазная рыночная РФ дос-
тойна всяческого порицания, тем не менее, за
25 лет своего существования демократия РФ
ещё не записала себе в актив многосотлетний
колониальный империализм, как Англия и Фран-
ция, геноцид индейцев Северной Америки, как
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демократы США, такой же объем работоргов-
ли, каким прославился Запад за всю свою ис-
торию, хотя гастарбайтеров российские демок-
раты уже используют, почти, как в фашистской
Германии. Так что, за российской демократией
не числится ничего, превосходящего западную
тираническую традицию. Совершив буржуаз-
ную контрреволюцию в СССР, демократы РФ
так увлеклись разграблением страны, что даже
не стали отрубать голову Генсеку ЦК КПСС и
членам его семьи, поскольку понимали, что
только благодаря ЦК КПСС, её Генеральным
секретарям, Андропову и Горбачёву, демокра-
ты пришли к власти, а не благодаря Солжени-
цыну или Сахарову.

Казалось бы, после развала СССР рабо-
тодатели Бома должны были с умилением
смотреть на РФ, как на вновь обретенную
подругу, а они строят козни, как старые аме-
риканские путаны молодой эмигрантке, стре-
мящейся занять их угол на одном из людных
пересечений «стрит» и «авеню», недалеко от
Нью-Йоркской биржи.

Понятно, для чего русский язык изучил, на-
пример, Джон Уоррен, ведущий популярной про-
граммы «Поедем, поедим». Причем, у него
очень приличный разговорный русский. Он не
лезет в политику, как Бом, ничего не объясняет
зрителям с видом Моисея, он, просто, деталь-
но фиксирует, что происходит на многочислен-
ных национальных кухнях России. Дегустиру-
ет и сообщает зрителям, что и в это блюдо, и в
сотни других, россияне не добавляют кровь
младенцев. В рамках своего проекта, он ведет
себя, как, действительно, независимый буржу-
азный журналист и этнограф-любитель. Уорре-
ну не удалось найти в пельменях, квасе, беля-
шах, шашлыках ничего, свидетельствующего об
агрессивности россиян.

Понятно и то, для чего изучил русский язык,
например, Джульетто Кьеза. Он положительно
относился к СССР и, сочувственно, к народам
РФ. Кьеза является убежденным коммунистом,
т.е. человеком абсолютно независимым от де-
нег олигархов. Ясно, что русский язык ему
знать полезно для понимания процессов, проис-
ходящих в России и вокруг неё, чтобы без ис-
кажения доносить до мировой общественности
факты российской жизни, заранее понимая, как
мало дивидендов принесет ему объективное
освещение политики современной РФ.

В интернете легко найти биографию и Джо-
на Уоррена, и Джульетто Кьеза, а вот биогра-
фию Майкла Бома, поскольку у меня нет под-
готовки «Киберберкута», найти не удалось.
Когда и где он родился, где учился, когда, на
кого и где работал, откуда черпает средства
для существования в не самой дешёвой сто-
лице мира, с кем долгими зимними вечерами
оттачивал свой политизированный русский
язык? Все указатели: «Биография Майкла
Бома», не дают никакой биографии. Ни «Но-
вая Газета», ни «Дождь» не сообщают про сво-
его самого словоохотливого и пронырливого
журналиста, ровным счетом, ничего. Видимо,
руководство российских либеральных изда-
тельств приняло к исполнению  принцип, чем
меньше знаешь о таких «независимых» и «жур-
налистах», как Бом, тем дольше живешь. Бом
же часто публикуется, но тщательно шифру-
ется, прямо, как Кастанеда.

Самая заметная черта «независимости»
Майкла Бома состоит в том, что между рито-
рикой Обамы, Меркель, Немцова, Собчак,
Алексеевой, Порошенко, Яценюка, Турчинова,
Яроша, Тягнибока, Ляшко и других украинских
фашистов по вопросу ДНР, ЛНР, Крыма, РФ и
риторикой Майкла Бома невозможно «просу-
нуть иголку». Майкл во всех передачах и ста-
тьях буквально цитирует их. В этих словесных
перепалках он выглядит как коротко острижен-
ная Псаки. Но Псаки не объявляет себя неза-
висимой работницей госдепа США, а Бом
объявляет о своей независимости, никогда не
уточняя, от чего или от кого он независим.

Те, кто наблюдал за выражением лиц Бома
и Псаки во время полемик, никогда не замечал
на них признаков угрызения совести или тени
раскаяния. Их лица выражают лишь спортив-
ную досаду, когда их загоняют в угол фактами,
ловят на подтасовках, алогизмах и обычной глу-
пости. Во всех дискуссиях, Бом, утёршись пос-
ле очередного изобличения, ищет новую лазей-
ку в пользу своей «независимой» позиции или,
спустя некоторое время, повторяет прежние ин-
синуации, но уже не на передаче Соловьёва, а
на полемике, например, у Бабаяна. А посколь-
ку, последнее время, основные политические
дебаты в мире и на ТВ, тем более, с участием
Бома, вращаются вокруг проблем ДНР и ЛНР,
то придется и нам немного углубиться в сам
предмет этих споров.
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Как известно, марксизм смотрит отрица-

тельно на любой капитализм. Поэтому комму-
нисты одинаково презрительно относятся, на-
пример, и к капиталистическим США, и к ка-
питалистической РФ, и к капиталистической
Украине, т.е. к любой капиталистической стра-
не, как к царству, прежде всего, моральных дег-
радантов всех типов. А поскольку, в силу мно-
гих исторических причин, борьба ДНР и ЛНР
против США и Украины, пока, никак не связа-
на с борьбой за коммунизм, постольку комму-
нисты не могут ничем существенным помочь
ополченцам, даже советом. Дело усугубляет-
ся ещё и тем, что ни в РФ, ни на Украине нет
организаций, которые можно было бы отнести,
в научном смысле, к числу коммунистических.
Иными словами, к сожалению, мировое комму-
нистическое движение находится на такой ста-
дии своей истории, когда оно не может оказать
существенного практического влияния на со-
временные политические процессы. Многочис-
ленные партии принимают резолюции с одоб-
рениями или неодобрениями, что-то обличают,
что-то клеймят, но ничего, строго говоря, пока,
не могут сделать на практике.

События внутри Украины являются соци-
альным конфликтом, типичным для слабораз-
витых стран капитализма с элементами спеку-
ляции на национальном и религиозном вопро-
сах, наподобие тех, которые шли и идут между
северными и южными суданцами, узбеками и
киргизами в Оше; армянами и азербайджанца-
ми в Карабахе; между пушту и дари, таджика-
ми и узбеками в Афганистане; тутси и хуту в
Бурунди; грузинами, осетинами, абхазами и ад-
жарцами в Грузии; молдаванами и «приднест-
ровцами» в Молдавии; «ленинабадцами», «ку-
лябцами», «бадахшанцами» в Таджикистане;
осетинами и ингушами, моджахедами и «фе-
дералами» на Кавказе…

Но такова уж природа рынка и демократии
в своём главном проявлении. Даже в Париже,
Фергюсоне и Филадельфии рыночные соци-

альные проблемы приводят к тому, что и в наши
дни здесь расстреливают людей на улицах, в
кинотеатрах и храмах интенсивнее, чем, напри-
мер, в Махачкале или Назрани.

Бессодержательность, бесперспективность
противоборства на Украине станут очевидны-
ми, как в случае «победы» нынешних сил ДНР-
ЛНР над силами АТО, так и в случае «побе-
ды» нынешнего украинского правительства над
ополченцами ДНР-ЛНР.

Полный захват территории ДНР и ЛНР си-
лами АТО приведет к тому, что доброволь-
ческие батальоны, если их не успеют распус-
тить, будут зверствовать на захваченных тер-
риториях ДНР-ЛНР точно так, как зверство-
вали дончаки и кубанцы во время похода Де-
никина на Москву, как зверствует ИГИЛ на
захваченных им территориях арабских стран.
Впрочем, и регулярные украинские формиро-
вания не отстанут в садизме от бандеровских
банд. Разгромив ополченцев, центральная ук-
раинская власть попытается пересажать всех
ополченцев и загнать шахтёров опять в забои,
если, конечно, Порошенко захочет их прихва-
тизировать. Борьба может приобрести затяж-
ной партизанский характер.

Выдворение сил АТО ополченцами ДНР-
ЛНР за пределы их республик, окончательное
утверждение суверенитета самопровозглашен-
ных республик, поставит перед ними трудный
вопрос, что делать, как и какую модель разви-
тия общества выбрать и осуществлять? Вряд
ли кто-то из руководства ДНР-ЛНР сегодня
знает, как и что они будут строить, тем более,
социализм, и вряд ли кто-то даст им это сде-
лать, особенно русские националисты.

Уже сегодня политики большинства стран
сулят блокаду ДНР-ЛНР, подобную блокаде
ПМР. Ведь какому буржуазному демократи-
ческому правителю, пусть даже русскому, нуж-
на республика, область, население которых на-
училось защищать свои интересы и победило
в этой борьбе с оружием в руках? Обратите
внимание, как сложно выстраиваются отноше-
ния между РФ и Беларусью, братской респуб-
ликой, имеющей собственные рыночные инте-
ресы и большинство населения, готового реши-
тельно защищать свой суверенитет, «нацио-
нальную» собственность от всех братьев сла-
вян любой разновидности.

Поэтому, вооруженные научными знаниями
коммунисты, смотрят на эту войну, как на про-



ÒÚ�.42424242

должение трагедии народов и РФ, и Украины,
начало которой положили демократы и нацио-
налисты в 1991 году, разрушив Советский Союз.
Ближайшие годы не сулят республикам быв-
шего СССР ничего хорошего. Ни процветаю-
щая Украина, ни процветающая РФ не вписы-
ваются в планы США и СШЕ.

 События на Украине, как и в Югославии,
Тунисе, Ливии, Сирии, Йемене, Ираке, Афгани-
стане, Армении есть часть плана членов клу-
ба глобалистов, прежде всего из США, разра-
ботанного и осуществляемого с целью деста-
билизации ситуации в большинстве стран мира,
в том числе и в Европейском Союзе, до такой
степени, чтобы привести мир еще раз к состо-
янию, в котором оказалось большинство стран
после второй мировой войны. Это нужно оли-
гархам США, чтобы доллар вновь занял пози-
ции на мировых финансовых рынках ещё более
выгодные для них, чем после Бреттон-Вудской
конференции. Стратеги США уже 250 лет ни
на градус не отклоняются от своей генераль-
ной цели: установление мирового господства
олигархов США. Просто, закон неравномерно-
сти развития капитализма, периодически, пе-
реставляет претендентов на мировое господ-
ство с места на место, и потому то одни из них,
то другие пытаются осуществить свою стра-
тегию мирового господства.

А поскольку существует три основных вида
массового социального умопомрачения: рели-
гиозное, расово-националистическое и кредит-
ное, постольку, в зависимости от глубины за-
ражения общественного сознания этими неду-
гами, агенты влияния, сегодня, на деньги США,
организуют работу по деструкции ВСЕХ отно-
сительно независимых субъектов международ-
ных отношений, используя их страстишки, раз-
личные филии и фобии. Если в стране превали-
руют религиозные противоречия, тогда граж-
данская война организуется по линии межкон-
фессионального разделения. Если религиозный
фанатизм в стране не достиг необходимого гра-
дуса в общественном сознании, тогда граждан-
скую войну организуют по этническому «водо-
разделу». Если экономика страны функциони-
рует сравнительно успешно, то ей предлагают
кредиты, якобы для ещё большего развития.
Правда, как правило, через некоторое время
страны кредитополучатели - банкротятся, на-
чинается правительственная чехарда, объяв-
ляется политика затягивания поясов, навязы-

ваются ещё более кабальные кредиты и, та-
ким образом, возникает оппозиция, которая, с
оружием в руках, «мирными» демонстрациями
с «коктейлями Молотова» «мирно» уничтожа-
ет суверенитет своей страны.

С точки зрения дальнейшей интернациона-
лизации мирового рынка - это весьма прогрес-
сивный процесс. Великое переселение народов
Африки и Азии в Европу находится в этом же
ряду и фактически приближает мир к реализа-
ции одного из главного лозунга «Манифеста
КП»: пролетарии всех стран соединяйтесь.
Правда, в том виде, в каком осуществляется
буржуазная интернационализация, это лишь
форма дальнейшего загнивания классического
постфеодального капитализма, со «священны-
ми» национальными границами, в котором на-
циональный пролетариат, обычно поддерживал
свою буржуазию в её борьбе против инозем-
ной буржуазии и пролетариев.

Ради ускорения процесса подобной интер-
национализации и организуются гражданские
войны по надуманным поводам, на деньги,
прежде всего, США, как страны, печатающей
наибольшее количество купюр.

По всему поэтому, строго говоря, современ-
ному коммунистическому движению почти не-
чего искать в этих войнах, кроме выводов и
обобщений, чтобы в надлежащий момент, ког-
да буржуазия доведет до белого каления до-
верчивых россиян, объяснить измученному вой-
нами обывателю, откуда «растут ноги» их бед-
ственного положения.

 ÚÓ ÊÂ ·ÓÎ¸¯ËÈ ÚÓ ÊÂ ·ÓÎ¸¯ËÈ ÚÓ ÊÂ ·ÓÎ¸¯ËÈ ÚÓ ÊÂ ·ÓÎ¸¯ËÈ
Ù‡¯ËÒÚ.Ù‡¯ËÒÚ.Ù‡¯ËÒÚ.Ù‡¯ËÒÚ.

Œ·‡Ï‡ ËÎË fl�Ó¯Œ·‡Ï‡ ËÎË fl�Ó¯Œ·‡Ï‡ ËÎË fl�Ó¯Œ·‡Ï‡ ËÎË fl�Ó¯????
Есть только один аспект событий на Ук-

раине, который делает позицию ополченцев и
руководства ДНР-ЛНР предпочтительной по
сравнению с позицией украинских политиков,
откровенных бандеровцев и вызывает некото-
рую симпатию у ортодоксальных марксистов.
Борьба ДНР-ЛНР чем- то похожа на борьбу
республиканцев периода Гражданской войны
в Испании против военно-фашистской дикта-
туры Франко. И в Испании, и в ДНР-ЛНР на-
селение, весьма пестрое по всем социально по-
литическим параметрам, но борется против
направления, которое можно назвать фашиз-
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мом, но с учетом особенностей этого хуторс-
кого фашизма.

Украинская бандеровщина не способна по-
ставить перед собой никаких всемирных це-
лей, а лишь спекулирует границами, возникши-
ми в результате ленинской, сталинской и хру-
щевский политики. На самом деле, бандеров-
щина стремится к диктатуре и тирании на Ук-
раине, а если не удастся - полностью раство-
рится в ЕС, повторив опыт прибалтийских фа-
шистов. Если судить по персонам, то ни Тяг-
нибок, ни Ярош, ни Турчинов не дотягивают
даже до Муссолини, хотя вверх ногами их уже
сегодня хотят повесить многие стопроцентные
украинцы. Муссолини намеревался восстано-
вить римскую им-
перию в границах
наиболее захватни-
ческого периода её
истории. Населе-
ние, производ-
ственная структу-
ра и инфраструкту-
ра всей остальной
Европы, согласно
концепции фашис-
та-теоретика Дуэ,
должны были быть
тотально уничто-
жены ковровыми
бомбёжками и за-
литы ипритом. Итальянский фашизм  удовлет-
воряло Средиземноморье и полное отсутствие
конкурентов в Европе.

Английские демократические олигархи, к
тому времени, всё ещё владели самой боль-
шой колониальной империей в мире. Истори-
ческие цели и результаты борьбы английских
капиталистов, степень подчинения народов
различных стран колониальной администрации
Англии, размах работорговли, выкачивания ре-
сурсов, геноцид по отношению к евреям в са-
мой Англии, геноцид индейцев всей Северной
Америки, аборигенов Австралии всегда были
фашистскими по сути, а не по названию.  Гер-
манские олигархи и в первую, и во вторую
мировые войны планировали, прежде всего,
отнять колонии у Англии и Франции, Бельгии и
Голландии. По поводу второй части своей
стратегии Гитлер говорил: «Пусть наши со-

юзники не строят иллюзий относительно

того, какая роль им будет отведена в но-

вом мировом порядке». После победы над ан-
глийской и французской плутократиями, Гит-
лер планировал установить германское господ-
ство над всеми союзниками. Планы германс-
ких олигархов упирались лишь в последователь-
ность решаемых задач: сначала разделаться
с большевизмом, а потом с колониальными
империями конкурентов. Или, наоборот, сна-
чала разбить рыночных конкурентов, а потом
уничтожить большевизм.

На фоне этого «дерева» глобальных фаши-
стских целей, основной лозунг бандеровских
фашистов: «Кто не скачет, тот москаль», выг-
лядит более чем скромно.

Строго говоря,
планы олигархов
США всегда лишь
терминологически
были оформлены
чуть элегантнее,
чем у Гитлера, а
их суть, как и у
Гитлера, заключа-
лась в получении
мирового господ-
ства,  не говоря
уже о том, что по
отношению к ин-
дейцам и неграм, к
началу второй ми-

ровой войны, США осуществляли однозначно
расистскую практику.Причем, если опреде-
лять, чьи планы носили более изуверский ха-
рактер - германских или американских олигар-
хов, то пальму первенства придется отдать
олигархам США, поскольку они планировали
сделать всё необходимое для ослабления со-
вокупного европейского капитала руками са-
мих европейцев.

Гитлеровцы работали над ядерным оружи-
ем, но олигархи США сделали всё, чтобы обо-
гнать откровенных фашистов в создании и
ПРИМЕНЕНИИ оружия глобального геноци-
да. Кроме того, олигархов США в период ВОВ
совершенно не беспокоила судьба еврейской,
польской и цыганской популяции в Европе, по-
этому второй фронт в Европе был открыт лишь
в 1944 году, когда стало ясно, что планы США
относительно СССР провалились, и еврейский,
польский и цыганский народы будут знать, что
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от полного истребления их спас только СССР.
Кто знаком с перепиской Черчилля с Рузвель-
том, тот знает, сколь остро шла между ними
полемика о сферах влияния, и как конкретно и
конкурентно они пытались решить вопрос пос-
левоенного раздела мира между собой. Чер-
чилль старался сохранить британскую коло-
ниальную империю, а Рузвельт старался её
разрушить ради расширения зоны тирании дол-
лара, т.е. ради Бреттон-Вудской системы.

Поэтому о фашистах на Украине можно го-
ворить в той мере, в какой политические эли-
ты и националистические маргиналы Украи-
ны будут холопствовать под фашиствующими
олигархами США. Сама же Украина никакой
самостоятельной политической силы не име-
ет, тем более в глазах американских элит. Аб-
солютно мелкая разменная монета.

Яценюк это отлич-
но понимает, Поро-
шенко и рядовые бан-
деровцы делают вид,
что об этом, почти, не
догадываются.

С этой точки зре-
ния, борьба населения
ДНР и ЛНР носит
справедливый харак-
тер, каким бы пест-
рым не был состав
ополченцев, их политические взгляды и бра-
вада руководства самопровозглашенных рес-
публик. Сегодня они противостоят современ-
ной форме международного фашизма и ведут
борьбу, прежде всего, за выживание мелкобур-
жуазных, как им кажется, не олигархических
республик.

Нынешняя борьба обывателей ДНР и ЛНР
была спровоцирована политикой, прежде все-
го, США на Украине. Ведь основная масса ря-
довых граждан Юго-Востока Украины край-
не вяло реагировала на бесчинства Майдана,
очень неохотно откликалась на призывы Яну-
ковича проявить себя организованной силой на
его стороне в период обострения отношений
на Майдане. Юго-Восток Украины совершен-
но пассивно вел себя и после бегства Януко-
вича, не пожелавшего повторить судьбу Сад-
дама Хусейна или Муаммара Каддафи.

Юго-Восток Украины был пассивен и в
ходе выборов новой Рады и нового президен-

та, но бурно восстал сразу после начала раз-
говоров в Раде об ущемлении прав русского
языка. Коммунисты Украины к возникновению
этого этапа борьбы, как парламентская
партия, не имеют ни малейшего отношения.

Сегодня на огромных территориях земно-
го шара идут кровопролитные войны - импе-
риалистические по сути, религиозные и наци-
оналистические по поводу возникновения и,
что самое интересное, как и накануне пер-

вой мировой войны, ни один из обозревате-
лей не обвиняет современных коммунистов в
нарастании этого всемирного безумия. Это
лишний раз доказывает: чем меньше в мире
коммунизма, тем больше в нём войн.

Не составляет секрета и тот факт, что, из
всех участников современного противоборства,
наибольшим финансовым, научно-техническим,

производственным
потенциалом облада-
ют США. Их ближай-
шим конкурентом на
почве рыночной эконо-
мики, конечно же, яв-
ляется ЕС. Тем не ме-
нее, США не могут
немедленно присту-
пить к решающей
фазе своей конкурен-
ции с ЕС, пока РФ де-

монстрирует рост своих научно-технического и
военно-экономического потенциалов, тем более,
в условиях санкций. Поэтому борьбу за миро-
вое господство между собой олигархи США и
ЕС не могут начать раньше, чем будет решена
задача развала РФ, т.е. пока не удастся осуще-
ствить теорию Джина Шарпа, позволившую раз-
валить СССР, Чехословакию, Югославию, Ли-
вию, Судан, Ирак, Сирию за счет финансирова-
ния «пятой колонны».

Когда американским олигархам стало ясно,
что концепция «массированного возмездия» от-
носительно СССР неосуществима, они разра-
ботали и стали широко применять принципы
стратегии «гибкого реагирования», стараясь
«откусить» от нарастающего лагеря социализ-
ма и стран социалистической ориентации те
страны, периферийные «кусочки», в которых
удавалось создать оппозицию или спровоциро-
вать конфликт, чтобы оправдать массирован-
ное применение вооруженных сил США. Па-
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дение СССР и установление в РФ буржуазной
экономической системы не изменили ничего в
стратегии США. Прямое ракетно-ядерное на-
падение на РФ, по- прежнему не сулило побе-
ды в том виде, в каком этого хотелось бы оли-
гархам США. Поэтому во всем мире США
продолжили применение стратегии «гибкого
реагирования», дополнив её концепцией Джи-
на Шарпа. Следовательно, если в РФ «прока-
тит» ливийский сценарий, а намеки Путину на
этот счет делались на самых высоких уров-
нях администрацией США и демонстрантами
Болотной площади, тогда восточная часть РФ,
до Урала, может быть превращены в новый
штат США, а Западная, до Урала, принята в
ЕС. А поскольку,  как было сказано выше, ядер-
ные удары США по РФ, пока, не избавляют
США от ответного удара из РФ и, в связи с
этим, от неприемлемого ущерба, поэтому США
и делают ставку на экономические санкции, т.е.
блокаду и, тем самым, пытаются спровоциро-
вать рост недовольства части населения Мос-
квы (по украинскому или армянскому сцена-
риям). Многое теперь упирается во время. Ус-
пеет ли Путин перевести торговый оборот РФ
на Восток, наладить кооперации с азиатскими
странами, или либеральная оппозиция органи-
зует Майдан на Болотной площади на деньги
США, поток которых в РФ, в некоторой степе-
ни сузился. А если учесть темп, с которым на-
лаживаются всесторонние связи стран БРИКС
и двусторонние отношения РФ, например, с Ар-
гентиной, Венесуэлой, Ираном, то, не исклю-
чено, что, США и ЕС, в связи с неуклонным
снижением их доли в мировом промышленном
производстве, в том числе и в наукоемких об-
ластях, сами окажутся в условиях резкого су-
жения рынков сбыта и источников сырья.

В этом случае, говорить о возможности
подъема протестного движения в РФ на манер
украинского не придется.

Строго говоря, впервые за последние 100
лет США попадают в своеобразный цейтнот с
большим количеством вызовов, которые сфор-
мировались за последние 15 лет. РФ постепен-
но превращается в конкурентоспособную стра-
ну. Китай выходит на одно из первых мест в
мире по многим важным показателям, превра-
щаясь в самый авторитетный, если не веду-
щий, элемент БРИКС. А если учесть расту-
щую энергетическую связь РФ и Китая, «ки-
таизацию» малонаселенных и слаборазвитых
восточных окраин РФ, то нэпмановский Китай
превращается в крупного игрока, не заинтере-
сованного в том, чтобы восточная часть РФ
до Урала превратилась в очередной штат США.

  Однако, если олигархи ЕС, особенно Гер-
мании, приступят непосредственно к конкурен-
ции с олигархами США, то это даст время оли-
гархам РФ сориентироваться и, даже, помочь
ЕС в борьбе против США. Если же США ра-
зорят и разрушат экономику ЕС, чем они уси-
ленно занимаются при помощи политики МВФ
во многих странах ЕС, то, и в этом случае, оли-
гархи РФ ничего не потеряют, пока действуют
санкции США по сужению рынка ЕС в РФ.

Вот на таком фоне и происходят события
на Украине – стране-пешке в глобальной игре
американских олигархов, цели которых ничем
не отличаются от фашистских. Пушечным
мясом в решении их планов назначено населе-
ние Украины, а самыми цепными проводника-
ми этих идей  в среде украинцев - являются
бандеровцы, один из отрядов американских
фашистов, готовых служить новому хозяину,
как служили дивизии СС «Нахтигаль» и «Га-
личина» Гитлеру.

Сентябрь - октябрь 2015
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Интеллектуальные сражения за умы поко-
ления на философском «Олимпе» составляют
обязательное содержание теоретической формы
классовой борьбы. Со стороны тех наших вра-
гов, которые наименее топорно отстаивают те-
оретические основы классового людоедства, по-
жалуй, нет ничего более привлекательного, чем
их изощренные попытки идейно разделить еди-
ную неделимую марксистскую науку на «исто-

рический материализм в понимании Марк-

са» и марксизм «в понимании Ленина». Одна-
ко такого рода упражнения в глазах вдумчивого
читателя ничем не могут закончиться, кроме как
наглядной демонстрацией вульгарного искаже-
ния марксизма в угоду стремления пересмот-
реть его философскую роль в общественном со-
знании в связи с историей установления, утвер-
ждения диктатуры пролетариата и строитель-
ством первой фазы коммунизма в СССР. Осо-
бенно по поводу недопустимости повторения эпо-
хи, в которой «во всех оппонентах большеви-

ков стали видеть только врагов…».
Эти фразы выбраны из новой статьи К. А.

Абишева в «Вопросах философии»: «Ленин об

отношении мышления к бытию и пробле-

ма онтологического статуса человеческой

субъективности»1. В данной статье Абишев
предпринял очередную попытку изолировать
ленинизм от марксизма.

С этой целью Абишев «проанализировал»
пять работ: черновик Карла Маркса, опубли-
кованный на русском языке в 1956 г. «Эконо-
мическо-философские рукописи 1844 года», на-
бросок Карла Маркса, который сам Карл
Маркс не считал необходимым публиковать, а
Фридрих Энгельс оценивал как «первый доку-

мент, содержащий в себе гениальныйзаро-

дышнового мировоззрения» — «Тезисы о Фей-
ербахе», I том «Капитала», важнейшее произ-
ведение В. И. Ленина «Материализм и эмпи-
риокритицизм» и его конспекты «Науки логи-
ки» Гегеля из «Философских тетрадей».

Преамбула исследования Абишева заявля-
ет необходимость разоблачения «двусмыслен-
ности» ленинизма, который заключается в
том, что последний объявляет человеческое
мышление «всего лишь» отражением обще-
ственного бытия как материального базиса
общества. При этом ленинизм, по словам Аби-
шева, якобы, проповедовал и практиковал идеи
о коммунистическом общественном устрой-
стве, не являющимся социальным бытием, а,
следовательно, неспособным породить отра-
жение. Иными словами, по мнению Абишева,
если реального коммунизма ещё нет, то и не-
чему порождать отражение. До такого и Дю-
ринг не додумался бы.

Краеугольный камень статейной критики
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Абишева заложен, как и полагается по прави-
лам строительных технологий, в самом начале
текста. Он обрушивается на марксистско-ле-
нинскую гносеологию низвержением тезиса о
том, что практика есть критерий истины.

После прочтения вступительных мыслей
Абишева, на первый взгляд, кажется, что про-
блема его критики заключается в том, что
он зацикливается на взятой словесной фор-
мулировке, что и позволяет ему «работать»
со словами в удобном для себя контексте и,
по сути, с желательным содержанием поня-
тия «практики». Так, Абишев учит нас, что
Карл Маркс, как и Гегель, предпочитает ви-
деть в практике действительность человека,
а В. И. Ленин всего лишь «служанку позна-

ния человеком природы».
Однако за примитивностью трактовок Кар-

ла Маркса, В. И. Ленина и философскими вы-
вертами Абишева на самом деле скрывается
намерение теоретически изолировать марк-
сизм, особенно ленинизм практическим вопло-
щением которого стал опыт строительства ком-
мунизма СССР. Абишев – настоящий враг ле-
нинизма, и прежде чем дать краткую оценку
излагаемых им взглядов, следует обратиться
к двум более ранним эпизодам его творчества.

В 2014 г. Абишев также штурмовал марк-
сизм со страниц «Вопросов философии» в ста-
тье «Мышление и бытие»2. В данном магнум-
опусе философ объявляет, что общественное
бытие является производным от мышления.
Суть такой философии для думающего чита-
теля довольно тривиальна. Человек, по Абише-
ву, – это самосознание и самотворчество, в ос-
новании которого лежит свобода, по сути обус-
ловленная ценностями. Откуда берутся ценно-
сти и что они собой представляют не понятно.
Из факта публикации данной статьи следует,
что Абишев систематически создает безгра-
мотные тексты, пробуя разные подходы для
клеветы на марксизм. В частности в «Мыш-
лении и бытие» Абишев утверждает, что Карл
Маркс наряду с известными материалистичес-
кими «высказываниями» имеет множество иде-
алистических, известных и понимаемых, по-ви-
димому, исключительно самим Абишевым.

Еще более интересно взглянуть на действи-
тельно «ранние произведения» Абишева. Так,

в 1984 г. философ защитил докторскую диссер-
тацию на тему «Диалектика субъекта и

объекта и историческое становление лич-

ности»3 в автореферате которой, в частности,
клялся в верности диалектическому материа-
лизму, лично Карлу Марксу и Фридриху Энгель-
су. Философскому же наследию ленинизма Аби-
шев отвешивал почетные: «…как это специ-

ально подчеркивал В. И. Ленин». Судя по ав-
тореферату, труд Абишева 80-х представлял со-
бой примерно такую же философскую белибер-
ду, как и в настоящее время, только с жонгли-
рованием марксисткой терминологией. Одна-
ко, в этой связи следует отметить, что диама-
тика в своем азбучном «приближении» крайне
проста и доступна совершенно любому чело-
веку, и что еще более важно, совершенно бес-
компромиссно отрицает все виды идеализ-

ма. Невозможно себе представить Абишева,
который пусть и написал в 1984 г. обыкновен-
ную для «академического марксизма» фило-
софскую жвачку, но не смог усвоить и не раз-
делял материалистической азбуки Маркса-Эн-
гельса. Отсюда вывод, что если в 1984 г. Аби-
шев был обыкновенным карьеристом от фило-
софской кафедры, находящимся на содержании
социалистического государства, то со сменой
«заказчика» на буржуазное государство к его
и так невысокому «историческому становлению
личности» добавилось еще качество обыкно-
венной буржуазной проститутки.

Возвращаясь к статье 2015 г. следует ос-
тановиться на тезисе о практике как критерии
истины. Поиски критерия истины философами
начались задолго до Карла Маркса. Просвети-
тели, к примеру, в силу своего методологичес-
кого механицизма исходили из того, что позна-
ние и является таким критерием. Рене Декарт
поступил еще проще, объявив основы знаний о
действительности врожденными. Но в целом в
области философии, творчество Иммануила
Канта подтвердило невозможность опреде-

ления критериев истины, не выходя за

рамки мышления, логики и философии.
Фридрих Энгельс критикуя кантианство гово-
рил, что решительное опровержение его гносе-
ологии «заключается в практике, именно вэк-

сперименте и промышленности».
Таким образом, во-первых, не всякая дея-
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тельность является практикой, как это вуль-
гарно толкует Абишев, во-вторых, не всякая
практика является критерием истины, как это
бессовестно приписывает Карлу Марксу Аби-
шев. А, кроме того, вырванный Абишевым из
контекста тезис о практике как критерии ис-
тины, в марксизме применяется исключитель-
но в области постановки вопроса о познавае-
мости действительности в гносеологии.

Отсюда следует, что правильно говорить:
критерием, который доказывает возможность
познавания вселенной, является производ-
ственная преобразующая, в первую очередь,
природу, целеполагающая практика человече-
ства, которая во всякий момент истории и на-
стоящего наличествует в виде материальной
и духовной культуры.

Абишев же сознательно обессмысливает
тезис Карла
Маркса, так как
берет его в изо-
л и р о в а н н о м
виде, в отрыве
от его нераз-
рывных связей,
обусловленнос-
ти иными поло-
жениями и от
его возникнове-
ния или отмира-
ния.

Абишев со-
знательно эксп-
луатирует не-
прямую связь
духовного и
материального, теории и практики, которая по-
лучает выражение в известной относительной
необходимой самостоятельности мышления,
чтобы объявить марксизм неверным, а лени-
низм социально опасным. Бытие неживой ма-
терии, в зависимости от уровня своей органи-
зации, в своем непрерывном движении мате-
риальных систем и вещей взаимоотражается,
взаимопроникает в форме взаимодействия.
Причем движение как форма существования
материи и отражение как ее всеобщее свойство
абсолютно нераздельны ни по смыслу, ни во
времени. Иными словами для всех элементов
вселенной, кроме биологических и социальных,
взаимоотражение друг друга совершенно совпа-
дает с их движением.

Тогда как социальная форма материи (об-

щество) приходит в социальное движение

только после того, как объективные законы
движения получат отражение в индивидуаль-
ном и общественном сознании. Не человек при-
думал, например, кремень или обсидиан, а от-
разив в своем сознании законы, по которым
только и можно придать обломку необходимые
для труда формы, человек шагнул из деревян-
ного века в неолит, т.е., до известной степени,
изобрёл, открыл новый социальный уклад. И
в зависимости от отношения стихийного (а
именно неистинного) и сознательного (а имен-
но истинного) в головах людей, данное движе-
ние, а именно – деятельность в виде практи-
ки, окажется или продуктивной, или бессмыс-
ленной.

Только продуктивную общественно-истори-
ческую практику, которая соответствует тре-

б о в а н и я м
объективных
законов обще-
ственного раз-
вития (движе-
ние от просто-
го к сложному
и всё более
прогрессивно-
му), включаю-
щих в себя «за-
кон» необходи-
мости позна-
ния природы
(вселенной),
можно счи-
тать критери-
ем истины.

Абишев в статье только в одном угадал:
действительно практика составляет узловой
пункт марксисткой теории. Поскольку практи-
ка есть форма объективного процесса движе-
ния материи, её необходимо рассматривать
только соответствующим образом.

Насущным остается вопрос о частных ви-
дах практики. Например, о революционной прак-
тике и о коммунистической практике. В около-
коммунистической прессе данные вопросы счи-
таются самоочевидными, но это ошибочное
представление. Под революционной практикой
следует понимать всякую деятельность, кото-
рая направлена на коренной слом публичной вла-
сти господствующего класса. Это гораздо бо-
лее общее понятие, чем коммунистическая прак-
тика. Этим и пользуются оппортунисты и реви-
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зионисты, которые приводят к общему  своему

знаменателю революционную и коммунистичес-
кую практику. Коммунизм – это наука, которая
последовательно выстраивает всю цепочку от
вопроса о мировоззрении и способов социальной
революции, до вопроса об удержании власти и
коммунистическом строительстве. Поэтому аби-
шевская трактовка марксизма делает всем оп-
портунистам и ревизионистам неоценимую ус-
лугу тем, что приравнивает всякую деятельность
к практике, а всякую практику на радость оп-
портунистам называет критерием истины. Как
раз за это и борются все хвостисты.

Что Абишев предлагает читателю взамен
марксизма? В актах творчества он видит факт
появления нового в мышлении, что, по его мне-
нию, опровергает марксистскую гносеологию.
Представляя слова Карла Маркса об очелове-
чивании природы в качестве идеализма, Аби-
шев сознательно фальсифицирует его позицию
и противополагает ее самому последователь-
ному марксисту – В. И. Ленину. Он специаль-
но отрывает мышление от материи, которая не-
посредственно мыслит, чтобы добавить в нее
некий высший разум в качестве источника для
творчества. Конечно, это старая дешевая по-
повщина и не более.

Однако откуда в мышлении появляется «но-
вое»? Это старый кантовский вопрос о том, как
возможны синтетические суждения априори.

Как известно, В. И. Ленин говорил, что  че-
ловек не только отражает объективный мир, но
и творит его. Это «всего лишь» означает, что
все новое это не что иное, как старое, обо-

гащенное собственным отрицанием. То
есть любой «новый» продукт обязательно со-
держится в зачаточном виде в «старом». Заг-
воздка заключается в том, чтобы найти его и,
опираясь на общее понимание единства и борь-
бы доминирующего «старого» над зачаточным
«новым», выработать способы воздействия на
количественный рост выявленных прогрессив-

ных зачатков. Весь этот сознательный процесс
от лица человечества происходит в форме ком-
бинирования разными элементами материи.
Как только аппарат мышления улавливает ус-
тойчивые связи противоположностей, становит-
ся возможным конструктивное воздействие и,
таким образом, развитие вещи, изменение ее
качества. Это и есть творчество.

Но Абишева, как и всякого адепта капита-
лизма, беспокоят фантомы, призраки, больные
фантазии. Он считает, что раз существуют
фантастические мысли, которые подчиняют
себе практику человека, а в отдельных слу-
чаях практику целых народов, значит, это оп-
ровергает отражение сознанием общественно-
го бытия. Это дешевый выверт, потому что и
исторический материализм объясняет соци-
альную природу самых неимоверных соци-
альных «экспериментов», и даже буржуазная
наука способна за самыми «смелыми» галлю-
цинациями усмотреть социально-психологи-
ческую и химическую природу.

Абишев особо смешон, когда доказывает
идеализм тем, что идеология фашизма в силу
своей ошибочности не отражает общественно-
го бытия. Даже начитанным школьникам изве-
стно, что фашистские идеи – это отражение
крайней формы экономического отношения
конкуренции в условиях капиталистическо-
го разделения человечества на нации.

Если познание является конструктивной сто-
роной отражения сознанием бытия, то, как раз,
иллюзии и фантастика – это обратная, деструк-
тивная сторона. Однако она неизбежна, а в слу-
чае художественного творчества, как формы
познания, в соответствии с законом отрицания
отрицания, необходима.

Доктор философских наук К. А. Абишев,
своими статьями в целом и последней в част-
ности, наглядно демонстрирует актуальную фи-
лософскую повестку социального заказа оли-
гархии о «низвержении» марксизма.

Июль 2015
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