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Трудно стать приличным материалистом, но
если руководствоваться теорией Эйнштейна, то
сделать это невозможно. Заучив её, легче пре-
вратиться в субъективного идеалиста. Но дело
спасает то обстоятельство, что каждому чело-
веку дана суверенная объективная возможность
видеть, слышать, осязать реальную окружаю-
щую действительность самому, относясь к су-
ществующим теориям, как к единичному опы-
ту осмысления действительности, а не как к
истине в окончательном варианте. Только само-
стоятельно осмысливая и сопоставляя резуль-
таты собственных наблюдений за реальными
явлениями с логикой доказательств и вывода-
ми уже существующих теорий, проверяя на
практике собственные выводы, можно выйти на
путь адекватного материализма.

Знание предшествующих физических тео-
рий, в некотором количестве случаев, позволя-
ет исследователю несколько сократить путь к
новым истинам, избежать повторения старых
ошибок, но истину более высокого порядка в
физике невозможно извлечь только из предше-
ствующих субъективных теорий. Более высо-
кую истину можно постичь лишь идя дальше
своих предшественников в исследовании самой
объективной реальности.

Но успех в исследованиях надёжно сопут-
ствует лишь тому, кто владеет не только мето-
дом «тыка», вульгарным пониманием значения
слова опыт, эксперимент, а научной методологи-
ей исследования. Однако поскольку большинство
физиков, тем более, молодых, до сих пор воро-
тят нос от философии, «брезгуют» диалектикой,
не говоря уже о диаматике, постольку, как пока-
зала практика, подавляющее их большинство об-
речены на изучение и оппортунистическую про-
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паганду чужих физических теорий и полную лич-
ную бесплодность, вынуждающую многих из них
идти… в политику, в качестве грантоедов.

А не изогнутьА не изогнутьА не изогнутьА не изогнуть
ли намли намли намли нам

пространство?пространство?пространство?пространство?
Нет ничего проще, чем в земных условиях

почувствовать силу тяжести, т.е., якобы, силу
притяжения Земли. Но оказалось, что объяснить
природу этой силы физикам было так сложно, что
Эйнштейну пришлось выдумывать теорию «ис-
кривления пространства», чтобы, хоть как-то,
объяснить причину, по которой тела с незначитель-
ной массой как бы притягиваются к поверхности
планеты. Эйнштейн пытался физические явления
объяснить мистическими, да ещё и субъективно
«понятыми» свойствами пространства.

Проповедникам этой теории пришлось, для
наглядности, изображать пространство с помо-
щью плоской, горизонтально расположенной ко-
ординатной сетки, затем помещать в эту сетку
космический объект «большой массы» и графи-
чески, изгибая линии прямоугольной системы ко-
ординат, убеждать себя и других, что точно так
ведет себя и реальное пространство, искривля-
ясь под воздействием тел с большой массой.
Т.е., якобы, только пустое пространство таково,
что его основные свойства можно отразить с по-
мощью декартовых осей на плоскости, но, когда
в это «пространство» внедряется тело с «боль-
шой» массой, то оси координат  приобретают
некий градиент и начинают растягиваться, как
гуттаперча, уважительно прогибаясь. В этом
случае даже геометрия Лобачевского становит-
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ся окончательно беспомощной в мире оппорту-
нистических осей системы координат.

Эйнштейнианцев не смущает использование
такого диетологического понятия как «тело
очень большой массы». Пока, не наблюдалось
попытки объяснить, с какого значения массы
тела, пространство, выраженное с помощью ли-
ний, начинает прогибаться, а так же, на каком
удалении от тела линии пространства переста-
ёт извиваться и… ПОЧЕМУ? Ведь, если на ка-
ком-то расстоянии от тела оси координатной
сетки перестают искривляться, то о каком за-
коне всемирного тяготения может идти речь?
Наверно, по мнению авторов схемы, если тело
меньше размеров ячейки координатной сетки,
то искривление пространства не происходит, а
если габариты тела больше ячейки координат-
ной сетки, то растяжение и искривление линий
пространства происходит и градиент «притяже-
ния» растёт. Шутка юмора.

Даже, если сделать абсурдное предположе-
ние, что бесконечное, в полном смысле этого
слова, пространство само по себе имеет некую
кривизну, то поверх этой сумбурной картины
можно наложить прямоугольную трёхмерную
систему декартовых осей, и любая точка сколь
угодно изогнутого пространства вновь приоб-
ретет в глазах исследователя точные относи-
тельные координаты.

Если уже декартова система, как частный
элемент методологии позволяет исследовате-
лям судить о содержании многих конкретных
процессов и явлений, то методология вообще
придаёт мышлению стройность и последова-
тельность во всех случаях, когда мыслитель
сталкивается с многофакторной объективной
реальностью, производящей, при первом зна-
комстве, впечатление хаоса.

Но Эйнштейн и его адепты, обладая нижай-
шей методологической подготовкой, попав в
плен своих же спекуляций об искривлении про-
странства, искривляют и систему координат. А
поскольку на координатных осях, при решении
задач, связанных с движением в пространстве
и во времени, откладывались величины прой-
денного расстояния и затраченного времени, по-
стольку растяжение этих осей вокруг тел с бо-
о-ольшой массой, Эйнштейн отождествлял с ра-
стяжением или сокращением пространства, с

замедлением или ускорением времени,
тем более, что и тензорное исчисление
предполагает изменение величин в за-
висимости друг от друга. Но Эйнштейн
не понимал, что трудности измерения
не влияют на объективное положение
объектов, что реальное кратчайшее
расстояние между двумя точками в
космосе никак не зависит от времени,
от наличия или отсутствия «кротовых
нор», тем более, от скорости передви-
жения субъекта, что время, никак не
зависит от кротчайшего расстояния
между точками А и Б и, тем более, от
замедления актов тиканья часов в кар-
мане наблюдателя. Эйнштейн явно пу-

тал земные ощущения человека, опаздываю-
щего на самолёт или томительное ожидание от-
ложенного рейса со свойством реального вре-
мени, не нуждающегося в тиканье часов. Об-
разно говоря, время часов не наблюдает, по-
скольку бессмертно. А если, кого-то волнуют
погрешности в измерениях времени и расстоя-
ния, то пусть тщательно изучат теорию погреш-
ностей Гаусса.

Таким образом, и идея искривления про-
странства, и идея замедления или ускорения
времени есть следствие массового пренебре-
жения эйнштейнианцами науки об объективных
законах субъективного мышления.

Ясно, что, решая механические задачи в
земных условиях, Ньютон, не испытывал боль-
шой потребности в выявлении природы сил
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«притягивающих» яблоко и Землю друг к дру-
гу. Для первопроходца, Ньютона, было доста-
точно самого факта и ощущений от падения
яблока на голову для решения некоторых ко-
личественных задач теоретической механи-
ки и космологии.

Кто читал труды Эйнштейна, тот знает, как
он был неравнодушен к славе Ньютона и как
часто он поминал Исаака, утверждая, что его
теория устарела и уже непригодна для объясне-
ния физических явлений макромира и механики
микромира, тем более для процессов, идущих
со скоростями близкими к скорости света. Но,
чтобы приобрести славу, не меньшую, чем у
Ньютона, Эйнштейну ничего не оставалось де-
лать, как попытаться заполнить «пустующую
клетку» в таблице открытий Ньютона.

Возможно, однажды, заметив вмятину на по-
душке, оставленную собственной головой отно-
сительно большой массы, Эйнштейн подумал:
почему бы гравитацию не объяснить законом,
по которому искривляется поверхность подуш-
ки, выдав искривление «пространства» подуш-
ки за причину скатывания легкой звезды к бо-
лее тяжелой, с последующим их слиянием. Ес-
тественно, что любая мятая подушка, конечно
же, в бытовом смысле, пространственна, но
Эйнштейн не понимал, что бесконечное косми-
ческое пространство не подушкообразно, тем
более по объёму. На бесконечное пространство
невозможно надавить ни с «сверху», ни с «низу».

Скатывание мяча для игры в гольф в зачет-
ную лунку, тоже можно объяснить воздействием
пространства, искривленного лункой, хотя, если
зачетную лунку разместить НАД травяным по-
крытием дном вверх, то далеко не факт, что мяч
упадет в верхнюю лунку «искривленного про-
странства». Значит, в земных условиях, сколько
не искривляй само пространство над поверхнос-
тью Земли, вполне материальными, а не нарисо-
ванными линиями, тело, в земных условиях, бу-
дет стремиться внутрь Земли, к её центру.

Осталась выяснить «мелочь», почему?
Одна из глупостей, приводящих к созданию

графических иллюстраций теории гравитации за
счёт «искривления пространства» Эйнштейном,
состоит в том, что авторы игнорируют факт от-
сутствия в БЕСКОНЕЧНОМ мироздании вер-
ха или низа. Поэтому обидно, когда мастера тен-
зорных уравнений, вдруг начинают пользовать-
ся средствами детской мультипликации и изоб-
ражать искривление пространства в виде биль-
ярдной лузы, ориентированной по земному, точ-

но вниз, по стенке которой тело с меньшей мас-
сой скатывается к телу с большей массой.
Стенки сужающейся воронки искривленного про-
странства, обращенные вниз, по которым тело с
относительно малой массы должно скатывать-
ся к телу с большой массой по спирали и объяв-
ляется эйнштейнианцами причиной гравитации.

Анекдоты тем смешнее, чем более абсурд-
но они кончаются.

Представьте, что любимые персонажи тео-
рии Эйнштейна, наблюдатели, ещё твёрдо сто-
ят на ногах: один на Северном полюсе Земли, а
другой на Южном полюсе и наблюдают за «чер-
ной дырой» расположившейся в плоскости зем-
ного экватора. Если, один наблюдатель, напри-
мер, северный, увидит, как черная дыра «искрив-
ляет пространство» вниз, то другой наблюдатель
увидит, как та же «черная дыра» искривляет про-
странство вверх и все материальное скользит
по стенкам этой воронки, тоже, вверх. Если се-
верный наблюдатель будет утверждать, что гра-
витация, т.е. воронка, делает тело тяжелым и
потому оно двигается вниз, то южный наблюда-
тель будет утверждать, что гравитация прида-
ёт телу легкость необыкновенную, и не нужно
никакого ракетного топлива, можно, просто за-
пускать ракеты с Южного полюса, поскольку
наблюдатель убеждён, что пространство ис-
кривляется вверх. Наверняка, барон Мюнхгау-
зен, если бы у него не оказалось под рукой горо-
ха, свои путешествия на Луну он начал бы с вос-
хождения, цепляясь за нарисованную сетку гра-
витационной воронки, обращенной вверх.

Из чего сделаноИз чего сделаноИз чего сделаноИз чего сделано
«искривление«искривление«искривление«искривление

пространства»?пространства»?пространства»?пространства»?
С бильярдной лузой всё почти понятно, и

шар будет спокойно лежать в сетке лузы, если
прочность нитей сетки лузы на разрыв больше
веса шарика. Но, каким образом «черная дыра»
со своей постоянно растущей массой, пожира-
ющая всё, даже, свет, удерживается воронкой
«искривлённого пространства»? Из чего сде-
ланы стеночки воронки «искривленного про-
странства» по которой «вниз», как по спирали,
катятся звезды и черные дыры, не нанося
ущерба стенкам воронки?

Одно дело рисунок подростка на бумаге, а
другое дело физическая сущность стенок «во-
ронки искривленного пространства».
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Поверив в эту мистическую конструкцию,
придется признать, что «материал», из которой
сделаны стенки воронки, абсолютно не погло-
щается «черной дырой», он не рвётся и не рас-
плавляется движущимися звездами, и потому
стенки воронки не изъедаются, как, например,
стенки граненного стакана изъедаются плави-
ковой кислотой.

Найдутся физики, которые скажут, что стен-
ки воронки пространства сильны святым духом.
Но, тогда, при чём тут физика? Нужно начинать
искать ответ на природу гравитации в древне-

египетских папирусах, в буддийских мантрах, в
Библии и Коране. И ответ прост: так угодно богу.

Таким образом, если уподоблять простран-
ство натяжному потолку, то эйнштейнианцам сле-
дует поискать материал, из которого сделан этот
«потолок», способный противостоять всепогло-
щающим свойствам «черной дыры» и потому
удерживать на орбите саму «черную дыру»,
масса которой, умноженная на скорость её дви-
жения, оказывается, не способна прорвать стен-
ки лунки, образованной в пространстве самой
«чёрной дырой». Они, даже, имеют моральное
право называть этот материал «серой матери-
ей» или «мировым эфиром», но только не, про-
сто, искривлённым пространством.

Если же поверить в теорию искривления
бестелесного пространства, то можно сфор-
мулировать четвёртый закон Ньютона: тело
сохраняет криволинейное равномерное движе-
ние в искривленном пространстве, независи-
мо от направления вектора и величины силы,
действующей на него.

И всё бы ничего, если бы большая «черная
дыра» спокойно лежала и продавливала бы про-
странство лишь на определенную глубину, созда-

вая воронку-ловушку, по стенке которой более
легкие «черные дыры» и звёзды скользят в пасть
большой «черной дыры». Но, ведь, «черная
дыра», в теории, движется по своей орбите, если
верить рисунку, просто, вниз, а потому неизбеж-
но будет «искривлять пространство» не в фор-
ме воронок, а в форме «прямых кишок», «вер-
тикальных тоннелей», «буровых скважин», ко-
торые должны «схлопываться» после пролета
«черной дыры» и, следовательно, колебания,
от беспрерывных «схлопываний» этих кишок,
прочностные характеристики стенок которых

превышает величину момента дви-
жения «черной дыры» любой мас-
сы, должны порождать перманен-
тную какофонию волн, сродни ка-
витационным, идущих со всех кон-
цов космоса.

Но остается не доказанным ут-
верждение, что шумы, возникающие
в связи с поведением «кишок» ис-
кривленного пространства имеет
смысл называть именно гравитаци-
онными шумами, проливающими
свет на причину падения яблок по
прямой, перпендикулярной к каса-
тельной плоскости, проведенной че-

рез точку падения яблока на поверх-
ность Земли, т.е. вниз.

Одновременно, если исходить из того, что
видимость «притяжения» космических тел друг
к другу возникает лишь вследствие кривизны
пространства, а не собственной способности
тел притягиваться друг к другу, то придётся
признать, что сами «черные дыры» никакой
«ужасно гигантской» гравитацией не обладают
и, следовательно, если, даже, внутри космичес-
ких тел имеет место «ужасное» давление, то
оно порождено не силой притяжения, а лишь
кривизной пространства, и не некими «грави-
тонами», на которых работают гравицапы, т.е.
двигатели папелацы.

Таким образом, все имеющие графические
способы объяснения природы гравитации, кото-
рые изображают «очень тяжелое» тело, спокой-
но лежащее в лунке «искривленного простран-
ства» и вращающееся вокруг своей оси, лишь
иллюстрация одного из вариантов массового, в
лучшем случае, ЗАБЛУЖДЕНИЯ.

Допустим, что яблоко и Земля притягивают-
ся друг к другу. Ударившись о землю, яблоко
вызывает колебания земной тверди со звуковой
частотой, порожденной именно гравитационным
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взаимодействием. Но остается неясным, суще-
ствуют ли научные основания для того, чтобы
считать колебания почвы и воздушной среды,
порожденные падением яблока, гравитационны-
ми, а не просто звуковыми?  Ещё  нагляднее «гра-
витационные» волны возникнут, если вылить в
тазик стакан воды. Меньшая масса поглотится
большей массой под воздействием именно «гра-
витации» и, при этом, породит волны, сняв кото-
рые на видео и ауди, можно будет претендовать
на нобелевку, не тратя ни одного цента на доро-
гостоящее оборудование для фиксации, якобы,
волн, порожденных именно гравитацией на рас-
стоянии в 1,3 млрд, трудно поддающихся про-
верке, световых лет.

Однако почему колебания, вызванные паде-
нием капель дождя под воздействием гравита-
ции и слияние их с океанской водой, диссертан-
ты от теории Эйнштейна не называют гравита-
ционными, а волны, возникшие от слияния неви-
димых «черных дыр», якобы зафиксированные
аппаратурой за сотни миллионов долларов, бро-
дившие в искривленном пространстве почти пол-
тора миллиарда световых лет, называют безус-
ловно, гравитационными?

Здесь уместен вопрос: а совесть у ловцов
таких «гравитационных» волн есть, или у них с
этим так же, как и у многих в «Роснано», есть,
но в минус 13 степени?

Ничего,Ничего,Ничего,Ничего,
кроме материикроме материикроме материикроме материи

Для уяснения сущности гравитации, обратим-
ся к истории вопроса. В своё время, не обладая
в полной мере диалектическим мышлением, не
говоря уже о диаматическом, например, Арис-
тотель, не утруждая себя дискуссией с самим
собой, а потому ошибочно «объяснил» себе при-
чину, по которой камень падает на землю быст-
рее, чем комочек шерсти такого же диаметра,
что и камень и, на глазок, вывел прямую зави-
симость между ощущением тяжести тела и ус-
корением его свободного падения, дескать, «чем
тяжелее тело, тем быстрее оно летит к Земле».
Т.е. Аристотель ещё не ставил вопрос о притя-
жении, а лишь руководствовался результатами
осязания разности величин «тяжести», как «при-
чины» падения разновесных тел вниз, как ему
казалось, с разным ускорением. Он не замечал
разницы между силой броска и силой «тяжес-
ти». Он не учел, что броски камня есть прило-
жение разных импульсов силы к одному и тому

же камню, а потому дальность броска у разных
метателей - разная и, при этом движение камня
- равнозамедленное. Что касается силы «тяже-
сти»,  то она сопровождает тело в каждый мо-
мент его движения в свободном падении, а по-
тому, порождает равноускоренное движение.

Осталось только понять, почему тела раз-
ной «тяжести», летят к Земле с одинаковым ус-
корением. Именно это Галилей в отличие от Ари-
стотеля, доказал на практике но, тоже, не вла-
дея в полной мере диаматическим мышлением,
он не пытался объяснить почему тела со сход-
ными показателями плотности, давящие на ла-
донь, с ощутимо РАЗНОЙ силой, т.е. обладаю-
щие разной «тяжестью», тем не менее, летят к
поверхности Земли, практически, с одинаковым
ускорением, даже при наличии атмосферы.

Строго говоря, Галилей описал физический
факт более точно, чем Аристотель, но не объяс-
нил его, поскольку ещё не имел научных пред-
ставлений о микромире.

Если же для объяснения причины одинако-
вой скорости движения разных тел к поверхнос-
ти планеты использовать только модель атома
Резерфорда, то и тогда уже станет ясно, что
процесс «притяжения» тел к Земле ошибочно
рассматривать без учета атомарного строения
тел. Более того, процесс «притяжения» ошибоч-
но рассматривать и в отрыве от электронно-про-
тонно-нейтронного строения тел, и в отрыве от
ещё более миниатюрных элементарных частиц,
формирующих электроны и протоны.

Физику очень важно «потрогать руками» то,
что он изучает. Физику-теоретику, достаточно
косвенных признаков, например, всплеска на эк-
ране осциллографа, чтобы предположить физи-
ческую причину появления этого графического
пика на мониторе.

В отличие от физика-теоретика, не уделяв-
шего должного внимания методологии, диама-
тик, начиная движение в исследуемом материа-
ле, всегда руководствуется аксиомой, гласящей,
что в мире нет ничего, кроме МАТЕРИИ, обра-
зующей бесконечное множество форм физичес-
ких тел, макрообразований и микрочастиц, ко-
торые двигаются в бесконечном ПРОСТРАН-
СТВЕ и в бесконечном ВРЕМЕНИ. Слово про-
странство в диаматике принято для обозначе-
ния объективного БЕСКОНЕЧНОГО вместили-
ща материи, которому физики эйнштейнианцы
стараются приписать кривизну и ограничен-
ность. Но диаматики проводят свои исследова-
ния, руководствуясь вышеприведённой аксиомой,
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не потому,
что так
сказал Ле-
нин, а по-
тому, что,
даже, в
библии бог
к о р м и т
людей не

молитвами,
а вполне матери-

альными продуктами,
пусть небесной, но ман-

ной, или двумя рыбами и
пятью хлебами, а к Хрис-

ту причащаются, поедая вполне рукотворные
просвирки и запивая кагором. Я каждый раз
предлагал верующим самых различных кон-
фессий, выключить мой материалистический
компьютер их молитвой животворящей. Ви-
дели бы вы, как укоризненно они на меня
смотрели. «Знает кошка...».

Словом материя обозначается вся матрёш-
коподобная объективная реальность, служащая
субстратной основой всех существующих форм,
которые воспринимаются органами чувств че-
ловека. Следовательно, в космосе, как и в лю-
бой микрочастице не существует никаких энер-
гий, никаких полей, никаких лучей, колебаний, ис-
кривлений ОТОРВАННЫХ, каким-то обра-
зом ОТ МАТЕРИИ. Всё, что имеет форму и
взаимодействует друг с другом, и внешне про-
являет себя в мироздании различными эффек-
тами, «гравитационными» волнами, свечением,
упругостью, температурой, напряжением, сопро-
тивлением и т.п. - является формами проявле-
ния движущейся и взаимодействующей материи
разного уровня. Каждый макро и микро объект,
каждое явление мироздания образованы ДВИ-
ЖУЩЕЙСЯ материей определенного типораз-
мера и спина.

Галактика включает в свой состав, как ми-
нимум, звезды и планеты; те, в свою очередь,
состоят, как минимум, из плазмы и атомов;  ато-
мы, в свою очередь, состоят из нейтронов, про-
тонов электронов; те, в свою очередь образу-
ются в результате завихрения и концентрации по-
токов эфирных частиц; а частицы эфира состо-
ят… и так далее, «до» бесконечности.

Явление, воспринимаемое экзальтированным
наблюдателем, например, как «поле», на самом
деле, является только движущейся материей оп-
ределенного типоразмера, определенной массы,
структуры, плотности потока и его формы. Лю-
бой случай, кажущийся самостоятельным про-
явлением «энергии», на самом деле, является
лишь проявлением конкретной массы материи,
конкретного типоразмера, движущейся с имма-
нентной ей скоростью и потому воздействую-
щей на окружающую среду. Никогда, никакая
энергия не превращается в материю, никогда
материя не превращается в энергию. Там где
нет материи, там нет ничего, никаких полей, ни-
каких проявлений энергии. Каждый раз, когда ис-
следователю кажется, что он столкнулся с чи-
стой энергией, на самом деле, он столкнулся с
движением масс материи определенного, ещё
не изученного типоразмера и других свойств.
Любая элементарная частица материи отлича-
ется от любой другой частицы другого вида,
лишь размером и спином, следовательно, ко-
личеством материи в частице каждого вида,
скоростью перемещения, следовательно, раз-
ным энергетическим потенциалом, и направле-
нием вращения вокруг своей оси.

В свете этой аксиомы становится ясно,
что синхронность полёта тел с разными ве-
совыми характеристиками к поверхности лю-
бой планеты можно объяснить только тем,
что сила, вектор которой направлен перпен-
дикулярно к поверхности планеты, действует

не вообще на
тело, а стро-
го на каж-
дую матери-
альную эле-
мент арну ю
ч а с т и ц у
тела  в от-
дельности и
поэтому, не-
смотря на раз-
личие сумм
векторов в
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отдельных обособленных телах (она в данном
случае является арифметической формально-
стью, не имеющей физического смысла приме-
нительно к кинематике свободного падения),
тело движется к поверхности планет с одина-
ковым ускорением только потому, что с этим
ускорением движется каждая элементарная
частица тела, и сколько бы частиц не входило
в состав тела. Тело не может превысить ско-
рость составляющих его частиц, испытываю-
щих на себе действие силы «притяжения» оди-
наковой величины и направления.

Таким образом, причину свободного паде-
ния, т.е. движения тел с различной массой к
поверхности планеты с одинаковым ускорением
можно объяснить только тем, что каждая мик-
рочастица тела образована движением одного
типа материи и потому каждую элементарную
частицу необходимо рассматривать лишь как
фрагмент потока, все точки которого вынужде-
ны двигаться, практически, с одинаковой ско-
рость, за исключением частей потока, взаимодей-
ствующих со встречными и поперечными пото-
ками, вызывающими всевозможные завихрения,
возмущения, резонансы, что не является решаю-
щим для общего случая свободного падения.

РазностьРазностьРазностьРазность
потенциалов,потенциалов,потенциалов,потенциалов,
как одна изкак одна изкак одна изкак одна из

причинпричинпричинпричин
поступательногопоступательногопоступательногопоступательного

движениядвижениядвижениядвижения

Вышеизложенное объяснение проливает
свет лишь на внешнюю причину синхроннос-
ти падения тел с любыми различиями в массе
тел в безвоздушном пространстве, но не на при-
роду причины «притягивающей», а на самом
деле, толкающей бесконечную массу бесконеч-
но миниатюрных дискретных корпускул материи
в определенном направлении, что и порождает
энергетический эффект.

Равное ускорение тел с разной общей мас-
сой доказывает, что масса частиц, испытываю-
щих на себе «гравитационное» воздействие, оди-
наковая, и что в процессе свободного падения
общность этих частиц в рамках тела никакой
роли не играет. Иначе говоря, в случае свобод-
ного падения масса тела не играет никакой роли.
Масса тела проявляет себя лишь в случае им-
пульса силового воздействия на тело, движуще-
еся равномерно по инерции. Правда и причина
равномерного движения тел в космосе, пока, не
имеет четкого объяснения, дескать, планеты
летят по орбитам, вращаются, ну, и ладно.

В природе действует периодический закон
подобий и аналогий, подмеченных ещё Евкли-
дом и Менделеевым, не говоря уже о диалекти-
ке Гегеля и диаматике Маркса. Подобия и ана-
логии не отменяют качественных скачков, тем
не менее, раскрыв сущность одного явления
можно быть уверенным, что подобный или ана-
логичный факт лежит и в основе сущности, т.е.
существования явления очередного качествен-
ного порядка. Таковы методологические блага
диаматической спирали познания.

Работа паровых машин и двигателей внут-
реннего сгорания основана на факте разности по-
тенциалов перед поршнем и за ним. В результа-
те разности величин давления поршень прихо-
дит в движение. В электротехнике электричес-
кий ток, т.е. движение свободных электронов в
проводнике возникает как следствия разности

потенциалов в соответствующих зве-
ньях электроцепи. Логично предпо-
ложить, что и в случае с падением
тел на поверхность Земли действу-
ет механизм разности потенциалов.

Как можно объяснить тот факт,
что абсолютное большинство всех
звёзд и планет имеют форму близ-
кую к форме шара? Даже водяной и
воздушный покров Земли имеют ша-
рообразную форму. Объяснить это
можно только тем, что на всю сово-
купность элементарных частиц,
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составляющих массу планет, действуют вне-
шние, фактически, центростремительные силы,
радиально направленные силы, перемещающие
материальные частицы до того момента, ког-
да плотность материи достигает необходимой
величины «парусности», при которой уравнове-
шивается количественные характеристики цен-
тростремительных и центробежных радиально
направленных сил. Когда же центробежные
силы начинают превалировать, то происходят
приливы, просыпаются вулканы, сдвигаются
материки, выбрасываются протуберанцы на
звездах. Когда превалируют центростремитель-
ные силы, то происходят океанские отливы, или
торнадо в атмосфере.

Иными словами, механизм, формирующий
каждую элементарную частицу и любое косми-
ческое тело - подобны, они заключаются в прак-
тическом уравнении центростремительных и цен-
тробежных потоков эфирных и постэфирных ча-
стиц материи. При достижении равенства по-
тенциалов двух противоположных потоков, ма-
терия в данной точке пространства приобрета-
ет устойчивую форму, достигнув определенной
плотности. Причем, эти силы, подобны силе
струи воды, падающей в сосуд с водой же, и рас-
кручивающей всю массу воды в сосуде. В за-
висимости от места впадения струи относитель-
но стенок сосуда и угла вхождения, может воз-
никнуть водоворот, который может вращаться
как по ходу часовой стрелки, так и против её
хода с интенсивностью, пропорциональной мас-
се и скорости вливающегося потока. Если же
струя падает в центр сосуда, то вода завихря-
ется тороидально. Подобно этому себя ведут и
газовые потоки, и пылевые вихри, и нет причин
полагать, что космические потоки материи эфир-
ного и постэфирного уровня не могу образовы-
вать устойчивые формы, которые в физике при-
нято называть элементарными частицами, га-
лактиками, созвездиями и т.п.

А поскольку на любое тело в космосе, на

любую частицу в атоме, или в бозоне, дей-
ствуют эфирные и постэфирные потоки и по-
токи существенно более миниатюрных час-
тиц, постольку частицы с необходимостью
движутся в направление наименьшего потен-
циала воздействия  на них.

Низкое давление, возникшее в трубе пыле-
соса, «притягивает» к себе пылинки, и шум, об-
разующийся при этом, может быть записан на
ауди, как одна из форм гравитационных волн.
На самом деле, отверстие пылесоса образует
зону низкого давления, а атмосферное давле-
ние создает поток смеси атомов воздуха и этот
поток захватывает и заталкивает пылинки в
зону относительно низкого давления воздуха.

Аналогично этому, эфирные потоки, прохо-
дя через массу планеты неизбежно теряют зна-
чительную часть своей энергии, например, на
разогрев ядра планеты и, подходя к поверхнос-
ти планеты с внутренней стороны, обладают от-
носительно пониженной кинетической энергией.

Эфирные же потоки, подходящие к планете
со стороны открытого космоса, обладая более
высокой, ещё не растраченной кинетической
энергией приталкивают молекулы атмосферы и
тел к поверхности планеты с силой, равной раз-
ности потенциалов внешнего и внутреннего по-
тока частиц эфирного и постэфирного уровня.

Таким образом, ученым придётся ещё мно-
го потрудиться над тем, чтобы выяснить, что
столкнулось в космосе и были ли булькающие,
быстро затихающие звуки именно гравитацион-
ными колебаниями. А то, что в очень далеком
космосе материальные объекты способны
сталкиваться, сливаться и колебаться для ма-
териалиста не секрет.

Но, пока, выражение «гравитационные вол-
ны», будучи переведенным на русский язык как
«тяжеленные волны» или волны «тяжести»
убеждает, что проблему «гравитации» сегодня
решают лирики эйнштейнианцы, которые по не-
доразумению называют себя физиками.

Март-апрель 2016
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Была у меня одна книга некоего И. В. Лип-
сица «Удивительные приключения в стране Эко-
номика» 1992-го года выпуска, в которой либе-
ральный экономист объяснял детишкам, как ра-
ботает экономика. А что в этой книге, собствен-
но, такого уникального? В 90-х были популярны
книги, учащие детей барышничать, вон, даже у
такого именитого советского писателя – Успен-
ского и у того крокодил Гена с Чебурашкой взя-
лись открывать свой бизнес. Уникального ниче-
го особо нет, если не брать в расчет то, что
Липсиц очень основательно взялся за дело: вы-
думал целую сказочную страну, снабдил книгу
множеством ярких, красивых иллюстраций – сло-
вом, сделал всё, чтобы как можно лучше объяс-
нить детишкам суровые капиталистические ре-
алии. Впрочем, примечательно не это, а то, что
он первый, кто постарался художественно опи-
сать детям зловещую и коварную Командно-Ад-
министративную Систему (коротко – КАС).
Только представьте себе такую картину: огром-
ный город с высокими домами, каждый дом –
крепость (кабинет КАСовцев), обнесенная креп-
кой стеной, в каждой крепости – по сотне злых
бюрократов, которые только и думают о том,
как сделать жизнь народа тяжелее и хуже; по
серым, угрюмым улицам тянутся бесконечные
очереди… грузовиков, груженных доверху това-
рами: колбасой, сыром, молоком, одеждой, тех-
никой, но злые бюрократы не хотят, чтобы лю-

дям достались все эти блага, поэтому они все-
ми силами тормозят движение этих грузовиков,
чтобы были постоянные пробки, и движение тек-
ло еле-еле. Представили? Жуть, правда? Любо-
пытно то, что Липсиц против КАС выдвигает не
«открытое общество» или абстрактную «свобо-
ду», как все прочие либералы, а хозрасчет. Это
действительно неожиданный ход. И, самое ин-
тересное, – здесь он совершенно прав! Чтобы
понять существо хозрасчета, нам необходимо
проникнуть в основы экономики. Либерализм
сегодня является господствующей силой в эко-
номических науках. Давайте же рассмотрим то,
как либерализм в лице Липсица трактует осно-
вы экономики, и обратим особое внимание на
мысль о пользе хозрасчета.

Итак, Липсиц, разъясняя 10-тилетним де-
тишкам, что такое экономика, начинает с того,
что у каждого человека есть свои экономичес-
кие интересы. Хорошо, но как же он их объяс-
няет? А вот как:

«Их смысл очень прост: каждый че-
ловек должен всю жизнь думать о
том, как заработать для себя и своей
семьи на жизнь».1

Действительно очень просто! Хотя лично я
с трудом представляю себе, чтобы, скажем,
Ходорковский или Навальный были вынуждены
постоянно думать о том «как заработать для
себя и своей семьи на жизнь»! С одних только
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своих банковских счетов они могут обеспечить
не только себе сытую, комфортную старость,
но и своим детям, внукам. Надо быть честным,
господин экономист: постоянно думать о том,
как заработать, вынужден не просто некий аб-
страктный «каждый человек», а тот человек, ко-
торый не имеет счета в банке, не имеет бизне-
са, который мог бы обеспечить ему этот счет и
потому вынужден продавать свою рабочую
силу, то есть – пролетарий. Но разве правильно
сводить экономические интересы к простому
стремлению обеспечить жизнь себе и близким,
причем не сытую жизнь, а просто жизнь, одним
словом, к выживанию? Если речь идет о баналь-
ном выживании, зачем грузить детей такими
сложными понятиями, вроде «экономический ин-
терес»? Это всё равно, что приемную называть
ресепшен. Кроме того, как в таком случае эко-
номические интересы людей могут быть раз-
ными, как пишет Липсиц? А дело в том, что эко-
номические интересы – это не просто цель за-
работать, но это определенный способ заработ-
ка: продажа рабочей силы или получение при-
были. В этом случае всё встает на свои места.
Однако тут мы обнаруживаем, что люди обла-
дают не просто разными экономическими ин-
тересами, а антагонистическими! Интерес
пролетария: работать поменьше, а зарабаты-
вать побольше, интерес капиталиста же обрат-
ный: эксплуатировать пролетария больше, а
платить меньше. Следовательно, интерес на-
емного труда и капитала – взаимоисключаю-
щий. Но это еще не всё. Покупатели стремят-
ся купить товар покачественнее и подешевле,
производители же стремятся продать товар
подороже, предельно сэкономив на качестве.
Список можно продолжать.

Итак, не успели мы открыть детскую книж-
ку по экономике и сразу – остросоциальный кон-
фликт! Автор явно зря начал свою сказку с эко-
номических интересов: когда объясняешь слож-
ный материал, надо начинать с легкого, а он,
получается, начал сразу с очень сложного. Об
эти самые интересы многие экономисты слома-
ли копья: сколько ни повторяй мантру о том, что
капитал и наемный труд делают одно дело, а,
по сути, они – постоянно враждующие между
собой антагонисты; сколько ни тверди, что мы
одна нация, один народ, одна большая семья, а
каждый (кто может) тянет одеяло на себя. Лип-
сиц не пытается скрыть это явное противоре-

чие, он пространно заявляет: надо договаривать-
ся. Интересно, как уважаемый экономист пред-
лагает договариваться людям, имеющим взаи-
моисключающие интересы? Между тем, мы
прекрасно знаем, как капиталисты умеют «до-
говариваться» с пролетариями: при помощи по-
лицейских дубинок и слезоточивого газа. Или,
скажем, возьмем масштабы покрупнее: государ-
ство РФ хочет, чтобы сирийскую нефть добы-
вали ее, российские, корпорации, а США, соот-
ветственно, – американские корпорации, и как
им прикажете договариваться?..

Всё наше социальное бытие пронизано про-
тиворечиями и борьбой, никто никому ничего
уступать не хочет ни в быту, ни тем более в эко-
номической жизни. Липсиц, который сам завел
этот разговор, как будто и сам уже не рад это-
му. Пытаясь ответить на вопрос, как же распу-
тать этот громадный пучок социальных проблем,
он всячески разжевывает мысль о том, что надо
уметь договариваться, при этом старательно
избегая жизненных примеров, моделирования
ситуации. Но какая может быть договороспо-
собность в обществе, где царит эгоизм, где каж-
дый озабочен исключительно своими интереса-
ми, где человек человеку волк? Между тем,
Липсиц сам признает, что:

«…К сожалению, дело обстоит
именно так, и потому экономист все-
гда должен помнить о том, что людям
часто присущ эгоизм, а потому с удо-
вольствием они работают только для
собственного блага».2

А почему же он забывает об этом, когда
толкует о том, что надо договариваться? И не
нужно делать вид, что эгоизм – некая присущая
человеческой природе черта. Уже современные
исследования показывают, что дети лет до 3-5
не имеют частнособственнических наклоннос-
тей. Следовательно, эгоизм – это приобретен-
ное качество. Кроме того, для нормального здо-
рового человеческого существа важно не толь-
ко и ни столько собственное благо, но обще-
ственное признание его трудов. Разве мало при-
меров, когда люди с радостью работали для об-
щего блага? Скажем, такой яркий пример, как
строительство БАМа? Эгоизм, то есть зацик-
ливание на своих и только на своих интересах,
безразличие к окружающим, точно так же, как
алкогольная и наркотическая зависимость, – это
не просто не свойственная человеческой приро-
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де черта, но и глубоко противная ей. Эгоизм же
порождается отношениями частной собственно-
сти. Ведь, что такое частная собственность?
Наш экономист объясняет, что частная соб-
ственность:

«это то, чем люди владеют, пользу-
ются и распоряжаются для того, что-
бы зарабатывать деньги».3

Получается, если я – дворник, значит мет-
ла, которой я владею, пользуюсь и распоряжа-
юсь и зарабатываю деньги, – моя частная соб-
ственность? Тут даже не уточняется, может ли
эта собственность быть одушевленной или нет?
Скажем, муж или жена вполне подходят под
данное определение. Что-то у Липсица слиш-
ком туманные определения получаются, хоро-
шо, однако, что он различает частную и лич-
ную собственность: личная собственность – то,
что не приносит денег. Между тем, частная соб-
ственность – это не просто владение собствен-
ностью человеком (семьёй, классом), это тог-
да, когда этой собственностью не могут
пользоваться окружающие люди, и, конеч-
но, это не абы какая собственность, а жизнен-
но важная собственность: средства производ-
ства. Иными словами, частную собственность
делает то, что ею, под страхом смерти, не мо-
гут пользоваться другие люди; личную же соб-
ственность делает тот простой факт, что вещь
создана (куплена) специально для конкретного
человека, для личного пользования и другому
человеку просто не нужно ею пользоваться из-
за гигиенических или же этических соображе-
ний. Таким образом, точно так же как цветок
порождает плод, отношения частной собствен-
ности порождают в обществе эгоизм.

Но, как мы знаем, кроме экономических ин-
тересов есть еще национальные интересы. Что
это такое? Это такие интересы, скажут нам, ко-
торые касаются каждого члена нации. Но по-
чему-то всегда складывается так, что все
национальные интересы совпадают с интере-
сами корпораций страны. Вот, например, РФ
ввязалась в гражданскую войну в Сирии. Экс-
перты тут же с умным видом нам объясняют,
что там наши национальные интересы. По-
звольте, там интересы российских нефтяных
компаний, они хотят добывать сирийскую нефть.
Капиталисты-нефтяники набьют себе карманы,
а что получат рядовые россияне? Может бо-
лее дешевый бензин? Нет, он всегда продавал-

ся и будет продаваться по завышенным ценам
и капиталисты найдут тысячу и одну причину,
почему они не могут снизить цену на бензин;
ведь это и понятно – таковы их экономические
интересы, продавать как можно дороже. Соот-
ветственно, «национальные интересы» – это
интересы национальной буржуазии, кучки бо-
гачей, которые пытаются замаскировать их под
общественные интересы.

Не может не вызвать улыбку то, как Липсиц
пытается объяснить, что такое национальное
богатство: национальное богатство (земля с ее
недрами, леса, реки, заводы, фабрики, финансы)
– это всё то, что принадлежит… стране. Что это
за зверь такой «страна»? Страна – это геогра-
фическое, а не экономическое понятие. А, меж-
ду прочим, у этого «национального богатства»
есть свои, вполне конкретные собственники –
капиталисты. В собственность же государства
попадает то, что, либо не приносит капиталис-
там должной прибыли, либо необходимо для
прокорма государства. В любом случае, соб-
ственность государства – это собственность
правящего класса. В самом деле, когда гово-
рят, что, мол, страна стала богаче, националь-
ное богатство возросло, означает ли это, что
выросло благосостояние народа? Благососто-
яние отдельных граждан, владеющих крупны-
ми предприятиями, да, выросло, а рядовых
граждан? Можешь ли ты, уважаемый чита-
тель, представить себе такую картину, что
выходит твой начальник и заявляет: уважае-
мые товарищи, в связи с тем, что по телеви-
зору объявили о росте благосостояния России,
я поднимаю вам зарплату! Остается только
мечтательно вздохнуть. Любой хозяин скажет,
что: «благосостояние страны это хорошо, но
причем тут я? У меня то-то и то-то и я бы
рад поднять зарплату, да не могу!». Да и го-
сударство едва ли снизит налоги в случае ро-
ста национального благосостояния. Посему,
«национальное богатство» волшебным обра-
зом превращается в богатство отдельных ча-
стных собственников, которое к нации имеет
весьма опосредованное отношение.

Вообще Липсиц как-то непоследовательно
излагает детишкам азы капитализма: о частной
собственности и капитале (основа основ!) он
вспоминает лишь в середине книги. Как он
объясняет нам капитал? Капитал – это деньги,
которые вкладываются в дело, чтобы получить
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еще больше денег. А как так получается? Наш
экономист говорит, что, мол, есть себестоимость
и надо продавать товар выше себестоимости и
вот вам капитал. Тут, как говорится, и ребенок
справится! Однако получается, что прибыль
приносит не производство, как таковое, а тор-
говля, то есть, источник капитала – торговля.
Таким образом, стоимость товара можно пред-
ставить такой формулой:

Т = К + M,
где Т – стоимость товара,
     К – издержки производства,

М – прибавочная стоимость, приносящая
          прибыль.

На самом же деле «издержки производства»
дробятся на постоянный и переменный капитал.
Подлинная формула стоимости такова:

Т = С + V + М,

где С – это постоянный,
V – переменный капитал.
Таинство капиталистического производ-

ства, открывает нам нетленный труд К. Мар-
кса «Капитал. Критика политической эконо-
мии», Маркс пишет, что:

«Избыток всей стоимости продук-

та над суммой стоимости элементов,

участвующих в его [капитала – Р. О.]
образовании, есть избыток возросше-

го в своей стоимости капитала над

первоначально авансированной капи-

тальной стоимостью. Средства про-

изводства, с одной стороны, рабочая

сила – с другой, представляют собой

лишь различные формы существова-

ния, которые приняла первоначальная

капитальная стоимость в результа-

те совлечения с себя денежной формы

и своего превращения в факторы про-

цесса труда».4

Переменный капитал это:
«та часть капитала, которая пре-

вращается в средства производства,
т. е. в сырой материал, вспомогатель-
ные материалы и средства труда, в
процессе производства не изменяет ве-
личины своей стоимости.

Постоянная же часть капитала:
«превращена в рабочую силу, в про-

цессе производства изменяет свою
стоимость. Она воспроизводит свой

собственный эквивалент и сверх того
избыток, прибавочную стоимость, ко-
торая, в свою очередь, может изме-
няться, быть больше или меньше. Из
постоянной величины эта часть капи-
тала непрерывно превращается в пе-
ременную».

Таким образом, постоянный капитал – это
часть капитала, превращаемая в процессе тру-
да в сырье и средства труда, а переменный –
та часть капитала, которая представляет со-
бой необходимые затраты на восстановление
и воспроизводство рабочей силы в виде зара-
ботной платы. Как указывает Маркс: «сто-
имость рабочей силы и стоимость, созда-
ваемая в процессе ее потребления, суть две
различные величины».5

Прибавочная стоимость рождается путем
соединения средств производства и рабочей
силы и составляет из себя разницу между сто-
имостью товара и стоимостью рабочей силы.
Часть рабочего дня работник воспроизводит
эквивалент стоимости своей рабочей силы, а
остальное время производит как раз прибавоч-
ную стоимость, следовательно: источник при-
бавочной стоимости заключается в труде и
только труде людей, стоимость же вообще –
есть отношение, возникающее в обществе в
связи с обменом товаров.

Липсиц использовал пример с Гансом, про-
изводящим кареты. Был ли Ганс ремесленни-
ком-одиночкой, или владельцем предприятия
Липсиц не уточняет. Если он был одиночкой, то
прибавочную стоимость присваивал тот, кто
покупал у него товар, оплачивая лишь часть зат-
раченного Гансом труда. Но у нас речь идет о
капитале, в случае же производителя-одиночки
капитала нет. Ведь капитал – возрастающая
стоимость, он должен постоянно возрастать,
если же он перестает расти – он погибает. Сколь-
ко бы ремесленник не надрывался, больше оп-
ределенного числа товаров ему не произвести,
поэтому возникает потребность в наемном тру-
де. Итак, Ганс затратил на производство каре-
ты 180 дукатов, а продал за 200, прибыль – 20
дукатов. Эти самые 20 дукатов прибавочной сто-
имости хитрый Ганс попросту украл у своих ра-
бочих, не оплатив целиком их труд. Поскольку
прибавочная стоимость достается капиталисту
даром, для него стоимость произведенного то-
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вара состоит лишь
из затрат на обо-
рудование, ре-
монт оборудова-
ния, сырье и рабочую силу
(180 дукатов в нашем примере), что
и составляет капиталистические издержки
производства. Таким образом, прибавочная сто-
имость, состоящая из неоплаченного труда рабо-
чих, выступает внешне как порождение всего ка-
питала и приобретает превращенную форму при-
были. Маркс пишет:

«Капитал не изобрел прибавочно-
го труда. Всюду, где часть общества
обладает монополией на средства про-
изводства, работник, свободный или
несвободный, должен присоединять к
рабочему времени, необходимому для
содержания его самого, излишнее ра-
бочее время, чтобы произвести жиз-
ненные средства для собственника
средств производства…».6

А откуда, собственно, берется торговый ка-
питал? Торговый капитал порождается про-
мышленным капиталом. Точнее сказать, тор-
говый капитал (как и ссудный, рентный) есть
не самостоятельный капитал, он является фор-
мой перераспределения прибавочной стоимос-
ти, создаваемой, прежде всего, промышленны-
ми рабочими. Именно поэтому так смешны и
нелепы современные вопли о «постиндустри-

альном обществе». Но ведь и торговые сотруд-
ники эксплуатируются своими работодателя-
ми. Как писал Маркс:

«…Подобно тому, как неоплачен-
ный труд рабочего непосредственно
создает для производительного ка-
питала прибавочную стоимость,
неоплаченный труд торговых наем-
ных рабочих создает для торгового
капитала участие в этой прибавоч-

ной стоимости».7

То же самое со всеми прочими
группами пролетариата.

Упоенно описывая то, как работает
рыночная экономика, наш экономист-ска-

зочник в шестой главе подбирается вплот-
ную к теме плановой экономики. Однако

«плановая экономика» нигде не говорится,
только КАС – это пустое, не несущее ника-

кой смысловой нагрузки слово, по сути своей
ругательство, которое бросил один экономичес-

ки безграмотный журналист, а остальные друж-
но подхватили. Саму идею о том, чтобы орга-
низовать экономическую жизнь по единому пла-
ну, наш либеральный экономист всячески чет-
вертует, причем с самого начала своих сказок.
В начале книги главные герои, чтобы попасть в
страну Экономика, встают у развилки дороги
Пропорциональности: на право пойдешь – коня
потеряешь… а, нет, это не отсюда. Справа – шос-
се Свободного Рынка, слева – шоссе Единого
Плана, а по центру – шоссе Экономических Ре-
гуляторов. Как вы, наверное, уже догадались пе-
ред нами: рыночная экономика, плановая эконо-
мика и некий суррогат. С рыночной экономикой
всё понятно: анархия производства со всеми вы-
текающими. А вот как нам образно рисует пла-
новую экономику наш сказочник:

«Дело в том, что шоссе в этой ча-
сти долины Пропорциональности
были положены как-то странно – кус-
ками. То мы плавно скользили по но-
венькому асфальту, то тряслись по ще-
бенке, а то вообще буксовали на вдре-
безги разбитых проселочных дорогах,
которые опять сменялись участками
скоростных магистралей. В итоге же
продвигались мы вперед еще медлен-
нее, чем по шоссе Свободного Рынка».8
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Одним словом, жуть, страшный сон автомо-
билиста! Почему с этими шоссе всё так плохо?
Да потому что, как это видно из самого назва-
ния, они построены по единому плану! Мысль
либерального экономиста проста, как топор: со-
ставить нормальный экономический план невоз-
можно, поэтому всё идет через пень-колоду.
Девочка Оля, главная героиня, удивляется: не-
ужели нельзя было составить нормальный
план? Что вызывает приступ хохота у главного
героя: глупая маленькая девочка!

«Здешние дороги,– говорит он, – са-
мый яркий пример того, к чему приво-
дит желание организовать свою жизнь
в стране Экономика по единому плану,
составленному государственными чи-
новниками».

А вот обманывать нехорошо! Планы (пяти-
летки) составлялись не чиновниками, а особы-
ми учеными-экономистами. До Хрущевского
ревизионизма Госплан имел законодательные
функции (а так же самые тесные связи с Ака-
демией наук СССР, которой и поручалась раз-
работка двадцатипятилетнего плана научно-тех-
нического и социально-экономического прогрес-
са СССР и его уточнение по мере выполнения
ближайшего пятилетнего плана), соответствен-
но, это плановики отдавали приказы чиновникам,
а не наоборот. Вообще Липсиц, как и многие
современные левые, явно страдает фобией от-
носительно чиновников, они видятся ему неки-
ми патологическими вредителями, которым, ка-
кое дело ни поручи – всё испортят. Советских
людей в детстве пугали милиционером, но неко-
торых, видимо, пугали бюрократом…

Липсиц, похоже, ни разу не держал в руках
ни одной книги по научному планированию, ина-
че у него, наверное, не хватило бы совести за-
являть, что экономисты-плановики составляли
свои планы от фонаря:

«вчера сделали 100 пар тапочек,
а запланируем изготовить на 10 пар
больше, дескать, людей-то стало
больше…».9

Удобно, конечно, всё свернуть на тапочки,
но вот у меня возникает вопрос: хорошо, допус-
тим, всё так и было на самом деле, как заявля-
ет нам на голубом глазу либерализм, но как,
тогда, в СССР могло существовать наукоемкое
производство, например: ракетно-космический
комплекс? Ведь, для того, чтобы запустить в

космос спутник, необходимо изготовить опреде-
ленное количество определенных деталей из
особых сплавов, для этого нужно построить спе-
циальные заводы, а для этого нужно на других
заводах произвести необходимое оборудование,
потом нужно снабдить всё это определенным
количество сырья, а для этого необходимо орга-
низовать его добычу – короче говоря, нужна
сложнейшая экономическая цепочка, в которой
задействованы миллионы людей! Тут необходи-
мы сложнейшие вычисления, ибо малейший не-
дочет может, нарушить всю цепочку. И, между
прочим, для обеспечения деятельности всего
этого комплекса нужно построить нормальные
шоссе, чтобы грузовики из пункта А могли спо-
койно доехать до пункта Б в нужный час! Пла-
новая экономика успешно справилась с этими
задачами, что и показали результаты космичес-
кой гонки: рыночные США не смогли организо-
вать свою программу НАСА лучше, сколько не
старались. Так значит, нормальный план для
страны создать всё-таки можно? Были б ком-
петентные кадры. Липсиц пытается нас убедить,
что план ГОЭРЛО, индустриализация, БАМ, всё
остальное – делались от фонаря?.. Однако, на
самом деле это в рыночной экономике всё де-
лается от фонаря, на русское «авось», и резуль-
таты не заставляют себя ждать.

В том-то и могущество плановой экономи-
ки, что она постепенно, шаг за шагом очищает
жизнь общества от этого самого «авось». Было
ли в СССР 30-х гг. хоть что-то подобное, что
творилось в той же рыночной Америке? В Аме-
рике тысячи людей умирали от голода (при пол-
ных магазинах), была тотальная безработица,
нищета, разгул мафии; в США – разрушения и
смерть, а в СССР – строительство и жизнь!
Так извините, на американскую землю не упал
ни единый снаряд, Россию же вместе с братс-
кими народами перепахала, сначала, первая
мировая, а затем гражданская войны.

Дальше либеральный экономист, чтобы
окончательно нас убедить в своей правоте,
достает «козырь»: мол, для того, чтобы рас-
считать план для СССР на одни год нужно
30 тысяч лет. Как мы понимаем, это уже чи-
стой воды софистика. Но есть кое-что «по-
интереснее». Дело в том, что Липсиц пыта-
ется  прикрыть свою политэкономическую
срамоту, словами мудрого, как он изволил
выразиться, Ф. Энгельса:
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«…Но какие у нас гарантии, что
каждый продукт будет производить-
ся в необходимом количестве, а не в
большем, что мы не будем нуждаться
в хлебе и мясе, задыхаясь под грудами
свекловичного сахара и утопая в кар-
тофельной водке, или что мы не будем
испытывать недостатка в брюках,
чтобы прикрыть свою наготу, среди
миллионов пуговиц для брюк».

Как мелкий шарлатан, он выдрал цитату из
контекста, придав ей выгодный ему смысл. Эн-
гельс критикует не плановую экономику, а уто-
пические попытки К. Родбертуса заменить ры-
нок государственным регулированием при сохра-
нении товарного производства. А вот как зву-
чит мысль Энгельса целиком:

«Только обесценение или чрезмер-
ное вздорожание продуктов воочию
показывают отдельным производите-
лям, что и в каком количестве требу-
ется или не требуется для общества.
Между тем именно этот единствен-
ный регулятор и хочет упразднить
утопия, представляемая также и Род-
бертусом. Если же мы теперь спро-
сим, какие у нас гарантии, что каж-
дый продукт будет производиться в
необходимом количестве, а не в боль-
шем… то Родбертус с торжеством
укажет нам на свой знаменитый рас-
чёт, согласно которому за каждый
излишний фунт сахара, за каждую не-
проданную бочку водки, за каждую не
пришитую к брюкам пуговицу выдана
правильная расписка, расчёт, в кото-
ром всё в точности «совпадает» и по
которому «все претензии будут удов-
летворены, и ликвидация этих претен-
зий совершится правильно».10

Прием – использовать обрезанные цитаты
классиков марксизма против социализма – весь-
ма распространен у антимарксистов. Но такие
цитаты – это обрывок от одной или даже несколь-
ких мыслей, и чтобы понять, что имел в виду
классик на самом деле, достаточно посмотреть
общий контекст. Но человек, скорее всего, поле-
нится это сделать, на то и делает ставку Липсиц.

Любопытно, что имя Маркса ни разу не зву-
чит у Липсица, зато он вспоминает социалис-
тов-утопистов и подробно останавливается на

Томазо Кампанелле. Он описывает, какие муки
и страдания посыпались бы на головы людей,
возьмись они строить общество города Солн-
ца. Понятно к чему он подводит: коммунисти-
ческое общество – утопия. Но утопизм Кам-
панеллы не в том, что он описывал коммунис-
тическое общество, а том, что он совершенно
не указывал пути достижения этого общества,
в отличие от марксизма. Легенькую же цель
для критики избрал себе автор! А попробовал
бы он поспорить с аргументами марксизма!
Нет, тяжело либералу от экономики спорить с
марксизмом, поэтому он о Марксе просто
умалчивает, будто и нет такого выдающегося
ученого-экономиста.

Итак, в стране Липсица есть свой соцблок:
небольшой город, который иначе как гетто не
назовешь, под любопытным названием: Хоз-
расчётово. Почему такое странное название?
А всё потому, что наш либерал заявляет, что
основой социализма является хозрасчет. На
самом деле хозрасчет – это чисто техничес-
кий показатель в плановой экономике, нужный
для разумного использования времени. Более
того – попытки выпячивать хозрасчет, делать
из него ориентир являются для плановой эко-
номики самым страшным ядом.

Кроме «Хозрасчётово» в книге есть еще
два «населенных пункта»: поселок Военного
Коммунизма и «Нэпманы». Военный комму-
низм не представляет интереса, а вот объяс-
няя, что такое нэп, Липсиц первый и последний
раз назвал имя Ленина, при этом записав Ле-
нину в «помощники» его идейных врагов: Бу-
харина и Рыкова. В общем, всё у нэпа было
хорошо и замечательно, но умер Ленин и «те,
кто возглавил «Хозрасчётово» (то есть Ста-
лин), решили, что, мол, слишком нэп похож на
Бизнес-Сити (слова «капитализм», «социа-
лизм» не упоминаются) и объявили «Нэпма-
ны» закрытой зоной и покинули его.

Но не надо обманывать: на самом деле, нэп
закрыли не потому, что он был слишком похож
на капитализм, ибо изначально было сказано,
что нэп – это государственный капитализм.
Ленин объяснял, что госкапитализм это:

«система отношений между госу-
дарством и частнокапиталистической
собственностью, сущность которых
состоит в гос. вмешательстве в эко-
номику, осуществляющемся в интере-
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сах господствующего в данном обще-
стве класса и определяемом конкрет-
ной история, обстановкой и специфи-
кой социально-экономических условий
в той или иной стране».11

Следовательно, нэп осуществлялся в инте-
ресах господствующего класса – пролетариа-
та, а конкретная обстановка заключалась в том,
что в послевоенной разрухе и низкой исходной
образованности основной массы населения цар-
ской России, советское государство было про-
сто не способно быстро обеспечить людей всем
необходимым. Закрытие же нэпа произошло тог-
да, когда советское хозяйство встало на ноги,
трактора и комбайны устойчивым потоком по-
шли в колхозы и МТС, набирало обороты плани-
рование, начиналась индустриализация, а рыноч-
ные механизмы, хаотичная деятельность нэп-
манов тормозили развитие экономики. Следует
добавить, что большинство нэпманов, все эти
«Сукин и сын» к тому времени разорились, не
выдержав конкуренции с государством, ибо оно
качественнее и дешевле удовлетворяло потреб-
ности населения.

Ну, вот мы и подобрались к «Хозрасчёто-
во». У самого входа нас ожидает монументаль-
ная пропаганда: рабочий и… колхозник держат,
подобно атлантам, земной шар, на котором на-
писано: «кто не работает, тот не ест». Следу-
ет заметить, однако, что под данным девизом
едва ли не подпишется какой-либо буржуй,
ведь именно голод гонит пролетариат на бир-
жу труда, как сам честно признает Липсиц. Со-
циалистический же принцип: от каждого по спо-
собностям, каждому по труду.

Всё что главным героям нужно в городе, так
это канистра бензина. Но они же в царстве де-
фицита! Люди стоят в очередях за молоком, ка-
кой уж там бензин! Хотя у Липсица очереди не
из голодных, замученных бюрократами граждан,
а из грузовиков. Эти грузовики символизируют
экономическую жизнь страны, которая течет еле-
еле. Почему так? Потому что мешают бюрок-
раты. А кому же они мешают? А вот кому:

«– А откуда же тогда появились
проломы в этой стене? Или она обру-
шилась просто от времени? – спро-
сил Томас, озабоченно вслушиваясь в
натужный стук мотора нашего авто-
ветерана.

– Нет, время тут ни при чем. Эти
проломы – следы отчаянных попыток
самых отважных из деловых людей
[так автор политкорректно называет ка-
питалистов – Р. О.] этого района взять
Центры Бюрократического Управле-
ния штурмом и добиться руководства
экономикой на основе экономических
интересов людей, на основе хозрасче-
та, а не с помощью команд».12

Вот оно в чем дело: бюрократы мешают ка-
питалистам «прихватизировать» общественную
собственность и наживаться. И весьма симпа-
тично то, что наш либерал видит господство
хозрасчета важнейшим условием для превра-
щения общественной собственности в частную.
Он объясняет, что общественная собствен-
ность неэффективна, в качестве аргумента по-
шли стишки:

Если всё народное,
Значит всё ничье,
Что домой утащено –
Только то твое!

Здесь автор впадает уже в откровенную обы-
вательщину. Во-первых, данное утверждение
ничего не доказывает, во-вторых, оно элемен-
тарно не логично: антонимом «ничье» является
«чье-то»; если на вопрос: «чья собственность?»
мы получаем ответ: народная, то она уже не
может быть ничейной, иначе нам придется
признать, что народ – это никто. Этим софиз-
мом Липсиц пытается оправдать банальное
ВОРОВСТВО, но не только его, а еще и право
капиталистов эксплуатировать пролетариат.
«Логика» проста: общественная собственность
– это ничья собственность, а раз так, то у нее
должен появиться хозяин, для того и нужен хо-
зяйственный расчет. Но, как объясняется в кни-
ге юным читателям, злые КАСовцы не хотят,
чтобы это произошло, потому что, если не бу-
дет общественной собственности то они, чинов-
ники, будут ненужными и их власть падет, по-
этому они на словах клянутся в верности хоз-
расчету, а сами борются с ними. Это уже про-
сто анекдот! Это кто у нас боролся с хозрасче-
том-то? Никитка Хрущев с Косыгиным или
Андропов с Горбачевым?!

В реальной жизни, сразу после смерти това-
рища Сталина хозрасчет стал безжалостно на-
саждаться. Если при Сталине главным ориенти-
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так как хозяйство громадное, то про-
рывы всё-таки могут иметь место. По-
этому нужно иметь большие резер-
вы…».13

До этого Сталин подчеркивал:
«Если бы мы развивали отрасли в

зависимости от их прибыльности, мы
бы имели развитое мукомолье, произ-
водство игрушек (они дорого стоят и
прибыли много дают), текстиль, но не
имели бы тяжелой промышленности».

А пойти по этому пути, говорил Сталин,
значит «закрыть» социализм. Вот социа-
лизм и «закрыли». Советская экономика,
пущенная на хозрасчетный самотек, зако-

номерно зашла в тупик и возник вопрос: или даль-
нейшее углубление хозрасчета и, следователь-
но, реставрация капитализма или отказ от де-
нежного хозрасчета. Вожаки КПСС выбрали
первое. И это, в общем-то, не удивительно, ведь
в СССР были уже посеяны Хрущевым зерна «по-
требительского общества»: целью было объяв-
лено не удовлетворение объективных потреб-
ностей людей, а банальное обжорство, стрем-
ление пережрать самую зажравшуюся державу
– США. Для таких же целей годен лишь капи-
тализм и не простой, а империалистический.

Беда Липсица в том, что он ничего не
смыслит ни в плановой экономике, ни в рыноч-
ной. От его либеральных рассуждений веет на-
фталином, столетней давности. Он убежден,
что вмешательство государства и чиновников
в экономику бесполезно и даже вредно, игно-
рирует очевидное господство монополий в эко-
номической жизни. Между тем, именно госу-

дарство, как аппарат боле или менее
компетентных людей, спасает капита-
листов в моменты острейших кризисов,
раздавая экономическим структурам
деньги, так что уже и буржуазные эко-
номисты вынуждены признать, что
бизнес не может справляться самосто-
ятельно. Эти же экономисты говорят,
что стирается разница между частным

и государственным капиталом: част-
ный капитал вкладывает в государ-

ство, а государство в частный
капитал; происходит всё более
тесное взаимодействие государ-
ства и монополий. Капитализм
давно вырос из либеральных

ром экономики было снижение себестоимости
путем роста производительности труда, а хоз-
расчет происходил по натуральным показате-
лям, то уже при Косыгине главным ориентиром
был хозрасчет и хозрасчет по денежным пока-
зателям, иными словами, главным ориентиром
была прибыль. Но если для социалистического
предприятия целью является не удовлетворение
потребностей населения, а гонка за прибылью,
то чем такое предприятие отличается от бур-
жуазного? Ведь в чем измеряется капиталис-
тическое богатство? В количестве денег: чем
больше капиталист скопил денег – тем лучше.
Коммунистическое же богатство измеряется в
количестве скопленных продуктов: когда есть
большой запас продуктов труда, тогда меньше
диспропорций в экономике. Как объяснял това-
рищ Сталин, что:

«…Третья задача планирования –
это не допускать диспропорций. Но
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догм, как из детских штанишек, монополиям тя-
жело нормально функционировать при анархии
производства, они начинают испытывать по-
требность в плане, том самом плане, который
ниспровергает наш глупый экономист. Капита-
лизм дошел до собственного отрицания, то есть
до социализма. И тут, как говорил Ленин:

«Социализм – это государственно-
капиталистическая монополия, обра-
щенная на пользу всего народа и по-
стольку переставшая быть капитали-
стической монополией».14

Но сам он никогда, ни при каких кризисах не
перерастет в социализм, для этого необходима
социалистическая революция.

Справедливости ради надо сказать, что Лип-
сиц, в отличие от большинства либералов, пря-
молинеен со своими читателями. Он не идеали-
зирует рыночную экономику, он указывает на
множество ее недостатков и пороков, которые
невозможно исправить, как-то: кризисы, безра-
ботица, вред экологии, милитаризм; что рыноч-
ное бытие влечет за собой уродование психики,
как например: эгоизм, жажда наживы. Автор
книги всё это констатирует, но через пару абза-
цев заявляет, что это нормально и естественно,
взять то же воровство общественной собствен-
ности, которую он фарисейски осуждает и тут
же заявляет, что это естественно, что такова
природа человека. Фактически, Липсиц нашел
выход: он занял позицию, соответствующую
слегка измененному афоризму Черчилля, что,
мол, рыночная экономика – это самая дрянная
форма, но, пока, ничего лучшего не придумали.
Я нахожу такую позицию особенно мерзкой. Лад-
но, когда у человека либерализм головного моз-
га, и он не замечает, не желает замечать, гнус-

ностей капитала, такой человек подобен психи-
чески больному. Но этот видит и прекрасно по-
нимает всю людоедскую сущность капитализ-
ма, но… выступает за увековечивание права од-
них людей поедать других.

Чему должны учить детей сказки? Добру,
созиданию, любви, героизму. А чему учат де-
тей сказки, подобные сказке Липсица? Эгоиз-
му, обжорству, жажде наживы, воровству… Что
может вырасти из детей, воспитанных на по-
добных сказках? Спекулянты, воры, жулики,
бандиты – одним словом, деловые люди. И
надо подчеркнуть, что существенной разницы
между либеральными сказками для детей и
взрослых нет. Меняется лишь форма изложе-
ния, а содержание остается таким же.

Самое смешное, а вернее – самое груст-
ное то, что Липсиц пишет:

«Людей уверили в том, что без
ежедневного внимания КАС «Хозрас-
чётово» постигли бы самые страш-
ные из экономических бедствий – без-
работица, голод и отсутствие уве-
ренности в завтрашнем дне…».15

А ведь с крушением «КАС» всё так и слу-
чилось! Правда, «КАС» в лице Горбачева и
К° сама себя вполне сознательно ликвидиро-
вала, чтобы ее вожаки смогли сами стать де-
ловыми людьми.

Ну, а последний гроздь в гроб липсицких
сказок о царстве бюрократов вбивает тот
факт, что по данным за 1980-й год во всем
СССР насчитывалось 700 000 чиновников, а в
РФ к 2011 году уже насчитывалось 1 900 000
чиновников. Как говорится, за что боролись…

Вот и сказочке конец, кто всё понял – мо-
лодец!

Март 2016
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Публикация известного опуса Голобиани-Сар-
матова1 показала давно замеченную «Прорывом»
глубокую связь между бессовестностью оппор-
тунистов и их алогичностью. Но, замахнувшись
на внушительный объем (недотягивающий, прав-
да, по объему текста до среднего объема жур-
нала «Прорыв», зато щедро украшенный много-
страничными иллюстрациями и сверстанный в
виде брошюры со страничками меньше А5),
авторы были вынуждены включить в «фолиант»
все, что у них было на тот момент написано, в
том числе и «Список основных логических оши-
бок». Однако этих самых алогичностей они
включили туда тоже с избытком.

Можно даже предложить нашим сторонникам
поиграть в увлекательную игру - поставить в со-
ответствие пункты из обозначенного «списка» и
пункты из параграфа «О наших разногласиях с
журналом «Прорыв»». Правда игра грозит затя-
нуться, поскольку «тоже логика» «сентябрят»
извилиста и одной ошибкой никогда не ограничи-
вается. Похоже, даже относительно правильные
ответы они получают «потеряв минус четное
число раз» [математическая шутка].

Рассмотрю несколько особенно красноречи-
вых моментов из «Разногласий…». Почему не
рассматриваю весь текст? Да потому, что он по
большей части представляет собой компиляцию
из различных источников и является тривиаль-
ным, не несет ничего нового, творческого.

Голобиани-Сарматов утверждают, что на-
личие и доля «рабочей аристократии» в некой

стране оказывают решающие воздействие на
возможность коммунистической пропаганды в
ней, они пишут: 

«… редакция «Прорыва» абсолю-
тизирует субъективный фактор ро-
ста влияния коммунистов в современ-
ном обществе и подготовки социали-
стической революции. По их мнению,
группа марксистов, обладающих вы-
соким теоретическим уровнем, смо-
жет завоевать массовое влияние в
любой стране, при любом уровне жиз-
ни пролетариата, хоть в США, хоть
в Швейцарии, хоть в Норвегии.»

Однако, стоит только зайти в любой поис-
ковик, как можно обнаружить, что чуть боль-
ше года назад в Норвегии была всеобщая за-
бастовка (которую ее профсоюзные организа-
торы называли даже политической, хотя была
она чисто экономической, и касалась измене-
ний в законе о труде). Забастовки и массовые
экономические выступления с потасовками
были мной замечены в такой стране первого
мира, как Франция, не далее, чем на прошлой
неделе. Т.е. наши оппоненты утверждают, что
рабочие этих стран настолько «прикормлены»,
что не имеют нужды бороться. Очевидно, что
это не так. И причины есть, и борются. А вот
дурацкие формы этой борьбы, как раз являют-
ся следствием отсутствия грамотной комму-
нистической партии. Но это с одной стороны.

А с другой, что предложили бы наши «сен-
тябрята» представителю норвежской компар-
тии на гипотетическом конгрессе Коминтерна?
Закрыть «обком» и перестать маяться дурью,
поскольку все равно ничего не получится? Или
все же так поднять уровень своей компетент-
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ности, а значит и пропаганды, чтобы объяснить
рабочим и ужасы капитализма, и прелести ком-
мунизма даже на примере их относительно бла-
гополучных материальных условий жизни.
Именно об этом и пишет «Прорыв», когда при-
зывает поднимать свой научный и пропаганди-
стский уровень - не кормить рабочих стран
Евросоюза рассказами об Уганде или описа-
ниями пролетарских бараков 100-летней давно-
сти, а донести знания соответственно читате-
лю и слушателю.

Голобиани и Сарматов объясняют гниение
РКРП и ее производных тоже некими объектив-
ными процессами. Т.е. по их мнению, в голод-
ные 90-е Ферберов и Пугачев были марксиста-
ми, а как покушали жирного на нефтедолларах
2000-х так и… что? Да нет, не продались, никто
их не покупал, не нужны никому. РКРП гнила не
по пути социал-демократии и соглашательства,
не по пути отказа от революционности в угоду
уступкам капитализма, а по пути отказа думать
вообще и последовавшего за тем практически
биологического гниения.

На самом деле уровень обнищания масс
или, наоборот, их «прикормленности» требует
от коммунистов в любом случае высочайшей
компетентности для того, что бы правильно по-
строить свою агитацию и организацию класса.
Члены компартии никак не влияют на «прикор-
мленность» масс и долю «рабочей аристокра-
тии». Они могут только либо использовать пре-

имущества того или иного положения масс, либо
видеть только препятствия своей работе. А пло-
хому танцору, как известно, мешает и… «рабо-
чая аристократия».

Вообще-то, чтобы не замечать, что одна
сторона бомбит жилые кварталы, а другая, хоть
и поддерживает «сепаров», но ПОКА не при-
меняла артиллерию по городам, надо поста-
раться очень высоко подняться «над схваткой».
Оттуда же, из заоблачных высот, можно не уви-
деть реальные, а не вымышленные, репрессии
против коммунистов, аресты, изъятия тиражей
и закрытие газет.

Но в этом вопросе наши оппоненты прояви-
ли, кроме алогичности, еще и бессовестность,
пытаясь «столкнуть» членов редакции «Проры-
ва» друг с другом или хотя бы вызвать у своих
читателей, которые ПОКА ЕЩЕ верят «сен-
тябрятам» и не будут перепроверять, види-
мость, что в редакции нашего журнала есть
расхождения позиций. Голобиани и Сарматов
написали, что Подгузов, сравнив ДЛНР с рес-
публиканской Испанией, вступил в противоре-
чие с позицией Лбова, который правомочность
такого сравнения, якобы, отрицал.

На самом деле и Подгузов, и Лбов писали
об одном. Только Лбов писал, что для комму-
ниста нет смысла восторгаться политикой в Лу-
ганске и Донецке и, тем более, ехать ВОЕВАТЬ
за Народные республики, поскольку от Испа-
нии есть ряд отличий. А Подгузов писал о МО-
РАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКЕ и о некоторых сход-
ствах с Испанией. Т.е. они не противоречат
друг другу. Но наши оппоненты решили бессо-
вестно поставить знак равенства между неко-
ей эмоциональной симпатией, сочувствием де-
тям и старикам - жертвам артобстрелов, и го-
товностью ехать умирать за ДЛНР.

Дело в том, что, на фоне патриотического
подъёма в РФ весной 2014 года, в среде левых
и называющих себя коммунистами, возникло
восторженное отношение к донбасским рес-
публикам. Да, по сравнению со стремительно
падающей в «декоммунизацию» Украиной, На-
родные республики выглядели и «левее», и
адекватнее. Выдвинувшиеся военные лидеры
были харизматичны, а риск и близкая смерть
придавали им героичности. И, в общем-то,
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вполне естественно считать их более достой-
ными людьми, чем членов батальона Айдар.
Другое дело, надо понимать, что быть лучше
обдолбанного националиста, не так и сложно.
Тем не менее, на эту легкую героичность и по-
велись многие экзальтированные левые. В
ДЛНР не только воевать, но и агитировать, или
советовать руководству (хи-хи), или сфотогра-
фироваться с автоматом, или раздать медали
устремились с разным успехом и Шапинов, и
Черепанов с  Туруло (секретари РКРП-
КПСС)… Именно против таких настроений,
такой агитации и выступил Лбов. И, тем более,
против призывов к «коммунистам» сложить там
не наполненную знаниями головушку.

Таким образом, есть основания симпатизи-
ровать ДЛНР (скорее на контрасте с против-
ником), а основные отличия не в самих Народ-
ных республиках (там такой же бардак и все-
ядность), а в том, что сегодня нет СССР и Ко-
минтерна, а ДЛНР поддерживает другой им-
периалист. Испанскую республику поначалу
тоже поддерживали империалисты - конкурен-
ты Испании, например, Франция - но эта под-
держка быстро сошла на нет, как только инте-
ресы империалиста поменялись.

Наличие СССР придавало борьбе респуб-
ликанцев дополнительный смысл:
1) вероятность победы левого блока, а, впос-

ледствии, и коммунистов, которые могли бы
воспользоваться помощью СССР в полном
объеме. Понятно, что сейчас станет с под-
держкой Народных республик Донбасса бур-
жуазной РФ, если они начнут на деле прово-
дить социалистические преобразования,

2) сдерживание европейских агрессоров вдали
от советских границ,

3) подготовка военных кадров и техники для
СССР.

Голобиани пишет:
«Это при том, что «закручивание

гаек» при Путине - это не пустые сло-
ва, и число случаев, когда люди попа-
дают в тюрьму за лайк или репост в
социальной сети, становится всё бо-
лее значительным. Да, все эти люди
далеко не марксисты, но мы не попа-
даем пока под репрессии только по-

тому, что слишком слабы.»
Тут автор теряет логику в двух соседних

предложениях. У него одновременно и«попа-
дают в тюрьму за «лайк»» и «мы не попа-
даем …потому, что слишком слабы». Таким
образом, он утверждает, что сайт, журнал, га-
зета, сообщество… слабее случайного «лай-
ка». Перепоста режим боится, а регулярных
изданий нет. Очевидно, что эти «жертвы» не
являются следствием «закручивания гаек», они
случайны, и при капитализме всегда есть.

Вообще в среде оппортунистов есть такая
традиция - накручивать себя для борьбы (ибо
сами по себе они ленивы, и им нужны стимулы)
криками о репрессиях. Так, в свое время для
будущих членов редакции «Прорыва» было ди-
ким читать в газете «Мысль» (газета РПК,
после объединения с РКРП - один из централь-
ных органов уже РКРП-РПК) отчет о «репрес-
сиях» против активистов РПК, которые выра-
зились в закрытии их пикета милицией и изъя-
тии мегафона… Да, дорогие читатели, эти ак-
тивисты неправильно подали бумаги на пикет,
а про использование мегафона просто умолча-
ли. Таких «репрессий» можно насобирать на
свою голову быстро и густо.

Сарматов пишет:
«Пропутинскими выступлениями в

статьях от либералов мы его не за-
щитим, даже если б в этом был смысл,
а вот свою репутацию среди думаю-
щей части людей левых взглядов ос-
новательно подорвем, позволив сме-
шать себя с «красным путинизмом»».

Наша задача - не защищать Путина от ли-
бералов, он тут и без нас справится, а защи-
тить головы начинающих думать пролетариев
от либеральной пропаганды. Либералы сейчас
- самая заметная оппозиция, ее и пиарят как
единственную. Таким образом, молодому че-
ловеку, решившему, пока еще на эмоциях, бо-
роться за лучший мир, подсовывают именно эту
ядовитую альтернативу. И если в этой голове
не сформировать иммунитет к яду, то кончить-
ся все может печально - бездарной гибелью
от рук новых нацгвардейцев, или, скорее, от рук
либеральных снайперов-провокаторов, как это
было на киевском Майдане.
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Что же касается репутации - то мы никогда
не боялись, что своей строго научной позицией
кого-то там оттолкнём. Мы, в отличие от Сар-
матова, не пытаемся найти «общий язык» с оп-
портунистами.

«И уж тем более над причитани-
ями про то, что либералы ухудшат
материальное положение широких
масс, - пишут «сентябрята» - «снова
начнут осуществлять геноцид наро-
да по миллиону в год», стоит только
посмеяться. Почему коммунисты дол-
жны дрожать над той подкормкой,
которую обеспечила российским про-
летариям путинская команда, исполь-
зуя высокие цены на нефть и импери-
алистическое положение российско-
го капитала? Полетит вся эта «со-
циальная стабильность» - и туда ей
и дорога».

Проблемы с логикой и трусость опять при-
вели к дикому смешению разных явлений. Тру-
сость выражается в том, что Сарматов дико
боится, что империализм сможет решить все
проблемы пролетариев (хотя бы в империали-
стических странах), и тогда он, Сарматов, и его
«сентябрята» будут не нужны. Он же написал,
что пропагандировать коммунизм в Норвегии
- бессмысленно и годится только как хобби для
маленькой секточки, типа исторической рекон-
струкции. А вдруг в РФ пролетариев тоже «при-
кормят»? Нет, уж лучше пусть пролетарии го-
лодают и вымирают… Тогда Сарматов почув-
ствует свою нужность. К тому же, он наивно
полагает, что в этом случае, ему будет проще
агитировать.

А отсутствие логики - в том, что Сарматов
не понимает, что коммунисты ничего не могут
сделать ни с «прикармливанием», ни с кризи-
сом. Поэтому он не спорит с положением, что
приход к власти либералов ухудшит положение
трудящихся, при прочем равном состоянии ми-
ровой экономики. Он, возможно, это даже по-
нимает. Но против чего он тогда возражает?
Получается, что против того, чтобы открыто
озвучивать этот прогноз пролетариям. Т.е. он
предлагает СКРЫВАТЬ от пролетариев, что
либеральный путь ведет к быстрому обнища-
нию, а когда обнищание наступит - тут-то мы и
поработаем. Получилось у «сентябрят» не
только глупо, но и подловато. Хотя они же от-
крыто разрешили себе врать.

Но самое печальное, что, продолжая писать
о научном централизме, Голобиани и Сарматов
совершенно не поняли его сути, а в своем по-
ведении продолжили руководствоваться троц-
кистской тактикой двурушничества, сокрытия
своих взглядов до удобного момента.

Выступая, якобы, против «непогрешимости
вождей», редакторы паблика LeninCrew (т.е.
интернет-ресурса, специально сделанного в
форме сообщества для обсуждений, а не жур-
нала) не относят свои же претензии к себе, и
лишили права голоса в сообществе уже не-
скольких сторонников «Прорыва».

Концовка их опуса меня просто растрогала:
«Поэтому мы призываем всех на-

ших сторонников осознать все выше-
перечисленные антимарксистские те-
зисы позиции «Прорыва» и не способ-
ствовать редакции журнала в их рас-
пространении. Необходимо продол-
жать работу по пропаганде марксиз-
ма, подготовке кадров, созданию ус-
ловий для структурирования кружков
в партию, но понимать, что редак-
ция «Прорыва» на роль будущего ЦК
не годится. В случае, если вы публи-
куетесь/планируете публиковаться в
«Прорыве», не позволяйте Подгузову
или кому-то ещё из редакции править
ваши материалы в духе «красного пу-
тинизма», «антизападничества»,
«непогрешимости вождей» и т. д., в
случае их настояний - отказывайтесь
от публикации».

Какие «зайки»… Они призывают не распро-
странять «Прорыв», не позволять Подгузову
что-то править… При этом оставляют лазейку
для отвергнутого ими же в начале статьи троц-
кистского энтризма. То есть, они допускают,
что некто одновременно будет прислушивать-
ся к их призывам и публиковаться в «Проры-
ве». За кого они держат своих же сторонников?
Где тут принципиальная позиция? Или это про-
думанная тактика борьбы с «Прорывом»?

Этот последний абзац переводится как
крик: «ЭТО МЫ, МЫ ЦЕНТР, А НЕ ОНИ,
СЛУШАЙТЕ НАС, А ОНИ НЕ ГОДЯТСЯ».
По-моему, это уже что-то болезненное.

Апрель 2016
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ÐÅÆÈÌÎÌ»ÐÅÆÈÌÎÌ»ÐÅÆÈÌÎÌ»ÐÅÆÈÌÎÌ»
История коммунистических партий за пос-

ледние 60 лет - это история их оппортунисти-
ческого перерождения, закономерным итогом ко-
торого стала ликвидация мировой социалисти-
ческой системы. Научно-теоретическое убоже-
ство современных российских левых имеет сво-
им результатом абсолютно ошибочную и, как
следствие, никак не приближающую коммунизм
практику. Одной из «священных коров» совре-
менного российского оппортунизма является
«борьба с режимом». Левацкие дурачки возве-
ли эту «борьбу» в абсолют, фактически отожде-
ствив ее с коммунистической практикой. Капи-
тализм отождествляется с имеющимся в нали-
чии «режимом», вот и получается, что борьба с
капитализмом и за коммунизм, якобы, невозмож-
на без «борьбы с режимом». Причем «борьба»
эта, а точнее вопли по поводу этой «борьбы» не
смолкают уже 16 лет, а результата, естествен-
но, никакого. Хорошо ещё, что эти вопли о «борь-
бе с режимом» достаточно дорого обходится на-
логоплательщику США.

Проблема господ оппортунистов - в непони-
мании диалектики. Именно метафизичность их
сознания порождает подобные «догматы».

На самом же деле, вопрос об отношении к
тому или иному буржуазному режиму - это воп-
рос тактики. Правильное его решение зависит
от верности понимания конкретно-исторических
условий и уровня развития комдвижения в этот
момент. Имея своей целью коммунизм, комму-
нисты могут как вести пропаганду против ре-
жима в один момент, так и сворачивать ее в
другой. Если борьба с режимом объективно
приближает победу коммунистов, то она целе-

сообразна. Если нет, то нет.
Итак, обратимся к анализу текущего мо-

мента. Разве что только наиболее упоротые оп-
портунисты продолжают отрицать, что комму-
нистическое движение в современной РФ от-
кровенно слабо. Разнятся лишь оценки этой
слабости. Но даже те, кто силу коммунистов
считает по количеству голов на разного рода
массовых мероприятиях, приходят к выводу о
слабости. На самом же деле, считать, конеч-
но, надо не по количеству голов, а по количе-
ству голов определенного, научного, качества.
Но поскольку основное качество коммуниста -
владение марксистской наукой, о качестве ком-
движения можно сделать вывод хотя бы по ко-
личеству годных в научном плане публикаций,
каковых на данный момент мизер. Коммунис-
тическое движение в данный момент находит-
ся в зачаточном состоянии, когда из кадров не-
обходимого качества только начинает склады-
ваться научное ядро будущей коммунистичес-
кой партии. Единственная возможная форма
классовой борьбы на данном этапе - теорети-
ческая. На первом месте стоит борьба с раз-
личными формами оппортунизма и объедине-
ние коммунистов на последовательной маркси-
стской научной платформе.

К сожалению, многие левые забегают впе-
ред. На этапе отсутствия научного авангарда и
самого объединенного в класс пролетариат они
начинают по-детски лезть, как им кажется, в по-
литические формы классовой борьбы. На самом
же деле, участвуют в различных сиюминутных
протестных акциях, в буржуазных выборах и т.п.
или же увлекаются экономизмом, причём упи-
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ваясь ролью «старших», будто бы «руководя-
щих» действиями пролетариев. Закономерно,
что ничего, кроме хвостизма из этого получить-
ся не может. Переоценка сил в совокупности
с глупостью и неверной практикой приводит к
тому, что некоторые представители левого дви-
жения оказываются за решеткой, ни на шаг не
приблизив коммунизм.

Ни о каком участии коммунистов в полити-
ке сейчас речь не идет. Основная схватка сей-
час идет за «головы» передовых интеллектуа-
лов, как из числа пролетариев умственного и
физического труда, так и из представителей
других классов. Вот на этом поле наша дея-
тельность сейчас может и должна быть про-
дуктивной. И основной ее метод - научно-пуб-
лицистическая работа, цель которой - выявле-
ние объективной истины относительно самого
широкого спектра явлений общественной жиз-
ни и донесение ее до читателя. Практика пока-
зывает, что если такая работа ведется успеш-
но, то нет недостатка, к примеру, в распростра-
нителях наших публикаций.

Мы понимаем, что никакой буржуазный ре-
жим не заинтересован в росте популярности
коммунистических идей. Однако мы заинте-
ресованы в том, чтоб буржуазный режим со-
здавал нам как можно меньше препятствий на
данной стадии развития коммунистического
движения. Вот только с этой точки зрения мы
должны сейчас его и оценивать.

Господа оппортунисты, однако, ставят воп-
рос по-другому. Они начинают рассуждать о
мере «антинародности» данного режима, о тех
бедах, которые он приносит пролетариату, о
коррупции, преступности, лжи и прочих явле-
ниях, которые по сути своей являются объек-
тивными законами капитализма, по сути, по-
буждая адресата своей пропаганды «свергать
антинародный режим». Но не стоит забывать,
что у членов партии с коммунистическими на-
званиями сегодня нет возможности прийти во
власть. Вольно-невольно, оппортунисты при-
страиваются в хвост тем силам, которые мо-
гут оказаться у власти благодаря поддержке
стоящих за их спиной олигархических кланов.

Точно так же и отношение коммунистов к
буржуазной оппозиции определяется не тем,
что она «против режима Путина», а тем, ка-
кие перспективы открывает принципиальный
научный анализ ее целей и задач, какие конк-

ретные цели позволяет достичь коммунистам.
Такая целесообразность может возникнуть, к
примеру, в том случае, если существующий
режим (как сегодня, на Украине, в Польше, в
ИГИЛ) ощутимо мешает коммунистам выпол-
нять стратегические задачи партии и, если есть
уверенность, что с приходом следующей бур-
жуазной команды к власти, возможности для
настоящей агитационной работы, всё-таки, не-
сколько расширятся.

Кроме того, нужно понимать, что коммуни-
сты отнюдь не заинтересованы в обнищании про-
летарских масс, что далеко не редкое послед-
ствие разного рода буржуазных «революций» и,
тем более, возникающих на почве передела вла-
сти олигархическими группами гражданских
войн. Оппортунисты абсолютно ошибочно пола-
гают, что нищета неминуемо толкнет массы в
объятия коммунистов. Но беда-то современных
пролетариев в том и состоит, что толкать-то их,
пока, не к кому. Если предположить, что массы
отшатнутся влево, то к власти они приведут все
тех же оппортунистов, которые ещё раз лишь
дискредитируют коммунистические идеи своей
бездарной политикой. Практика латино-амери-
канских, молдавских, французских, греческих
«левых» режимов это наглядно демонстрирует.
Полумеры против капитала, прикрытые левой
фразой, довольно часто приводят лишь к паде-
нию псевдо-левых режимов и росту реакции.

Вот только имея в виду все вышесказан-
ное, можно приступать к формулированию на-
шей позиции касательно путинского режима и
его противников.

Оппортунисты здесь ограничиваются при-
знанием, что этот режим - буржуазный. Да, бе-
зусловно. Этот режим отражает интересы рос-
сийской монополистической буржуазии, которая
достигла империалистической стадии развития.
Однако из этого факта отнюдь не следует вы-
вод, что с капитализмом нужно бороться ежед-
невно по-троцкистски, по-анпиловскими, по-
удальцовски, из года в год повторяя мантру, что
они борются то против ельцинского режима, то
против путинского режима, но только не про-
тив тирании капитала как такового. Сегодня
продуктивно и ЕЖЕДНЕВНО бороться против
империализма можно, но только, если удесяте-
рить наши усилия на ниве научно-теоретичес-
кой формы классовой борьбы. Нет ничего про-
ще, как показала практика, чем выйти, напри-
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мер, на Красную площадь и, в знак несогласия
с ростом цен при путинском режиме, прибить
гвоздями мошонку к брусчатке и требовать
лично от Путина, чтобы тот снизил цены на
ЖКХ. В это же время второй член такой
партии, может прибивать к стенке ГУМа язык,
требуя от путинского режима свободы слова и
т.д. А уж, если в такой партии найдется и тре-
тий борец, то место в Верховной Раде ему, точ-
но, будет гарантировано.

Вообще, теоретически, вопрос о неизбежно-
сти падения буржуазных режимов в глобальном
масштабе решен и проверен на практике. При-
зрак коммунизма бродит уже по всей планете,
а в некоторых азиатских, покончивших с дикта-
турой капитала странах, несмотря на блокады,
запускает спутники. Но вопрос о политическом
перевороте в каждой стране, на каждом исто-
рическом этапе развития мирового сообщества
ставится коммунистами очень конкретно. Преж-
де всего, его решение зависит от зрелости
субъективных предпосылок. В полную силу дан-
ный вопрос встает уже на гораздо более высо-
кой стадии развития коммунистического движе-
ния, чем сегодня, когда для такого свержения
достаточно сил и когда, свергнув буржуазный
режим, коммунисты смогут убедить пролета-
риев в необходимости и возможности устано-
вить диктатуру рабочего класса, разъяснив, в
чем, конкретно заключается и как осуществля-
ется эта диктатура. А вот до этого момента
уровень буржуазно-демократических «свобод»,
который обеспечивает данный режим, имеет
некоторое значение. По крайней мере, Ленин
стремление компартии как можно раньше заг-
нать себя в глубокое подполье, называл «ЛИК-
ВИДАТОРСТВОМ». Так вот уровень этих сво-
бод нас, прорывцев, на данном этапе, пока, уст-
раивает. Но, когда слушаешь выступления Зю-
ганова на телевидении, то становится немного
жалко, что ему дали слово, что он буржуазному
и, даже, самому страшному, путинскому режи-
му, нисколько не опасен, даже, если он треплет-
ся по получасу. По крайней мере, плач у Ярос-
лавны на крепостной стене получался вырази-
тельнее. Никаких препятствий для коммунис-
тической пропаганды этот режим, пока, не со-
здает и в силу того, что у кремлёвской кормуш-
ки идет оголтелая конкуренция. По тюрьмам
сидят не просто оппортунисты, а наиболее бес-
толковые из них. И сидят они там не за пропа-
ганду марксизма, а за свои связи с олигархи-

ческими группами, противостоящими «путиниз-
му», за бездарную хвостистскую практику.

Ни о какой целенаправленной антикоммуни-
стической пропаганде со стороны подконтроль-
ных режиму СМИ речь тоже не идет. Безуслов-
но, периодически антикоммунистический бред
проскакивает в речах высших государственных
чиновников (взять то же высказывание Путина,
о «ядерной бомбе, заложенной Лениным под
Россию»), но это, скорее, исключение. Наобо-
рот, логика империалистического противостоя-
ния с США и Европой подталкивает правящий
режим вести пропаганду буржуазного патриотиз-
ма, противопоставляя, к примеру, российскую
историю всех периодов истории Запада. Поэто-
му лить грязь на советский период уже давно
не модно… На руку ли нам это? Скорее, да, чем
нет. Конечно, буржуазия советскую историю пе-
ределывает под себя, выхолащивая классовое,
коммунистическое содержание и оставляя пат-
риотическую оболочку. Но, с другой стороны,
буржуазия, сама того не понимая, возбуждает
интерес к советскому периоду и к более глубо-
кому его изучению. А вот оно уже может при-
вести человека к совсем другим, отличным от
пропагандистских выводам. Для нас гораздо
хуже ситуация, когда советский период истории
демонизируется, а положительная оценка роли
того же Сталина делается невозможной даже с
оговорками.

Собственно, исходя из всего этого, мы и де-
лаем вывод, что при путинском режиме для раз-
вития коммунистического движения на нынеш-
нем этапе создаются благоприятные и даже едва
ли не «тепличные» условия. Поэтому, по наше-
му мнению, вести против него пропаганду, по-
вторяя за Навальным или Алексеевой их глупо-
сти, например, о борьбе с коррупцией при… ка-
питализме, не видим ни малейшего смысла тем
более, что наши оппоненты объясняют нам, про-
рывцам, свою позицию так примитивно, что се-
годня воспринимать их рекомендации всерьёз,
нет оснований. А вот, кто не может пропаганди-
ровать коммунизм без «критики режима», тот
просто плохой марксист. Отказ от такой крити-
ки на данном этапе никакого ущерба нашей про-
паганде не нанесет, тем более что критиков и
без нас хватает. Тут тебе и Сарабеев, и Голоби-
ани, и Обама, и Эрдоган, и Порошенко, и Яце-
нюк, и Ярош, и Алексеева со Сванидзе. Что до-
бавит этому хору «Прорыв»? Или, может быть,
наши оппоненты считают, что, как только «Про-
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рыв» выступит, то путинский режим сразу па-
дет? Спасибо, конечно за такую оценку «Про-
рыва», но мы фантастикой не увлекаемся.

Буржуазная власть, порой, довольно нервно
реагирует на выпады в свой адрес. Посмотри-
те на Украину, на Польшу, на Прибалтику… Так
зачем нам облегчать жизнь олигархам, давать
повод репрессировать наш актив, когда он ещё
слаб и малочислен? Наши оппоненты из ГК и
LC сами во всеуслышание заявили о ничтож-
ности своих сил, о том, что по этой причине се-
годня на них, до обидного, даже, фашисты, не
обращают внимания. Что, если Сарабеев и Го-
лобиани сядут рядом с Удальцовым, ГК и LС
начнет выходить чаще и умнее?

Конечно, господа оппортунисты могут по-
пытаться приписать нам «красный путинизм».
Но эти дурачки, опять-таки, исходят из хвости-
стских установок, дескать, нас не поймут про-
летарии и левые интеллигенты. Так и первые, и
вторые представляют собой оппортунистичес-
кое болото, мнение которого нас не интересует.
Мышление левачков метафизично, они не пони-
мают, что вопрос об отношении коммунистов к
режиму не может ставиться абстрактно, а оп-
ределяется конкретными условиями. Наша за-
дача - донести до передовых пролетариев и ин-
теллигентов научный разбор данного вопроса.

Но обратимся к противникам режима, ко-
торых наши оппортунистические «друзья» при-
зывают поставить на одну доску с «путиниз-
мом». Рост активности молодого российского
империализма на постсоветском пространстве
и за его пределами серьезно задевает интере-
сы империалистов США и ЕС (хоть между
ними тоже существуют противоречия). Дей-
ствия РФ на Украине, похоже, явились «после-
дней каплей», и империалистами США был взят

курс на ликвидацию путинского режима. Благо,
технологии смены власти у них отработаны. Сво-
дятся они, в общих чертах, к финансированию
всех и вся, кто «против режима», проведению
массовых акций протеста с абстрактными и бес-
содержательными лозунгами и, наконец, к зах-
вату власти силовым путем. В итоге, у власти
оказывается абсолютно бездарная клика, без-
грамотная политика которой еще более ослож-
няет материальное положение масс, а то и при-
водит к гражданским войнам. Но «дирижеров»
это не волнует. Подобные «народные револю-
ции» имеют своей целью лишь ущемление ин-
тересов российского империализма.

В РФ ставка была сделана на так называе-
мую «либеральную оппозицию», то есть
группировку, представляющую интере-
сы определенных олигархических
групп, в большей мере связанных с аме-
риканским и европейским капиталом.
Впрочем, представители этих кругов
вполне вольготно себя чувствуют и в
важных отраслях экономики РФ. Взять
того же Чубайса или Грефа. То есть
«путинский режим» отнюдь не лишен
противоречий. Однако присутствие ли-
бералов на важных постах, собствен-
но, не означает, что они находятся у
власти и определяют политику. Тем бо-

лее что они не призывают к смене режима.
Какие у коммунистов претензии к «либе-

ралам»?
Во-первых, пропаганда буржуазных иллюзий.

Либералы всех мастей ведут пропаганду в том
духе, что в России при Путине - «неправильный
капитализм», а вот в США и Европе - «правиль-
ный». Дескать, все беды масс при путинском
режиме - это следствие «неправильного» капи-
тализма, а вот если построить «правильный»,
если наступит «подлинная свобода и демокра-
тия» и будет построено «гражданское обще-
ство», то молочные реки с кисельными берега-
ми гарантированы большинству. Мы меньше
всего заинтересованы, чтоб обыватель эти ил-
люзии питал. Тем более, что вера в подобные
мифы может многих дурачков привести на бар-
рикады. Коммунисты отнюдь не заинтересова-
ны в подобных буржуазных «революциях», ко-
торые могут привести к гибели пролетариев за
интересы того или иного буржуазного клана.
Кстати, официальная пропаганда «путинского ре-
жима» отнюдь не подвержена капиталистичес-
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кой апологетике. Наоборот, она в определенной
мере играет нам на руку, разоблачая некоторые
либеральные мифы, к примеру, о «свободе сло-
ва», «демократическом Западе» и т.п.

Во-вторых, антикоммунизм. Тут, сколько бы
оппортунисты не обвиняли Путина в антиком-
мунизме, пальма первенства именно у либера-
лов. Со стороны режима мы видим только ред-
кие антикоммунистические выпады. Либералы
же ведут целенаправленную антикоммунисти-
ческую кампанию в своих СМИ. Окажись они у
власти, можно не сомневаться, что официаль-
ная антикоммунистическая кампания на госу-
дарственном уровне гарантирована. Пример
Украины перед глазами.

В-третьих, они представляют интересы аме-
риканского империализма. Собственно, им и фи-
нансируются. Тут официальная путинская про-
паганда не далека от истины, называя их «вра-
гами государства» (своего государства, есте-
ственно) и «иностранной агентурой». Оппорту-
нисты довольно часто ошибочно заявляют, что,
дескать, одна из основных задач коммунистов -
борьба с любым империализмом и, в первую
очередь, со «своим». Отношение к тому или ино-
му империализму определяется опять же в за-
висимости от конкретно-исторических условий.
И вот, как ни крути, но силы мировой реакции
сейчас сконцентрированы именно вокруг аме-
риканского империализма. Именно действия
американского империализма приводят к влас-
ти наиболее реакционные режимы. Взять те же
события в арабских странах. Да, к примеру, ре-
жимы Саддама Хусейна в Ираке и Каддафи в
Ливии никаких хороших условий для коммунис-
тической работы не создавали и не отличались
буржуазным демократизмом. Однако уничтоже-
ние данных режимов привело не к появлению
буржуазных демократий, а к усилению еще бо-
лее реакционных религиозно-фундаменталистс-
ких сил, которые и вовсе делают коммунисти-
ческую работу невозможной. Или взять пример
Украины. Победивший при поддержке американ-
ского империализма режим раздал оружие от-
кровенно нацистским формированиям и развер-
нул антикоммунистическую кампанию, крайне
затруднившую легальную коммунистическую
работу. При этом империализм российский в
поддержке откровенно националистических и ан-
тикоммунистических движений в странах-
объектах его империалистической политики пока
не замечен. Да, он поддерживает ряд карман-

ных режимов в Приднестровье, Южной Осетии,
Абхазии, ДНР/ЛНР. Режимы эти, в общем-то,
предельно коррумпированные и узко-клановые.
Однако ни в каком официальном антикоммуниз-
ме не замечены.

Или взять ту же Сирию. Понятно, что рос-
сийский империализм туда влез не «бороться с
терроризмом», а отстаивать свои интересы на
Ближнем Востоке. Однако ослабление религи-
озного фундаментализма коммунистам только
на руку. И если все приведет к ослаблению дик-
татуры Асада и созданию некоего подобия бур-
жуазной демократии в Сирии, то это, опять же,
лишь улучшит там условия для коммунистичес-
кой пропаганды.

Антипутинизм отключил многим российским
левым мозги. Они, кроме борьбы с «диктату-
рой Путина» больше ничего вокруг не видят. Они
помнят ленинские цитаты про реакционность рос-
сийского империализма и необходимость его по-
ражения и механически переносят их на сегод-
няшний день, когда классовая расстановка сил
уже совсем другая. Если в начале ХХ века рос-
сийский империализм, действительно, был опо-
рой мировой реакции, то сейчас ситуация прин-
ципиально иная. Однако «бороться с режимом»
просто легче, на этом проще зарабатывать де-
шевую популярность, проще выбивать финан-
сирование у олигархов… Вообще не думать
всегда проще, чем думать. Если определенная
часть масс видит в режиме источник своих бед,
всегда проще поддакивать этим массам, чем
разъяснять ошибочность такой точки зрения.
Господа оппортунисты не могут отказаться от
«борьбы с режимом», поскольку в таком слу-
чае от них отшатнется вся их «массовая база»,
ни на что, кроме столь же вечной, сколь бес-
толковой и примитивно понимаемой «борьбы с
режимом», неспособная.

Любое оппортунистическое объединение,
пусть даже помещающееся на диване в своем
полном составе, первым делом, обязательно
напишет себе устав, программу, выберет руко-
водящие органы, обязательно продумает на бу-
дущее, в какие «ячейки» будут приниматься
сторонники и как «ЦК» будет всеми ими руко-
водить… Однако, на самом деле, всеми оппор-
тунистическими организациями управляют те
«массы», которые им удалось привлечь. Дей-
ствием любой «руководящей» оппортунисти-
ческой «головы» управляет задница, из кото-
рой она торчит. «Борьба с режимом» - стихий-
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ное желание наиболее маргинальных элемен-
тов. Эти элементы идут к оппортунистам за
поддержкой своих примитивных чаяний. Оппор-
тунисты их принимают без особого разбора,
ради «массовости». Однако таким образом ока-
зываются в заложниках этой массовой безгра-
мотности и стихийности.

Безусловно, коммунисты не призывают под-
держивать империалистическую политику рос-
сийской буржуазии. Вообще, не дело пролетар-
ского научного авангарда поднимать пролетари-
ат на защиту того или иного империализма. Мы
лишь говорим о необходимости борьбы со все-
ми оппортунистическими течениями в левом
движении, которые вместо строго научного под-
хода предлагают вырабатывать тактику исхо-
дя из эмоций, метафизических установок и в
угоду невежеству.

Да, любой империализм - враг пролетариа-
та, поскольку его цель обогащение класса капи-
талистов. Однако тактика коммунистов относи-
тельно того или иного империалистического ре-
жима в разных конкретно-исторических услови-
ях - тоже разная. Если российский империализм
сейчас не представляет опасности для комму-
нистического движения и, более того, нет ни
малейшей возможности этой империалистичес-
кой политике что-либо противопоставить, то за-
чем тявкать в его сторону, оправдывая это ссыл-
ками на Ленина? Если путинский режим борет-
ся с теми, кто является и нашими врагами, раз-
ве должны мы вставать в позу и критиковать
его несмотря ни на что, только потому, что он,
видите ли, буржуазный и империалистический?
Если Путин, действительно, один из наиболее
одаренных вождей класса буржуазии, политика
которого внутри страны пользуется одобрени-
ем широких масс, неужели мы должны опускать
данное обстоятельство ради пустой ррреволю-
ционной фразы? Глупое левацкое ребячество,
попахивающее анархизмом!

Что самое интересное, многие оппоненты
«Прорыва» из числа левых «антипутинцев» од-
новременно являются еще и «антимайдановца-
ми». То есть до них не доходит, что, подключа-
ясь к антипутинскому хору, они льют воду на
мельницу русских майдановцев - либералов, по-
могая им настраивать общественное мнение
против путинского режима.

Конечно, победа либералов в РФ сейчас ма-
ловероятна. Но от этого они не перестают быть
нашими врагами. Мы не заинтересованы в рос-

те симпатий к либералам в массах. Мы не заин-
тересованы ни в каких «буржуазных революци-
ях» в данный момент. Более того, мы не заинте-
ресованы в реализации программы американско-
го империализма по смене режима в РФ, посколь-
ку последствие всех этих программ - приход к
власти бездарей и реакционеров, которые еще
больше ухудшат материальное положение масс
и осложнят нам условия работы. Только дурак
может всерьез утверждать, что для российских
коммунистов нет разницы между американски-
ми и российскими империалистами, между поли-
тическими силами, отражающими интересы пер-
вого и политическими силами, отражающими ин-
тересы второго. Интересы американского импе-
риализма касательно РФ заключаются в одном -
в устранении подрастающего конкурента любой
ценой, ценой экономической и политической раз-
рухи, роста бандитизма и беспредела реакцио-
неров, ценой погружения масс в нищету. Прак-
тика той же Украины показывает, что амери-
канцам глубоко плевать, реализовываются ли
или нет лозунги «гражданских прав и свобод»,
использовавшиеся для смены режима. Им во-
обще без разницы, какая внутренняя политика
проводится их ставленниками, лишь бы были
достигнуты цели американского империализма.
В случае с Украиной - это создание «горячей
точки» в «подбрюшье» РФ и нанесение россий-
скому империализму ущерба, связанного с раз-
рывом экономических связей с Украиной.

Российский же империализм же, наоборот,
заинтересован в «крепком тыле» для реализа-
ции своих устремлений. Да, это чревато тем, что
он будет взращивать в качестве своей опоры так
называемый «средний класс» (то есть современ-
ную «рабочую аристократию»). Да, российский
империализм будет прикармливать своих проле-
тариев за счет эксплуатации пролетариев дру-
гих стран. Никаких преград для коммунистичес-
кой пропаганды все это не создает.

Кроме того, давно пора понять, что российс-
кий капитализм уже обеспечил российскому
пролетариату более-менее сносный уровень жиз-
ни. Ситуация вековой давности, когда бедствен-
ное материальное положение пролетариата и бе-
зысходность сами толкали его на баррикады, от-
сутствует. Коммунистам, так или иначе, придет-
ся иметь дело с пролетарием, который уже об-
рос жирком, не перестав при этом быть наем-
ным рабом. Здесь придется разрабатывать
принципиально иные методы пропаганды.
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Только абсолютно не разбирающийся в
марксизме человек может полагать, что ма-
териальная нищета - это основной фактор, при-
водящий людей на баррикады. Вспомнить
хотя бы буржуазные революции или тот же ук-
раинский «майдан». Далеко не нищие и обез-
доленные были там движущей силой, а те,
кому было, что терять…

Не стоит забывать, что даже относительно
материально обеспеченный наемный работник,
все равно, по сути своей, наемный раб. Он це-
ликом и полностью зависит от своего хозяина,
вынужден терпеть все его капризы и придури,
задержки зарплат, штрафы, унижаться при при-
еме на работу, жить в атмосфере конкурентной
борьбы с «коллегами», ежедневно дрожать за
свое рабочее место, получая лишь зарплату,
львиная доля которой уходит на погашение кре-
дитов. Вот в этих изменившихся условиях нам
придется вести пропаганду и находить подход
ко вполне материально обеспеченным работни-
кам умственного и физического труда, а не ду-
мать о том, как бы уменьшить удельную долю
«рабочей аристократии». Успех нашей пропаган-
ды невозможен, если не сформулировать поло-
жительную программу того, какое общество мы
предлагаем построить вместо капитализма.
Беда же господ оппортунистов в том, что они
способны только отрицать. Вот запрети им сей-
час критиковать режим - и всё, им абсолютно
нечем станет заполнять свои издания.

Точно так же невозможно завоевать на свою
сторону передовых и, как правило, в материаль-
ном плане хорошо обеспеченных наемных ра-
ботников умственного и физического труда, если
вместо высококачественного научного продук-
та им подсовывать суррогат в духе «долой Пу-
тина!» и «смерть буржуям!».

Так что, собственно, выгоднее коммунис-
там в данный момент для выполнения насущ-

ных задач? Буржуазная стабильность, пускай
и с полным набором присущих капитализму
мерзостей, или же полнейший раздрай по укра-
инскому сценарию? Если выгоднее первое, то
почему мы должны это скрывать? Ради «ррре-
волюционной позы»? Опасаясь упреков в «под-
держивании одной из буржуазных группиро-
вок»? Кому ненависть к режиму не затумани-
ла рассудок, тот поймет, что здесь абсолютно
обоснован выбор меньшего из зол и ни о ка-
кой поддержке буржуазного режима речь
не идет. Речь идет о целесообразности мини-
мизации его критики в данный конкретно-исто-
рический момент и, наоборот, об активизации
пропаганды против либерализма, который враж-
дебен коммунизму в независимости от отно-
шения к нему режима. Это не значит, что вся
наша пропаганда должна сводиться к критике
либерализма. Есть масса гораздо более важ-
ных вопросов наиболее общего характера, ко-
торые требуют научного разбора.

Собственно, отношение к путинскому ре-
жиму - это лишь частный случай решения воп-
роса о выработке тактики коммунистов. Оп-
портунисты решают его не научно, либо, про-
сто, спекулируя на нем, изображая деловитость
и левизну, но, по недомыслию, примыкая к ан-
типутинскому либерально-националистическо-
му и религиозно-фундаменталистскому хору,
либо объявляя все виды империализма и все
капиталистические режимы одинаковым злом,
при этом беспокоясь о мнении пролетариата
или других левых. Коммунисты же разраба-
тывают тактику, основываясь на науке, и до-
казывают пролетариям умственного и физи-
ческого труда ее правильность. Этим и отли-
чается коммунистический авангард от облез-
лого оппортунистического «хвоста», тем бо-
лее, в данном, совершенно конкретном, ло-
кальном тактическом вопросе.

Март-апрель 2016
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ÍÀÓ×ÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ?ÍÀÓ×ÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ?ÍÀÓ×ÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ?ÍÀÓ×ÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ?
Совсем недавно, на  страничке

группы Lепiп Сrеw «В контакте» вышла ста-
тья, под названием «Дорогу осилит иду-
щий». Помимо описания современного состо-
яния капитализма, описания организации мар-
ксистских кружков, разговоров об истине, бро-
силась в глаза концовка этой статьи, озаглав-
ленная ими «О наших разногласиях с журна-
лом «Прорыв». По сути, они обозначили, в
качестве «разногласий», непонимание «Ленин-
цами» позиции Прорыва, ввиду того, что ими
попросту не изучено прочитанное.

Все эти разногласия можно свести к ба-
нальной придирке к словам, которые, при вни-
мательном прочтении статей того же Подгу-
зова, даже если их заменить на более «правиль-
ные» (по мнению команды Lеnin Сrеw), ничего
не меняют. Ребята из Lеnin Сrеw, попытались
показать, что они лучше «Прорыва» знают
предмет. Такая постановка вопроса обязыва-
ет их самих быть предельно принципиальными
и строгими в определениях.

Но вот, что они поместили на сорок пятой
странице своей работы. Читаем:

«Научный метод распространя-
ется на изучение всех известных
форм материи.

а) механическая форма - это пе-
ремещение различных тел в про-
странстве; [Вчитайтесь: механичес-
кая форма материи - это перемещение
тел… Т.е. материя есть перемещение…
Автор не видит различия между формой
материи и формой её движения? - И.С.].

б) физическая форма - это изме-

нение физических свойств предметов;
в) химическая форма - это различ-

ные химические превращения, изме-
нение химического состава веществ;

г) биологическая форма - это про-
цессы, присущие живым организмам;

д) социальная форма - это про-
цессы и явления, происходящие в об-
ществе.

Общество - это высшая форма
материи. И для познания этой? фор-
мы материи есть свои? определён-
ный? инструментарии?, который? в
общественных науках именуется ди-
алектическим материализмом (мар-
ксизмом).»

Здесь явное расхождение с заявленным
принципом приверженности науке и истине. На-
лицо непонимание разницы между, собственно,
материей и формой её существования и дви-
жения. Марксистский научный метод распрос-
траняется не столько на изучение застывших
форм материи, сколько на изучение существо-
вания форм материи, то есть, изучает законы
их развития. Это принципиальная разница, по-
тому как, для изучения форм материи доста-
точно, как оказалось, формальной логики.

Возможно, именно поэтому, Lеnin Сrеw
обкромсали «все известные формы мате-
рии» до пяти штук, но это ли непонимание
именно «научного метода»?! Разве не науч-
ный метод нам диктует, что бесконечность
материи заключается в бесконечном множе-
стве конечных форм?!

Общество никак не может быть именно
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формой материи, подобной материи в форме ве-
щества. Общество - это определённым, преж-
де всего, социальным образом организованная
материя. Социальная организация складывает-
ся в результате необходимости преобразования
окружающей действительности. Таким обра-
зом, общественность, социальность - это каче-
ство, свойство, присущее определённым фор-

мам, видам
материи, необходимое для успешного процес-
са их жизнедеятельности. Так общественность,
или социальность, выступает в роли качествен-
ного определения понятия «общество» и имен-
но это качество позволяет нашему мышлению
определять, какой из видов материи способен
организоваться, как общество. Общество мы
понимаем и классифицируем через выявление
объективно существующих форм связи между
такими формами материи, каковыми являются
субъекты. Мы не понимаем общество, как за-
стывшую форму, как предлагают авторы из
Lеnin Сrеw в своём анализе, мы понимаем его
лишь в движении, в развитии. Именно через
развитие, те социальные связи, в которых уча-
ствует та или иная форма материи, мы и опре-
деляем в мышлении понятием «общество».
Поэтому, общество, ещё и абсолютная истина,

мыслимое понятие, содержащее в себе опре-
делённое качество, свойство, присущее каждой
существующей в действительности части, чем
является, например, для человеческого обще-
ства сам человек. Таким качеством, общим для
каждого человека, то есть, его свойством, яв-
ляется общественность, социальность. То есть,
абсолютная истина имеет в себе качественное
определение, присущее множеству частностей,
которые она собою объемлет. Иначе говоря,
абсолютная истина содержит в себе свойство,
качество, которое содержится и в каждой от-
носительной истине, принадлежащей к этой аб-
солютной истине. Из этого вытекает, что об-
щество, в данном случае человеческое, - это
форма существования материи, под названием
человек. И все остальные «формы материи»,
заявленные авторами «LС», это не что иное, как
формы движения, а не формы материи.

Если же формы существования [движе-
ния!] материи свести к существующим фор-
мам материи и ограничить их пятью разновид-
ностями, то ещё можно говорить о качествен-
ных разновидностях внутри самих форм, об их
множественности. Но тогда придётся признать,
что «социальная форма материи» может суще-
ствовать отдельно от «биологической формы»
и никак с ней не связана. Точно так же и «био-
логическая» может существовать и быть не
связанной с «химической», «химическая» с «фи-
зической», а последняя - с «механической фор-
мой материи». Тогда как, именно из научных
познаний нам известно, что механика лежит в
основе всех физических процессов, физика - в
основе всех химических, химия - в основе всех
биологических, а биологические процессы ле-
жат в основе социальных, общественных. То
есть, нет социального развития без связи с раз-
витием биологическим, равно как, нет биоло-
гического развития без «химических превраще-
ний», химические же превращения не происхо-
дят иначе, как через «изменения физических
свойств предмета», а физические изменения
невозможны без «перемещения различных тел
в пространстве», то есть, без механики. Та-
ким образом, любые социальные движения и
превращения, прежде всего, есть механичес-
кие перемещения тел, то есть, свойства, при-
сущие этим телам. Именно так и связаны ме-
ханические перемещения и социальное разви-
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тие, потому что и то и другое есть свойства,
принадлежащие тому или иному (определён-
ному) роду материи.

Безусловно, социальные перемещения, как
и биологические свойственны не всей материи,
но нельзя утверждать, будучи учёным, что в
основе всех биологических процессов не лежат
химические, физические и механические пере-
мещения. А разделяя материю по формам и,
обозначая в качестве форм свойства, авторы
Lеnin Сrеw именно отрицают взаимосвязь со-
циальных, биологических, химических, физи-
ческих и механических процессов, утверждая
при этом, что сам процесс есть материя.

Точно так же и в спорах с оппонентами из
«Прорыва», отождествляя материю и простран-
ство, не выделяя пространство, как объектив-
ную несубстратную реальность, сторонники
Lеnin Сrеw скатились до признания того, что
пространство есть материя. Это не просто шаг
в сторону от науки, это опровержение основ са-
мой науки. Каково!

Тем не менее, авторам «LС» и их сторон-
никам следовало бы знать, что:

«1. Тело есть протяжённость, об-
ладающая силою инерции. Под про-
тяжением понимают размеры по дли-
не, ширине и глубине. Силою инерции
называется то, чем одно тело сопро-
тивляется другому.

2 .  Следовательно ,  сущ ность
тел состоит в протяжении и силе
инерции.

3. Так как все, заключающееся в
одном понятии, принадлежит к од-
ному роду, то все, имеющее протя-
жение и обладающее силою инерции,
есть тело. 

4. С конечным протяжением не-
разрывно связана фигура, так что ко-
нечное протяжение невозможно
представить себе без фигуры, и, сле-
довательно, каждое тело должно
иметь определённую фигуру.

5. Так как тело силою инерции про-
тиводействует другому, то, следова-
тельно, пространство, заполненное
каким-нибудь телом, не может при-
нять другого тела: это и есть то, что
называется несопроницаемостью.

6. Материя есть то, из чего со-
стоит тело и от чего зависит его
сущность.

7.Следовательно, протяжение и
сила инерции тел зависят от мате-
рии.»

Ломоносов М. В.
Все тела, поскольку они состоят из мате-

рии, постольку имеют длину, ширину, глубину,
то есть протяжённость, что делает её свой-
ством тел. Поскольку протяжённость состоит
из материи, она заполняет собою пространство,
но являясь определённой, то есть, имеющей
границы, протяжённость заполняет не всё про-
странство, а лишь определённую своими гра-
ницами его часть. Здесь ясно видно, что тело
с материей и протяжённость с пространством
соотносятся точно так же, как частное соот-
носится с общим или, относительная истина
соотносится с абсолютной. Именно потому, что
тело соотносится с протяжённостью как со
своим свойством, соотношение материи и про-
странства, так же, является соотношением
материи со своим свойством.

Следует понимать, что понятия «материя»,
«тело», «пространство», «протяжённость»,
«длина», «ширина», «глубина» есть понятия
мыслимые, это абстракции, отражающие, как
множество форм объективной действительно-
сти, так и их свойства. Тем не менее, если
материя и тело суть абстрактные истины, то
пространство и протяжённость есть качество,
свойство, которое служит определением для
бесконечного множества относительных ис-
тин, соответствующих этим абсолютным ис-
тинам. Иными словами, именно потому, что
тело имеет протяжённость в пространстве, то
есть, имеет определённое свойство, мы опре-
деляем его, как существующее.

Так, например, человек есть тело, у него
есть протяжённость, обусловленная его фор-
мами. Мы знаем, что любое тело состоит из
частиц материи. Тогда, человеческое тело, это
всего-навсего взаимодействие, определённым
образом составленных, частиц. Именно пото-
му, что все существующие формы составле-
ны из частиц материи и имеют протяжённость,
сами частицы, так же, должны быть протя-
жённы. Но, имея свойством протяжённость,
занимающую и, тем самым, образующую про-
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странство, частицы, образуя «материю», об-
разуют и общее для материи свойство - про-
странство. Именно поэтому пространство яв-
ляется свойством материи и именно потому,
что пространство является свойством, оно не
материально. Но так как, это свойство при-
надлежит объективно существующей материи,
оно, это свойство, тоже объективно.

Поэтому, расхождение с позицией Прорыва
у авторов Lеnin Сrеw не просто ввиду непони-
мания ими отдельных слов или положений, а
расхождение принципиальное - в понимании
сути науки. Иными словами, вместо того, что-
бы учиться у старших товарищей опыту, наби-
раться у них знаний в понимании диалектичес-
кого материализма, авторы Lеnin Сrеw пред-
почли разойтись с «Прорывом» и, как оказы-
вается, именно ввиду разрыва с наукой внутри
своей организации.

Точно такое же непонимание, можно ска-
зать, формальный подход, ребята из Lеnin Сrеw
продемонстрировали, критикуя Прорыв за по-
зицию в отношении понятия «фашизм», объяс-
няя эту позицию «наследием левопатриоти-
ческой политики 1990-х»и упирая на то, что,
дескать, у понятия «фашизм» есть чёткое оп-
ределение, выведенное, в соответствии с тог-
дашней обстановкой, коммунистом Димитро-
вым. Но каждое понятие истинно лишь тогда,
когда соответствует той обстановке, в которой
оно используется. Иными словами, с измене-
нием объективной действительности, понятие,
неизбежно, так же, должно претерпевать из-
менения. Отказывая в развитии понятию «фа-
шизм», ребята из Lеnin Сrеw отказывают и в

развитии непосредственно объективной дей-
ствительности, что немыслимо с научной точ-
ки зрения. Или, вернее, мыслимо только при
идеалистическом, формальном понимании дей-
ствительности.

Более того, сама объективная действитель-
ность, в которой, кстати, существуют и Lеnin
Сrеw, говорит о наличии, например, в российс-
ком обществе, многих элементов, свойствен-
ных именно фашизму. Ничем иным, кроме как
соответствующей государственной политикой в
сфере образования не объяснить тот факт, что
в казанских университетах стали изымать из
библиотек и выбрасывать на свалку труды Мар-
кса, Энгельса, Ленина, Сталина. Пусть это де-
лается не публично, без свойственного фашиз-
му апломба, но разве это меняет сути?!

Очевидно, что такое непонимание наук
вызвано отсутствием необходимых знаний,
либо, что может оказаться хуже, с поверхно-
стным ознакомлением с ними.

Ребята из Lеnin Сrеw, конечно, изучают
Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина, но этим
познание не ограничивается и в совершенстве
овладеть диалектическим материализмом, а
значит, стать настоящим марксистом, мож-
но лишь попутно изучая и естественные на-
уки. Возможно, именно тогда у ребят из Lеnin
Сrеw и их сторонников появится понимание,
что диалектический материализм, это не толь-
ко «инструментарий», «именуемый в обще-
ственных науках», а, именно, научный метод,
общий для всех наук.

Остаётся только пожелать им творческих ус-
пехов в их нелёгком труде на «новом» поприще.

Март-апрель 2016
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Как стало известно читательской аудито-
рии «Прорыва», Сарабеев и Голобиани высту-
пили с совместными обвинениями в оппорту-
низме всего актива нашего журнала вообще и
меня, в особенности.

В своем совместном произведении, «Доро-
гу осилит идущий», Сарабеев и Голобиани, в ка-
честве примеров моего неисправимого оппор-
тунизма, сообщили читателям, что я отожде-
ствляю все эксплуататорские классы всех фор-
маций и, особенно, капитализм с фашизмом,
хотя, по моему убеждению капитализм трудно
переоскорбить, и здесь я полностью солидарен
с мнением одного из наших авторов, В. Нова-
ком, что капитализм - всегда фашизм. К числу
моих оппортунистических наклонностей они от-
несли и мою ненависть к американскому импе-
риализму, и «переоценку» мной реакционности
российских либералов, и моё утверждение, что
Путин - самый умный из всех современных
БУРЖУАЗНЫХ президентов.

Я надеялся, что Сарабеев поймёт: если мы
имеем дело не с самым глупым противником ком-
мунизма, то это обяжет нас всех, самым настоя-
щим образом, напрячься в работе по овладению
марксизмом. Но нет, «не срослось». Оказывает-
ся, Сарабееву нужно было разжевать и это.

На мой взгляд, в ходе интернет-обсужде-
ния статьи «Дорогу осилит идущий» очень ин-
тересно её оценил Дмитрий Ковалёв. Он на-
писал: «Приятно, что наконец разорвали
связь с Прорывом. Критика их очень гра-
мотная. Остальная статья - сильно гра-
фоманская… Сложно читать…». Ну, что
ж, скажи, кто твой графоман, и я скажу, кто
ты. Но меня занимает вопрос: возможен ли
случай, когда основная и самая объемная
часть работы, посвященная НЦ, оценивает-
ся как «СИЛЬНО ГРАФОМАНСКАЯ», а та
часть, которая посвящена критике «Проры-
ва» объявляется «ОЧЕНЬ ГРАМОТНОЙ».
Редкое сочетание: грамотный… графоман.

На просторах интернета живёт ещё один
забавный персонаж, Неосовок, яростно кри-
тиковавший все публикации в «Прорыве», в
которых редакция исследовала принцип де-
мократического централизма и агитировала
на борьбу за утверждение принципа научно-
го централизма. Но, как только Сарабеев и
Голобиани произвели свой дуплет в «Прорыв»,
Неосовок возлюбил Сарабеева и Голобиани,
уже, почти, учредивших Партию Научного
Централизма и, в едином строю с ними, об-
рушился на редакцию «Прорыва».

èëè
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Причем, на своём сайте Сарабеев «банит»
многих сторонников «Прорыва», предоставляя
режим наибольшего благоприятствования всем
бывшим критикам концепции НЦ и «Прорыва».
Так что, беспринципнее компашку трудно и пред-
ставить. Враги НЦ и сторонники НЦ объедини-
лись с ГК и ЛК во имя травли «Прорыва».
Сплошное дежавю.

Но, во-первых, можно ли найти признаки оп-
портунизма в моём утверждении, что Путин са-
мый умный из всех современных БУРЖУАЗ-
НЫХ ПРЕЗИДЕНТОВ? Вот, если бы я утверж-
дал, что Путин умнее Маркса или Сталина, тог-
да я и сам признался бы, что я оппортунист.
Однако по моему убеждению, умственное пре-
восходство Путина над, например, Обамой или
Эрдоганом, это факт, подтвержденный много-
численными примерами многолетней междуна-
родной конкуренции, и смешно, в этом вопросе,
прятать «голову в песок».

Интересно, а если я признаю Эрдогана умнее
Путина, то Сарабеев с Неосовком снимут с меня
обвинение в оппортунизме по этому вопросу?

Осуждая моё отношение к Путину, Сара-
беев ни разу не упомянул, что, в большинстве
случаев, эту полемику с оппонентами в интер-
нете я предварял или заключал прямолиней-
ным утверждением, что мои кумиры - Ленин
и Сталин, а не Путин, хотя, Путин - самый
умный из современных буржуазных президен-
тов? Видимо, Сарабеев, во всех случаях, ру-
ководствуется правилом, одобренным им в
статье «Дорогу осилит идущий», что он име-
ет право лгать там, где ему это выгодно.

Во-вторых, можно ли назвать человека оп-
портунистом, если он оценивает либерализм, как
самую замаскированную форму фашизма? Что
такое либералы? Встречал ли Сарабеев либе-
рала, чтобы тот не был бы сторонником капи-
тализма? Все известные мне либералы - остер-
венелые сторонники капитализма. Как может от-
носиться к коммунизму искренний сторонник ка-
питализма? Точно так, как и фашист.

В самом кратком виде, под либерализмом
следует понимать политику, идейную основу ко-
торой составляет наиболее последовательно
изложенный эгоизм, следовательно, крайняя фор-
ма мизантропии, которая отличается от древне-
го бесхитростного людоедства тем, что пред-
полагает не только мясо побеждённого, но и пре-
дельную свободу победителя по отношению к
массам побеждённых, т.е. самые высокие стан-
дарты геноцида, садизма, сексопатологий и т.д.

Разумеется, Сарабеев скажет, что он не
встречал такого определения в википедии, и бу-
дет убеждать, что слово либерализм происхо-
дит от слова свобода. Но если руководствовать-
ся положениями исторического материализма,
и не забывать, что говорил Ленин об абстракт-
ном лозунге «свободы», то придется признать,
что современные российские либералы это пря-
мые потомки и идейные наследники тех, кто внес
едва ли не решающий идеологический, орга-
низационный и политический вклад в дело, ни
мало ни много, разрушения КПСС, СССР и
СЭВ, в возрождение фашистских органи-
заций в западных регионах СССР. Можно ли
придумать более серьёзного классового врага,
чем тот, который СУМЕЛ разрушить КПСС и
СССР, посрамив, тем самым, Деникина, Черчил-
ля и Гитлера? Можно ли найти более наивного
человека, чем Сарабеев, который относится к
либералам, как к «бумажным тиграм»? Без сто-
ронников рыночной экономики, т.е. либералов в
ЦК, в идеологических отделах, в Обкомах и Гор-
комах КПСС, крушение СССР было бы невоз-
можно. По крайней мере, адепт рыночного ли-
берализма, Гайдар, был редактором экономичес-
кого отдела теоретического органа ЦК КПСС,
журнала «Коммунист», и врал советским людям
не хуже Чубайса. Хорошо известно, с каким оз-
лоблением, Гайдар, ломал СССР, как он лично
призывал расстреливать защитников Верховно-
го Совета РСФСР в октябре 1993 года.

Вот такой «скромный» послужной список в
арсенале у российских либералов, живших на
американские миллиарды, действующих по тех-
нологии Аллена Даллеса, Бжезинского, Джина
Шарпа и т.д., уже не раз доказавших свой анти-
коммунистический профессионализм.

Я, например, следую рекомендации Стали-
на, что, опаснее тот враг, против которого не бо-
рются. Поэтому «Прорыв» продолжит борьбу
своими средствами, прежде всего, против тех,
кто, называя себя либералами, сделали то, что
не смогли сделать Черчилль с Гитлером и мно-
гое из того, о чем мечтали Геббельс, Пилсудс-
кий, Степан Бандера и Солженицын? Неужели в
отношении этих лиц можно сделать «перебор»?

Но, что, на современном этапе, коммунист
может противопоставить либерализму, кроме
объективного превосходства в интеллектуаль-
ной подготовке? Как показала история, именно
этого превосходства не оказалось у членов
КПСС. Читать по бумажке и впадать в ступор
перед трепачами типа Новодворской, Собчака,
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Невзорова, Явлинского, Шендеровича - это всё,
на что оказались способны члены КПСС, да и
всех современных партий с коммунистически-
ми названиями.

В-третьих, можно ли назвать оппортунис-
том человека, оценивающего Аллена Даллеса
как профессионального негодяя, боровшегося
против коммунизма в СССР весьма активно и
изобретательно, не слабее Канариса, Шеллен-
берга, Мюллера? Сарабеев старается убедить
читателей, что Аллен Даллес, некоторое время
работавший в разведорганах США, стал дирек-
тором ЦРУ, будучи невинным агнцем, без зна-
чительных заслуг и практического вклада в дело
борьбы против СССР.

Между тем, Даллес доказал свою привер-
женность антикоммунизму, долгое время воз-
главляя одну из наиболее специализированных
антикоммунистических организаций в мире, с
бюджетом, не уступавшим бюджету армии
США, главной задачей которой и была ПЛАНО-
МЕРНАЯ БОРЬБА ПРОТИВ КОММУНИЗ-
МА в СССР. Тем не менее, Сарабеев убеждает
читателей, что Аллен Даллес никак не мог иметь

отношение к составлению плана мероприятий,
который соответствовал бы содержанию широ-
ко известного текста: «план Даллеса по разло-
жению населения СССР». Видимо, пока Сара-

бееву не приведут инвентарный номер
этого документа и не покажут подобный
текст на бланке ЦРУ, пока в самой ви-
кипедии не напишут, что «план Далле-
са» - правда, Сарабеев будет утверждать,
что данный текст - полная фальшивка,
абсолютно не соответствующая благо-
родным задачам ЦРУ. Чем же мог зани-
маться Аллен в перерывах между сепа-
ратными переговорами с нацистами???
Что, он совершенно не задумывался над
тем, почему проиграли фашисты и, что
нужно сделать, чтобы всё-таки капита-
лизм победил коммунизм в СССР?

Так что, для выработки позиции, мне
не нужен инвентарный номер «плана
Даллеса», мне достаточно объективной

исторической практики, чтобы понимать, что
Даллес не мог мыслить не по-фашистски и по-
тому сыграл активную роль в крушении СССР.
Не удалось решить эту задачу через план
«Дропшот», удалось позже, через планы ЦРУ
по разложению советской молодёжи. У коллек-
тива «Прорыва» нет сомнения в том, какое
место в трагедии советского народа занимала
борьба спецслужб США за разложение совет-
ской молодёжи комсомольского возраста. И что,
такую позицию можно использовать как повод

для раскола?
Диаматика отличается от

архивного дела и юридической
казуистики тем, что способ-
ствует выявлению любых тайн,
которые Аллен Даллес хотел бы
спрятать навсегда.

Сарабееву явно не хватает
диаматической подготовки, что-
бы сопоставить факты истории,
например, антикоммунизм Чер-
чилля, антикоммунизм Гитлера

и антикоммунизм Даллеса, и сделать вывод о
фашистской сущности не только немецкого на-
цизма, но и американского демократизма с ли-
берализмом, не так давно прекрасно уживав-
шимся с рабовладением, работорговлей,
«братскими» рвами и, до сих пор, с гетто для
индейцев - реальных американцев.

Если же не забывать, что важнейшим эле-
ментом диаматического мышления является его
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историзм, то, как Сарабеев умудрился забыть,
что немецкие фашисты в известном судебном
процессе проигралиДимитрову, а в США ком-
мунисты не выиграли у демократов (особенно
во времена Маккарти) ни одного процесса и,
есть подозрение, что Чарли Чаплин как еврей,
сочувствующий СССР, тоже мог оказаться на
электрическом стуле рядом с супругами Розен-
берг или умереть от голода, если бы не эмиг-
рировал в Европу. То есть, если фашизм, по Ди-
митрову, измеряется антикоммунизмом, то, кто
в этом вопросе более последователен, напри-
мер, Гитлер или Эйзенхауэр с Маккарти, Оба-
ма с Порошенко или Путин с Медведевым?

Руководители США и их военно-политичес-
кие советники откровенно заявляли, что и в ко-
рейской, и во вьетнамской войнах американс-
кие либералы и демократы преследовали цель,
прежде всего, уничтожения КОММУНИСТИ-
ЧЕСКИХ РЕЖИМОВ в этих странах вместе с
населением, вкусившим социализм. И, чем, тог-
да, цель американских либералов отличается от
целей фашистов, бредивших уничтожением
большевизма?

Но Сарабеев пытается доказать, что аме-
риканские демократы и либералы, спокойно со-
жительствующие с империализмом, существен-
но отличаются в своей идеологии и практике
от фашистов. Сарабеев не одинок, в интернете
полно «специалистов», находящих о-о-огромную
разницу, даже, между фашизмом и нацизмом и
утверждающих, что одно из них чуть лучше, но
только трудновато разобрать, которое.

Но, если держаться цитаты из речи Димит-
рова, как слепой - стенки, то все равно, нет ни-
чего антинаучного в развернутом толковании
фашизма в «Прорыве».

«Фашизм,- говорил Димитров, - это
открытая террористическая дикта-
тура наиболее реакционных, наиболее
шовинистических, наиболее импери-
алистических элементов финансово-
го капитала… Фашизм - это не над-
классовая власть и не власть мелкой
буржуазии или люмпен-пролетариата
над финансовым капиталом. Фашизм
- это власть самого финансового ка-
питала. Это организация террорис-
тической расправы с рабочим классом
и революционной частью крестьян-
ства и интеллигенции. Фашизм во
внешней политике - это шовинизм в

самой грубейшей форме, культивиру-
ющий зоологическую ненависть про-
тив других народов».

Империализм, как высшая стадия обще-
ственно-экономической формации - капитализ-
ма, в качестве господствующего элемента име-
ет в базисе финансовый капитал. Но может ли
финансовый капитал, являясь главным содер-
жанием империалистической экономики, не
иметь СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ политической и
идеологической надстройки. Не может. Финан-
совый капитал и имеет надстройку в виде фа-
шистской идеологии и политики. Нужно быть
ребенком, чтобы думать, что дело в самоназ-
вании партии, а не в реальной её политике, де-
лающей господство финансового капитала ста-
бильным, а передел мира между империями
Ротшильдов и Круппов НЕИЗБЕЖНЫМ. По-
этому, если положение финансового капитала в
стране стабильно, а партия с фашистским на-
званием не у власти, то это означает лишь то,
что функцию фашистской партии с успехом
выполняют демократические, христианские,
либеральные, а, порой, и партии с социалисти-
ческими названиями. Устойчивость страны яв-
ляется показателем степени фашизации поли-
тических партий в любой стране с господством
финансового капитала, а тем более союзов
стран, что бы они сами о себе не заявляли. Это
азбука диаматики. А то, как Сарабеев пытает-
ся абсолютизировать и схематизировать цита-
ту Димитрова - называется, в лучшем случае,
вульгаризацией.

Можно ли относить к числу научно обосно-
ванных слова Сарабеева о том, что строго сле-
довать цитате Димитрова нужно потому, что пос-
ле него о фашизме никто из видных коммунисти-
ческих деятелей не высказывался на эту тему?

Некоторое время я всё-таки не верил сво-
им глазам, когда читал, как мою мотивирован-
ную ненависть к американскому империализ-
му, к его сердцевине - финансовому капиталу,
Сарабеев относит к числу моих оппортунисти-
ческих проявлений, как и мою мотивированную
антипатию к российским двуногим желудкам,
т.е. к мелкой и мельчайшей буржуазии, к ме-
щанам, коих Ленин оценивал, как самую страш-
ную разрушительную силу в СССР.

Инсинуации Сарабеева относительно моей
позиции и, как стало ясно, позиции актива «Про-
рыва» доказывают лишь то, что его истинные
мотивы, какие угодно, но только не забота о
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классовой чистоте нашего журнала.
Что касается путинистов и либералов, то их

можно и нужно, на мой взгляд, оценивать, как
две объективно АНТИКОММУНИСТИ-
ЧЕСКИЕ силы. И вопрос о том, кто из них
опаснее для дела коммунизма в данный мо-
мент, вряд ли является принципиальным, зас-
луживающим крика о «расколе» на этом исто-
рическом этапе. Впрочем, исключение одного
из кандидатов в состав редакции никак нельзя
считать расколом. Мы никогда не запрещали и
не могли запретить бороться против Путина ни
Удальцову, ни Сарабееву, хотя, пытались и их
ознакомить с тем, как нужно бороться, чтобы
победить, а не напороться.

Насколько я могу судить, актив журнала
«Прорыв», тоже, исходит из того конкретно ис-
торического факта, что, в борьбе с коммуниз-
мом, российские либералы, как и украинские,
и молдавские, и т.д., опираются на всю мощь
американского финансового капитала. А вот
у Путина, пока, такой поддержки нет. Более
того, ему в ходе предвыборной компании офи-
циальные чины США сулили судьбу Каддафи.
Все эти годы, по моему убеждению, либера-
лы доставляли Путину столько неудобств, что
ему частенько было не до коммунистов. И
очень жаль, что коммунисты РФ использова-
ли последние 15 лет так же бездарно, как и
украинские коммунисты.

Совершенно очевидно, что теперь, после
запрета КПУ, её членам неизмеримо труднее
осуществлять свои программные задачи и,
даже, участвовать в парламентской бодяге.
Поэтому выпад Сарабеева против «Прорыва»
не очень ценный, но всё же подарок и путинс-
кому «режиму», и российским либерастам. И
когда Путин, всё-таки, запретит коммунисти-
ческие партии в РФ, посмотрим, что Сарабеев
будет разъяснять национальным гвардейцам.
Тем более, что один из эпизодов уже отчетли-
во показал, что Сарабеев не умеет работать в
условиях конспирации.

Сарабеев ещё ни разу в сознательном воз-
расте не переживал запрета на коммунистичес-
кую партию. А некоторые активисты «Проры-
ва» уже дважды прошли через ситуацию запре-
та, сначала, КПСС, потом РКРП и знают, что
это такое. Посмотрим, как переживет Сарабеев
третий случай запрета коммунистических партий
в РФ. А это будет, непременно, при такой «гра-
мотной» борьбе ГК и ЛК с оппортунизмом.

ВнутрипартийныеВнутрипартийныеВнутрипартийныеВнутрипартийные
кукушатакукушатакукушатакукушата

«У кого не уяснены принципы во
всей логической полноте и последо-

вательности, у того не только в
голове сумбур, но и в делах чепуха».

Николай Чернышевский

Поразительно то, как Сарабеев, приведя
цитату из трудов Чернышевского, умудрился
не понять, что это всё про них, и то, что для
решения актуальных проблем им хватило бы
и цитат из трудов классиков марксизма-лени-
низма. Но нет, их солидность требует апелля-
ции к самому Чернышевскому. Маркса им
явно недостаточно. По крайней мере, Ленин
писал, что работы Чернышевского сделали из
него бунтаря, а труды Маркса позволили ему
стать революционером.

Ознакомившись с содержанием недавней ра-
боты Сарабеева, «Война полов» и классовая
борьба», редакционный актив журнала «Прорыв»
ещё раз убедился в своевременности решения о
прекращении сотрудничества с этим автором в
качестве кандидата в состав редколлегии. Мне-
ние в бесперспективности дальнейших контак-
тов с Сарабеевым и Голобиани упрочилось пос-
ле изучения их совместного писания «Дорогу
осилит идущий», и не потому, что они нас крити-
куют, а потому, что эта работа претендует на
звание «Энциклопедия теоретических ошибок».

История повторилась, как и положено, в
виде фарса. Ведь долгое время между «Про-
рывом» и идеологами РКРП уже шла полеми-
ка, в которой последние отказывались призна-
вать, что коммунистом имеет право считать
себя только тот, кто овладел уже всеми теми
богатствами мысли, которые выработало че-
ловечество за всю свою историю. Наши оппо-
ненты из РКРП утверждали, что это невозмож-
но, и что мы слишком буквально понимаем
Ленина. Поэтому мы и вышли из РКРП, члены
которой не собирались трудолюбиво овладе-
вать всеми теми богатствами, которое выра-
ботало человечество, но хотели называться
коммунистами, хотя были обыкновенными чле-
нами партии с коммунистическим названием.

Но сегодня, в отличие от идеологов РКРП,
Голобиани и Сарабеев поступают хитрее, они не
спорят открыто с Лениным, понимая, что это им
делать рановато, они, просто, утверждают, что
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у коммуниста, как у всякого живого человека, есть
свойство совершать ошибки, т.е. право на неком-
петентность и, в то же время, право продолжать
называть себя коммунистом, клясться в вернос-
ти Ленину, привыкнув зазубривать лишь его от-
дельные цитаты, а, столкнувшись с той же мыс-
лью, но изложенной синонимами, авторы «Дорогу
осилит идущий», не узнали ленинскую мысль, по-
скольку привыкли держаться, как слепые, за фор-
му, за слова, но не имеют навыков искать и само-
стоятельно определять за каждой формой содер-
жание, тем более, сущность явления.

Если бы Сарабеев и Голобиани уже овла-
дели диаматикой, то они объяснили бы читате-
лям, как они понимают значение слова «ошиб-
ка», которая, по их мнению, сохраняет право за
человеком называть себя коммунистом, и что
такое некомпетентность, обрекающая тактику
и стратегию коммунистической партии на
«ошибки», равные полному поражению. Совер-
шенно ясно, если кандидат в партию с самого
начала не возведет в закон своей жизни самую
беспощадную борьбу, прежде всего, со своими
собственными ошибками, то, по мере восхож-
дения по карьерной лестнице, он к своим ошиб-
кам будет относится всё более терпимо.

Теперь нам стало абсолютно ясно, что «сен-
тябрята» не видят разницы между понятиями
«член партии» и «коммунист». Между тем, чле-
ном партии с коммунистическим названием мо-
жет быть любой субъект, даже Хрущев, Анд-
ропов, Горбачев, Ельцин, Гайдар, Чубайс, Яков-
лев, Волкогонов, и совершать какие угодно
«ошибки», а функции коммуниста может вы-
полнить только человек, ОВЛАДЕВШИЙ зна-
ниями ВСЕХ тех богатств, которые выработа-
ло человечество за свою противоречивую ис-
торию и, прежде всего, овладевший знанием
марксизма-ленинизма.

И да будет известно нашим оппонентам, что
выражения: «овладеть знанием всего БОГАТ-
СТВА, которое выработало человечество» и «ра-
ботать КОМПЕТЕНТНО», по смыслу являют-
ся синонимом выражения «не совершать ОШИ-
БОК». Жаль, что такие простые вещи приходит-
ся объяснять некоторым главным редакторам в
двадцать первом веке. Нужно быть очень по-
верхностными людьми, чтобы не понять, что Ле-
нин призывал членов партии к борьбе за БОЛЕЕ
чем энциклопедическую их образованность
именно для того, чтобы не допускать ошибок
на практике в таком смертельно опасном для
миллионов пролетариев деле, каким является

политика. Что поделаешь, хвостизм лечится или
эволюцией в течение миллионов лет, или хирур-
гически.

Формулируя свою позицию в ходе интернет-
полемики с Е. Емельяновым, Сарабеев пишет:
«Все разногласия, - [между Сарабеевым и
«Прорывом», - В.П.] -описанные в тексте, на
самом деле в той или иной мере были всегда,
а особенно обострились последние полтора-
два года, после Евромайдана на Украине».

Но тогда «непонятно», почему Сарабеев
присылал свои статьи в ошибающийся «Про-
рыв», если имел неограниченные возможнос-
ти публиковать их в безупречной ГК. Тем бо-
лее, странно, что, года три, Сарабеев никак
не обнаруживал наличия разногласий. Был по-
кладист, предлагал использовать его при вы-
читывании чужих текстов, (хотя, качество
вычитки было и низким, и не творческим), не
высказал ни одной претензии по поводу всего
того, что было сформулировано в моих ста-
тьях по поводу организационных пороков де-
мократического централизма и достоинств
научного централизма, начиная с 2009 года.
Типичное поведение яичка кукушонка.

«Были статьи - пишет Сарабеев о
своём творчестве в «Прорыве», - фак-
тически оспаривавшие позиции
«Прорыва», в этом паблике (по фа-
шизму и т.д.), много было споров во
внутренних переписках. Все это вре-
мя делались попытки найти общий
язык, не доводя до раскола».

Во-первых, семь статей, опубликованных Са-
рабеевым за два года не вызывали у актива
«Прорыва» никаких нареканий. Мы и до сих пор
согласны с тогдашним мнением Сарабева, на-
пример, что «на самом деле повышение уров-
ня жизни пролетариев при капитализме ин-
тересует коммунистов лишь постольку, по-
скольку это повышение улучшает условия
работы коммунистов. Марксисты прекрасно
понимают всю тщетность надежд пролета-
рия на «справедливое распределение» в усло-
виях частной собственности. Буржуазия мо-
жет сделать чуть получше жизнь рабочих в
стране A, но одновременно произойдет еще
большее, чем было, ограбление рабочих в
стране В. Да и в самых богатых странах обо-
ротной стороной роста благосостояния тру-
жеников является массовое кредитное зака-
баление, значительно более высокая сто-
имость жизни, чем, например, в России.»
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Во-вторых, хорошо ещё, что Сарабеев не
предлагал нам жить «по понятиям». Огорчитель-
но, что Сарабеев так и не понял, что никакого
«общего языка» между идеологами быть не
может, кроме языка научной истины. Если
субъекты смотрят на вещи с научной точки зре-
ния, то противоречий не возникает. А если про-
тиворечия возникли, то это означает или, что оба
участника дискуссии грешат против научной ис-
тины, или, что согрешил один из них. Но анек-
дотично звучит тема РАСКОЛА между редак-
цией журнала и… кандидатом в состав редкол-
легии. Ведь, как только Сарабеев опубликовал
в ГК статью, первоначально предложенную в
«Прорыв», содержавшую положения, с которы-
ми были не согласны члены редколлегии «Про-
рыва», однако не отказывающиеся от дальней-
шей дискуссии, он тут же был, просто, выведен
из числа кандидатов в редакцию в строгом со-
ответствии с принципом НЦ, который признаёт
и сам Сарабеев. В частности в статье «Дорогу
осилит идущий», сказано, что возможна ситуа-
ция, «когда человек или группа людей демон-
стративно отказывается от дискуссии,
либо уводит разговор от обозначенной
темы в обсуждение оппонирующих им лич-
ностей. В этом случае, вопрос об исключе-
нии очевиден и даже не требует для этого
какого-то особого регламента. Люди, объе-
диненные на базисе науки, попросту в даль-
нейшем не будут воспринимать подобных
«товарищей» всерьёз, а уж вести с ними
общее дело - тем более».

Т.е. не было никакого раскола вообще, а
была логически верная реакция суверенного
коллектива «Прорыва» на конкретного авто-
ра, не желающего доказывать товарищам
свою правоту в ходе дискуссии, тем более, что
никакого политического цейтнота страна не пе-
реживала. Ситуация была абсолютно не рево-
люционной. Поэтому можно считать отказ Са-
рабеева от полемики и его поспешную публи-
кацию в ГК… провокацией.

Правда, через некоторое время после свое-
го увольнения из «Прорыва», уговорив Голобиа-
ни, Сарабеев призвал своих попутчиков отказать-
ся от чтения журнала «Прорыв». Это что, ле-
нинский стиль борьбы с оппортунизмом?

«Но, - фантазирует Сарабеев, - нас поста-
вили перед выбором: полное принятие пози-
ций «Прорыва», которые для нас неприемле-
мы, или раскол». Для кого, «нас»? Редакция,
образно говоря, единогласно предоставила пол-

ную организационную свободу только Сарабее-
ву, без выбора с его стороны.

Сарабееву известно отрицательное отноше-
ние прорывцев к категории «выбор». Выбор -
есть способ «принятия» подсунутого решения
при низком уровне компетенции субъекта в дан-
ной области и низкой воле к выработке собствен-
ного, научно обоснованного решения. Т.е., если
субъект в силу своей умственной лености сам
себя загоняет в положение, когда ему навязы-
вают несколько вариантов готовых глупых от-
ветов, то умного и принципиального человека
никто не может заставить выбирать из них.

О расколе кого с кем намекает Сарабеев?
О расколе «Прорыва» с читателями? Но много
ли найдется противников «Прорыва», которые
бы не читали журнал от корки до корки и, крити-
куя нас, не привлекали бы к нашим публикаци-
ям внимания растущего числа читателей. Нас
терпеть не могут троцкисты, двуногие желудки,
руководство РКРП и идеологи КПРФ, но чита-
ют. Нам, порой, присылают грамотные письма
и статьи единомышленники из США, Германии,
Франции. Нам не на что жаловаться. Если чле-
ны редколлегии ГК полностью поддерживают
позицию Сарабеева, то мы ценим их определен-
ность, а не двурушничество, образцы которого
продемонстрировал сам Сарабеев.

Помнится, что Сарабеев предлагал кое-ка-
кие организационные формы отношений двух
редакций, но «Прорыв», руководствуясь принци-
пами НЦ, видит механизм объединения сторон-
ников коммунизма совсем иным, о чем журнал
не раз предупреждал читателей. Мы и сегодня
сообщаем всем, что объединяться организаци-
онно будем только при полном совпадении на-
учно обоснованной позиции и на деле. Сначала,
дело, результаты, а потом формальные акты
объединения.

«Вот и пришлось действовать», - сетует
Сарабеев.

Что подразумевает Сарабеев под «действо-
вать»? Попытку оболгать «Прорыв»?

«Не надо думать, - продолжает Са-
рабеев, - что мы «считали взгляды
[прорывцев, - В.П.] научными, а те-
перь вдруг ненаучными». То, что в
«Прорыве» неверно, мы считали та-
ковым и раньше, просто в попытках
сохранить единство не выносили
критику на публику».

А зачем сохранять единство с теми, ошиб-
ки которых в идеологии вам очевидны? ЗА-
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ЧЕМ? Разве редколлегия «Прорыва» была по-
хожа на собрание экзальтированных юнцов, ко-
торых Сарабеев надеялся незаметно перевос-
питать? Интересно, когда Сарабеев твёрдо ус-
воит объективные основы единства в коммуни-
стической организации? Слова Сарабеева «в
попытках сохранить единство не выносили
критику на публику» показывают, какую глу-
бокую травму оставила в его сознании РКРП, в
которой более 25 лет пытаются решить эту за-
дачу, объединяя лебедя, рака и щуку, коня и тре-
петную лань в одной упряжке РКРП-РПК,
РКРП-КПСС, РОТфронта и т.д.?

Вождь «сентябрят» не замечает на себе
тогу воинствующей беспринципности, низкопок-
лонства перед количеством, даже тогда, когда
никакого количества ещё нет. В отличие от Са-
рабеева и Голобиани, «Прорыв» не строит ника-
ких объединительных «воздушных замков». Мы
будем всегда руководствоваться ленинским
принципом, гласящим, что большевистская
партия, является единственной партией, ко-
торая не заботится о количестве членов
партии, а исключительно об их качестве.
Иного эпоха не позволяет. Журнал предлагает
свои страницы сторонникам научного мировоз-
зрения и планирует на этом пути создать дей-
ствительный центр единомышленников, адек-
ватных людей, искренне служащих научной ис-
тине, как бы громко это не звучало.

Можно лиМожно лиМожно лиМожно ли
бороться сбороться сбороться сбороться с

оппортунизмом,оппортунизмом,оппортунизмом,оппортунизмом,
не победивне победивне победивне победив

в себе неуча?в себе неуча?в себе неуча?в себе неуча?
Важнейшим завоеванием марксизма явля-

ется вывод Ленина о том, что причиной побе-
ды большевизма в России является бескомп-
ромиссная борьба большевиков с оппортуни-
стами внутри партии.

Объективной причиной существования оп-
портунизма являются рыночные производствен-
ные отношения, которые предполагают лживость
и подлость конкурентов в качестве сущности
этих отношений, иначе не бывает прибыли, тем
более современной, спекулятивной. Пока суще-
ствуют соблазны буржуазного образа жизни,
будут формироваться люди, позволяющие себя
соблазнять крошками с господского стола.

Субъективной причиной существования оп-
портунизма в коммунистическом движении яв-
ляется, прежде всего, необразованность и не-
воспитанность самих воспитателей, незнание
или целенаправленное искажение ими комму-
нистического учения, а также неумение или
отказ от своевременного развития теории мар-
ксизма, т.е. её догматизация.

Ревизия марксизма, как разновидность оп-
портунизма, состоит в изощрённом словесном
оправдании некоторыми членами партии их от-
каза от коренных выводов и требований марк-
сизма, тем более, на практике.

Творческое развитие марксизма состоит в
углублении доказательств основных объек-
тивных законов развития общества, открытых
классиками марксизма, в их актуализации и в
проверке обновлённых выводов в современ-
ной, прежде всего, в теоретической форме
классовой борьбы.

Окончательное подавление оппортунизма и
его разновидности - ревизионизма, торжество
творчески развитого марксизма достигается
лишь с завершением построения коммунизма,
а не отдельными эпизодическими тактически-
ми победами или поражениями. С теоретичес-
кой точки зрения, полное преодоление всех
форм оппортунизма, т.е. рудиментов буржуаз-
ного сознания в обществе, и означает построе-
ние полного коммунизма, и объемы продоволь-
ственных корзин здесь не играют определяю-
щей роли, иначе не было бы побед периода во-
енного коммунизма, выполнения плана ГОЭЛ-
РО и победы в Великой Отечественной войне.

Руководствуясь этими соображениями акти-
висты «Прорыва» достаточно много усилий по-
святили исследованию объективных и субъектив-
ных, общих и конкретно-исторических причин
возникновения оппортунистического мировоззре-
ния в сознании людей и уже к 2009 году пришли к
твёрдому убеждению, что, с точки зрения субъек-
тивных причин, те индивиды, в сознании которых
не господствуют фундаментальные познания в
точных науках, в истории, диаматике, экономи-
ческом учении марксизма-ленинизма, обречены
на оппортунизм и в теории, и на практике. Следо-
вательно, до тех пор, пока не достигнут необхо-
димый уровень научно-теоретической образован-
ности, и он не подтверждён практикой, психичес-
ки здоровый человек имеет право называть себя
только членом партии или кандидатом в члены
редколлегии, но никак не коммунистом.
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Как писал Энгельс, после того как комму-
низм стал наукой, необходимо, чтобы к нему
относились как к науке, т.е. чтобы его изуча-
ли. К сожалению, Энгельс не учел, что талан-
тливые цитатчики поймут его буквально. Они
будут, не жалея времени, тупо ЗАЗУБРИВАТЬ
фразы из учебников и документов, не ставя
перед собой жесткой цели: во что бы то ни
стало, безусловно, УСВОИТЬ, СИСТЕМАТИ-
ЧЕСКИ РАЗВИВАТЬ СВОИ ЗНАНИЯ, и НА
ПРАКТИКЕ ПРОВЕРИТЬ свои умения дей-
ствовать в русле требования объективных
законов развития общества.

По крайней мере, в СССР и других стра-
нах СЭВ процесс изучения марксизма был
организован так формально, что, к 1991 году,
людей, мыслящих научно-коммунистически, в
КПСС, практически, не оказалось.

В КПСС постсталинского образца, в РКРП
и КПРФ кандидатский стаж превратился в
формальность, похожую на срок, отведенный
капусте, чтобы она сама заквасилась, а дело
вовлечения партийных кандидатов в теорети-
ческую форму классовой борьбы находилось
на самом стихийном, чтобы не сказать, что
ни на каком уровне.

В результате, как показала историческая
практика, значительное число субъектов стре-
милось и стремится, прежде всего, получить
«корочку» о своей принадлежности к той или
иной коммунистической партии, не пыльную
должность, и с гордостью называть себя ком-
мунистом. Во времена Жоржа Марше, в ком-
мунисты Франции принимались все, кто изъяв-
лял желание и, вступивший, тут же получал в
награду... бутылку вина.

Молодые ребята, не изощрённые в облас-
ти теории марксизма, видящие в себе эту сла-
бину, дают зарок, подобно герою рассказа
Джека Лондона, «Мексиканец», быть самыми
дисциплинированными членами партии и, за
счет исполнительности, т.е. героического вы-
полнения всех решений демократически из-
бранного ЦК, застраховать себя от оппорту-
низма. Поскольку исполнительные члены
партии, как правило, весьма заметны, посколь-
ку и в КПСС, и в РКРП существовала квота
на рабочих и крестьян в руководящих органах
партии, в профсоюзах, в советах различных
уровней, и потому малограмотный, но образ-
цово исполнительный молодой член партии,
неожиданно для себя, оказывался в президиу-
мах, в различных руководящих органах, в том

числе, и в ЦК. И именно в подобной молодеж-
ной среде, даже, во времена Ленина и Стали-
на, троцкисты и агенты ЦРУ вылавливали не-
зрелые, но подгнившие в президиумах, кадры.

Учитывая этот опыт и, чтобы застраховать,
по крайней мере, «Прорыв» от быстрого пе-
рерождения, было решено, подходить к при-
сылаемым материалам бескомпромиссно и
требовать от интуитивных сторонников ком-
мунизма доведения своей научно-теоретичес-
кой подготовки до максимально возможного
уровня, но не методом зубрёжки учебников по
марксизму времен Хрущева и Брежнева, а
через попытки самостоятельного практичес-
кого исследования реальных и актуальных про-
блем истории и современности, через работу
над статьями в журнал, главным критерием
годности которых к публикации и являлось их
соответствие фундаментальным положениям
марксизма-ленинизма.

Оказалось, что не требуется больших уси-
лий, чтобы отличить графоманов от адекват-
ных авторов. Мы убедились, что терпеливая
консультативная работа с начинающими авто-
рами по поводу предложенного ими материа-
ла, многократное его редактирование являет-
ся одной из эффективных форм подбора акти-
ва журнала. Беда только в том, что некото-
рые начинающие авторы, в том числе и Сара-
беев, не считают себя начинающими, со все-
ми вытекающими последствиями. Не будет
ошибкой, если признать беспринципным пове-
дение Сарабеева, когда, при наличии собствен-
ного издания, он стремился публиковаться в
«Прорыве» в течение последних двух лет, хотя,
по его словам, он уже давно понял, что «Про-
рыв» стоит на оппортунистических позициях.

Я, например, никогда не писал в ГК пото-
му, что давно знал, что своё воздействие на
умы людей можно оказать только качеством
публикации, а не количеством привлеченных
издательств. Сарабеев же обвиняет меня в
диктатуре, а актив редакции «Прорыв» в низ-
копоклонстве, хотя, достаточно сравнить, ка-
ким шрифтом набрана фамилия Сарабеева в
списке актива ГК и рядовых активистов, и
станут понятны некоторые чёрточки характе-
ра Сарабеева. Размером шрифта он создал
некий «Табель о рангах» в редакции ГК. Меж-
ду тем в «Прорыве», как во всякой взрослой
организации единомышленников, все фамилии
активистов набираются одинаковым шрифтом,
как набиралась и фамилия Сарабеева.
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Таким образом есть основания полагать, что
через публикации в «Прорыве» и, одновременно
в ГК, а позднее, сначала в ГК, а уж потом в
«Прорыве», Сарабеев, всего-навсего, пытался
повысить свой статус перед лицом читателей, и
статус ГК. Прорывцы, напротив, предпочитают
ситуацию, когда наши публикации перепечаты-
вают без спроса в других изданиях, цитируют,
или читатели просят тех или иных авторов «Про-
рыва» высказаться по тому или иному поводу.
В таких случаях мы получали более точные све-
дения о степени связи журнала с читателями.

Но оказалось, что два последних года Са-
рабеев беспринципно публиковался в оппорту-
нистическом издании в надежде найти общий
язык с оппортунистом, т.е. со мной. Интерес-
но, как можно найти общий язык с оппортунис-
том? Прорывцы, отчетливо понимая объектив-
ную и субъективную природу оппортунизма, ни-
когда не надеялись на выздоровление оппорту-
ниста, а потому поступили иначе. Как только Са-
рабеев опубликовал статью в ГК, содержащую,
на наш взгляд, признаки оппортунизма, активис-
ты редакции обменялись мнениями и предоста-
вили ему полную свободу от его обязательств
относительно нашего журнала. Мы не стали
ждать и искать с ним «общий язык», поскольку
в научно-теоретической форме классовой борь-
бы в классовом обществе «общего языка» нет
и быть не может. В классовом обществе марк-
систы пользуются только научно обоснованной
речью, а оппортунисты предпочитают вульгар-
но-комплиментарный язык, например, здравиц в
честь героической экономической, бесконечно
длящейся борьбы пролетариата, или безудерж-
ное восхваление «безумства храбрых» борцов с
путинизмом на манер Удальцова.

Ясное дело, что, даже, искренние сторон-
ники коммунистической идеи не смогут, взяв-
шись за дело, сразу предоставлять качествен-
ные материалы, и потому одни авторы, после
первых же рецензий, безвольно «складывали
руки» и добровольно отводили себе роль лишь
активного участника будущих массовок, когда
стихийно созреют все факторы и начнется на-
родное движение на манер… майданного или
болотного. Другие же брались за трудную ра-
боту над собой, прежде всего, по освоению
«Науки логики» Гегеля, теории марксизма и
терпеливо, многократно редактировали свои
первые статьи. А вот третьи были озабочены
задачей, как бы поскорее создать свою партию
НЦ и, пользуясь правом первопроходцев, орга-

низаторов, занять в ней руководящие должнос-
ти. Не раз приходилось слышать от Сарабеева
и его единомышленников требования к прорыв-
цам поскорее разработать Устав или оргуказа-
ния для начала непосредственного создания
партии НЦ так, как будто научные кадры партии
уже созрели и осталось только определить в ус-
таве обязанности структурных звеньев, гото-
вые кадры для которых вот-вот вылупятся в
партийных инкубаторах.

Их абсолютно не настораживало то обсто-
ятельство, что некоторые партии с коммунис-
тическими названиями просуществовали уже по
десятку лет, что у них были подробные Уста-
вы и обширные Программы и постоянные вож-
ди и… ни малейших достижений на практике,
кроме расколов и беспринципных братаний.

Между тем, стать в «Прорыве» авторитет-
ным лицом, т.е. занять, как бы, руководящее
положение очень просто. Нужно своё право на
объективное лидерство доказать постоян-
ством высокого научного качества своей про-
дукции и своевременностью её предоставле-
ния. А статьи Сарабеева, чем дальше, тем всё
меньше убеждали членов редакции, прежде
всего, в их актуальности и научности.

В «Прорыве» же, особенно на первых порах,
требуется убедить коллектив редакции в состо-
ятельности представленного материала, в его
соответствии фундаментальным положениям
марксизма-ленинизма. Никакие другие сообра-
жения в расчёт у нас не принимаются. Кроме
того, в любой редакции редакторы имеют право
и единолично оценить и отвергнуть присланный
материал, особенно начинающих авторов. В
«Прорыве» проверена на практике методика:
материалы авторов, уже публиковавшихся в
журнале, в случае возникновения сомнений, вы-
носить на обсуждение всего актива журнала, что
и было осуществлено по отношению к отверг-
нутой статье Сарабеева.

Спешка была бы оправдана, если бы замет-
но возрастала активность пролетариев. Но наши
оппоненты САМИ утверждают, что, объектив-
но, пролетарии капиталистических стран, в том
числе и в РФ не испытывают никакой особой
нужды, что они прикормлены, сыты, благополуч-
ны и, к тому же, погружены в футбольно-патри-
отические переживания, в торжества по поводу
«крымнаш». Поэтому не понятно, куда наши ско-
ропалительные товарищи спешат, вместо того,
чтобы, не торопясь, учиться самим и учиться
учить других, т.е. учиться убеждать. Ведь их
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предупреждали, что, при самом благоприятном
ходе учебы, усидчивости и добросовестности
авторов, заметный рост качества и количества
их публикаций возможен только лет через пять.
Однако Сарабеев предпочел путь интриг.

Если бы мне предложили и ввели в состав
редколлегии «ГК», я бы постарался убедить
членов редколлегии «ГК» в своей правоте или
сам вышел бы из состава редколлегии по при-
чине несовместимости. А здесь мы столкну-
лись с нежеланием убеждать товарищей и, од-
новременно, с желанием оставаться в редкол-
легии, да ещё и подхалимски представлять
«Прорыв» на лицевой странице ГК в качестве
будущего Центрального Органа ПНЦ, хотя, об
этом Сарабеева вообще никто не просил и, если
бы он понимал суть дела, то он бы понял, что
ЖУРНАЛ, в любом случае, не равен Централь-
ному Органу ПНЦ. Журнал «Прорыв» мог
стать, всего лишь, одним из возможных печат-
ных изданий ЦО, если бы удалось построить
сам Центральный Орган. Теперь же сам Са-
рабеев будет снимать журнал «Прорыв» с
«рекламного стенда ГК», доказав, тем самым,
свою излишнюю поспешность и склонность к
неискреннему заигрыванию. Возможно, это
послужит ему хорошим уроком, и в дальней-
шем он будет более принципиальным и внима-
тельным в выборе союзников, в оценке попут-
чиков и в формах выражения своей преданно-
сти. А возможно, что и нет. Писание «Дорогу
осилит идущий», пока, тому подтверждение.

«Прорыв» же - самодеятельное издание
единомышленников, в котором все нынешние
активисты отличаются, на мой взгляд, дос-
таточно высокой начитанностью в самых раз-
ных областях знаний, достаточно точными и
творчески усвоенными знаниями коренных по-
ложений марксизма-ленинизма, имеют боль-
шой и разнообразный жизненный опыт, мно-
голетнюю практику партийной работы, жур-
налистской, пропагандистской, черновой хо-
зяйственной работы и опыт борьбы со мно-
гими видами реального оппортунизма.

Поэтому, иногда, основателям, т.е. посто-
янному активу журнала приходится выступать
и в роли безапелляционных «судей», анализи-
ровать присланные материалы, предлагать
зрелым, продуктивным авторам войти в со-
став редколлегии кандидатом или в основной
состав редколлегии, или единогласно выво-
дить незрелых авторов из состава редколле-
гии и авторского коллектива журнала. В раз-

ные годы такая участь постигла наших быв-
ших авторов Зубатова, Дьяченко... Да и сегодня
велик процент авторов, которым приходится от-
казывать в публикации именно в связи с низ-
ким научным и недостаточно творческим уров-
нем, присылаемых ими, материалов и… неже-
ланием учиться.

Главное, для нас, сохранить научную точность,
чистоту позиции журнала, чтобы читателю было
относительно легко её понять и усвоить.

Одним из достижений нашего коллектива
является то, что разработанный и частично
опубликованный организационный принцип
партийного строительства, НАУЧНЫЙ ЦЕНТ-
РАЛИЗМ, уже превратился во вполне узнавае-
мый, а местами и признаваемый «бренд». И даже
те, кто сегодня обвиняют «Прорыв» в отдель-
ных смертных грехах оппортунизма, признают,
что они будут руководствоваться принципом НЦ,
хотя, как показали «сентябрята» в своих писа-
ниях, главное, научно-теоретическое и «техно-
логическое», содержание принципа НЦ они аб-
солютно не поняли, а потому, в лучшем случае,
«построят» нечто, похожее на очередное
РКСМБ с последующим беспринципным выяс-
нением отношений между Голобиани и Сарабе-
евым. Ведь они сошлись не столько на почве
осуществления разработанной «Прорывом» и
четко понимаемой стратегии, а на троцкистс-
ком принципе: «Против кого дружим?», не имея
НИКАКОГО отношения ни к критике пороков
демократического централизма, ни к разработ-
ке принципов научного централизма. Мягко го-
воря, имеет место банальный плагиат.

Стало окончательно ясно, что молодые люди
попытаются оседлать «бренд» ПНЦ, перехватив
у «Прорыва» авторское право пользоваться им,
не понимая, что в дальнейшем всё будет зави-
сеть не от названия их партии, а от уровня и
только от уровня их личной научной подготов-
ки. И тут окажется, что знание словарного зна-
чения выражения «итальянский фашизм», заучен-
ного определения фашизма, данного Димитро-
вым, повторения за либералами антипутинских
лозунгов совершенно недостаточно для приоб-
ретения авторитета и осуществления руковод-
ства движением пролетариев умственного и фи-
зического труда на пути к коммунизму во всём
мире. Ведь задача-то стоит именно так, гранди-
озно, а не в рамках одного города или региона.

Чтобы осилить готовую дорогу, проложенную
буржуазией и оппортунистами, действительно,
нужно идти, т.е. шевелить ногами, но чтобы про-
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ложить новую дорогу для сотен миллионов про-
летариев, ведущую не к храму ИГИЛ, а к ком-
мунизму, нужно шевелить мозгами. Об этом
вожди «сентябрят» как-то не подумали. Они,
просто, взяли и объявили себя Научным Цент-
ром. Осталось выяснить - центром чего?

Предвидя возможность подобного траги-
комичного развития событий, актив «Проры-
ва», одной из главных, назначал себе задачу
развития научного, т.е. логически стройного
мышления на основе диаматики в рядах левой
читающей молодёжи. С самого начала мы не
сомневались, что работа эта будет трудной,
многолетней, не во все дни успешной, посколь-
ку затянувшийся теоретический некроз КПСС
совершенно уничтожил в рядах партийной ин-
теллигенции культуру научного мышления, а
амбициозные «троечники-прогульщики» со-
ставляют, по общему правилу, заметный про-
цент в среде и наших обучаемых, кого капита-
лизм уже «достал». Строго говоря, оказалось,
что официальным профессорам КПСС в обла-
сти обществоведения, практически, нечего
передавать молодежи, а потому через детс-
кую болезнь в коммунизме пройдёт значитель-
ный процент юношей и девушек, которым ви-
дятся лишь самые поверхностные и ближай-
шие, а зачастую, и ложные задачи революци-
онной борьбы.

Тем не менее, развернувшаяся полемика
вокруг публикаций «Прорыва», с одной сторо-
ны, радует тем, что молодежь, пусть, даже,
таким жидким способом, но вовлечена в тео-
ретическую форму классовой борьбы и при-
обретает навыки усидчивого чтения, а с дру-
гой стороны, не может не огорчить уровень их
мышления, особенно тех, у кого, со вчерашне-
го дня, руки чешутся повести весь пролетари-
ат, или хотя бы тех, кого удастся уговорить
начать борьбу за свержение… путинского ре-
жима, т.е. ещё раз наступить на грабли имени
Гапона, Удальцова, Гиркина...

Но самое печальное состоит в том, что меж-
ду лозунгами Новодворской, Немцова, Наваль-
ного, Шендеровича, Алексеевой, Каспарова и
нашими оппонентами очень трудно «пропихнуть
иголку», чтобы население увидело: вот причи-
на, по которой российские либералы, в союзе с
американскими консерваторами и украинскими
бандеровцами, борются против путинского ре-
жима, а вот другая причина, по которой требу-
ют скинуть путинский режим, например, группа
имени «15 сентября». Ведь кроме лозунга «До-

лой коррумпированный путинский режим», даже
Сарабеев ничего ещё не предложил. Смешно,
но и либералы, и «сентябрята» будут плечом к
плечу, как и на Украине, бороться против кор-
рупции при КАПИТАЛИЗМЕ. Анекдот!

ВратьВратьВратьВрать
или не врать,или не врать,или не врать,или не врать,

вот в чём вопрос!?вот в чём вопрос!?вот в чём вопрос!?вот в чём вопрос!?
Одним из важных тезисов, с которым оппо-

ненты «Прорыва» выходят на борьбу с путинс-
ким режимом, является утверждение, что ком-
мунисты имеют право врать и ошибаться, про-
должая называть себя коммунистами.

В частности, один из авторов текста, «До-
рогу осилит идущий», Голобиани, обвиняя «Про-
рыв» в смертных грехах оппортунизма, цитиру-
ет отрывок из моей полемики с одним из оппор-
тунистов в соц. сети «1. Коммунист несовмес-
тим не только с ложью, но даже и с неволь-
ной ошибкой. Человек, уличенный в ошибке,
а тем более во лжи, объективно не является
коммунистом». На что Голобиани отвечает:
«Подгузов не уточняет в каких именно ас-
пектах коммунист не совместим с ложью - в
научно-исследовательской работе, на допро-
се, в быту... Не совместим и все! Почему? По-
тому что гладиолус».

Оказывается, Голобиани нужно уточнять, в
каких аспектах коммунист несовместим с ло-
жью. А почему бы, действительно, коммунисту
в быту не врать детям, жене и родителям. Это
же не на партийном собрании.

Сам Голобиани поясняет: «…коммунист мо-
жет использовать ложь, если это оправда-
но. В политике не может быть застывших
догм, а действия коммуниста должны быть
в первую очередь направлены на свержение
капиталистического строя и установления
социалистической системы. Если для этого
необходимо, например, в той или иной ситу-
ации обмануть классового врага, то почему
бы этим не воспользоваться? Было бы глу-
постью пытаться вести коммунистическую
«проповедь» и пытаться переубедить круп-
ную буржуазию сдаться во время обостре-
ния классовой борьбы. А в борьбе все сред-
ства хороши. И ложь - не исключение».

Аналогичные мысли можно встретить у Ма-
киавелли, Гобсона, Паскаля, им простительно,
но сказать, что у Маркса можно найти подоб-
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ные призывы, причем, под номером один, как
принципиальные, сколь-нибудь обязательные
для коммуниста, у меня нет оснований.

Доказательством того, что ошибающийся
коммунист сам должен понимать, что своими
ошибками он лишает себя права называться
коммунистом, является партийная практика
сталинской поры. Немного в то время было
членов партии, которые не понимали, что, со-
вершая ошибки, они ставили себя вне партии.
Сталин учил, что у каждой ошибки есть конк-
ретные имя и фамилия. Причем, как правило,
такого ошибающегося «кумуниста», сначала,
привлекали к партийному расследованию, по-
том, исключали из партии, и, наконец, предава-
ли суду, поскольку ошибки в партийной работе
всегда вели к реальным потерям советского
общества в деле строительства коммунизма.

Конечно, работал и институт восстановле-
ния в партии, но только в тех случаях, когда
человек исправлял свои ошибки и своей безо-
шибочной деятельностью на нижестоящих
должностях, на делянке или в «шарашке», ча-
стично компенсируя свои ошибки и, тем са-
мым, приобретал право вновь называться чле-
ном партии, командующим фронтами, главным
конструктором и т.п.

Но, пытаясь подвести под ложь и оправда-
ние ошибок солидную философскую базу, Го-
лобини пишет: «Во-первых, действитель-
ность во всём своем многообразии беско-
нечна, а опыт и знания человека конечны.
Уже это является опровержением этого
идеалистического положения». Аж дух зах-
ватывает. Дескать, ну как тут не ошибиться,
если слабому человечку противостоит беско-
нечное мироздание?

Но диаматика учит, во-первых, что бес-
конечна вся объективная действительность,
и что она абсолютно независима от сознания,
тем более, божьего, а человечество с его опы-
том, с его общественным бытием, его знани-
ями - конечны, а следовательно, коммунисту
нельзя быть профаном лишь в пределах конк-
ретного, текущего исторического периода су-
ществования человечества и овладевать толь-
ко богатством, а не всем мусором подряд из
того, что выработано в истории человечества.
Кто читал стенографические отчёты откры-
тых судебных процессов 1938 года в СССР,
тот знает, как Бухарин, старался втереть очки
прокурору с характерной фамилией, Вышинс-
кому, пытаясь перевести судебное следствие

в русло философской дискуссии. Но не вышло.
Как известно, конкретные «ошибки» правой
оппозиции были признаны судом преступными,
несовместимыми с жизнью, особенно в части
услуг, которые троцкисты «невольно» оказали
мировому империализму вообще и фашизму в
частности.

Во-вторых, «истина», смороженная Голоби-
ани, является парафразом известной украинской
шутки: в огороде бузина, а в Киеве дядька. Дело
в том, что, как бы не была бесконечно многооб-
разна объективная действительность, но
2 х 2 = 4 = абсолютной истине для десятич-
ной системы исчисления. Таблица Менделеева
не опровергнута потому, что она безошибочна, а
учение Маркса всесильно, потому, что оно вер-
но обосновало объективные законы, которые Ле-
нин и Сталин досконально изучили и безошибочно
применили, одерживая, в конечном итоге, победы
над ВСЕМИ своими прижизненными теоретичес-
кими и военно-политическими противниками.

Сарабеев же и Голобиани отличаются от
Ленина и Сталина тем, что всех этих законов ещё
не знают, а потому мыслят примерно так: если
это тело длинное, то оно не может быть холод-
ным. Они не знают, что действительность бес-
конечна, но ЛЮБАЯ политическая и экономичес-
кая истина КОНКРЕТНА, ИСТОРИЧНА И
ПОТОМУ КОНЕЧНА, хотя бы, В СИЛУ ДЕЙ-
СТВИЯ ЗАКОНА ОТРИЦАНИЯ ОТРИЦА-
НИЯ. По объективным причинам, нет и не мо-
жет быть бесконечной политики или экономики,
бесконечной страны или партии. А именно эти-
конкретные конечные общественные формы и
изучает теория марксизма-ленинизма.

В нормальных условиях, было бы доста-
точно приведенных примеров насчёт лжи и
ошибок, взятых из сталинских времен, чтобы
у Сарабеева и Голобиани отпало бы желание
спокойно ошибаться и продолжать носить в кар-
мане партийный билет. Но «сентябрятам» нуж-
но разжевывать всё.

Неужели Голобиани собирается организовать
и вести дело так, чтобы большинство коммуни-
стов, особенно руководящих, обязательно про-
шли через застенки фашистов, через пытки, где
они будут победоносно, как Штирлиц, лгать до-
верчивым фашистам. Или, может быть, он пред-
полагает частые встречи с олигархами, как это
происходит у Зюганова, которым придется лгать
во спасение революции? Видимо, Голобиани
представляет дело так: он втирается в доверие
к олигархам, присутствует на их вакханалиях и
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оргиях, убеждает их в том, что капитализм ве-
чен. После третьего тоста они начинают верить,
расслабляются и тут Голобиани с Сарабеевым…
раз… и устроят неожиданную революцию. При-
вели бы хоть один пример, как и о чём конкрет-
но коммунисты будут лгать олигархам.

Но, как бы там ни было, ПРИЧИНА, выдви-
нутая Голобиани в качестве ПЕРВОЙ, по кото-
рой «сентябрята» порывают с «Прорывом», со-
стоит в том, что, редколлегия «Прорыва» запре-
щала им ошибаться и врать, тем более, во имя
победы коммунизма. Т.е. пермские «сентября-
та» в качестве объединяющего начала партий-
ной организации закладывают право коммунис-
тов… лгать, в зависимости от сложившейся си-
туации. Причем, кто против права коммунистов
лгать, тот оппортунист.

А поскольку всех активистов «Прорыва» Го-
лобиани уже отнёс к лагерю оппортунистов, то,
получается, что первым признаком оппортуниз-
ма является публичный отказ оппортунистов…
от лжи. Тоже логика.

Но раз все прорывцы уже отнесены Голоби-
ани к числу оппортунистов, т.е. к классовым вра-
гам коммунистов, то ясно, что по отношению к
нам Голобиани уже имеет право лгать. И, как
показывает содержание писания, они лгут о
«Прорыве» и относительно того, что является
подлинной причиной нашего «развода».

Актив «Прорыва» считает, что первым ка-
чеством коммуниста является его владение на-
учной истиной, а не искусство врать или, под
видом правды, провозглашать первое, что на ум
взбредёт. А уж излагает «Прорыв» истину, или
нет, может понять только тот, кто научился са-
мостоятельно искать и находить истину, а не
выбирать «истину».

Но, видимо, все остальные задачи строитель-
ства партии на принципах НЦ, задачи научно-
теоретического роста членов организации, рас-
ширения круга сочувствующих партии НЦ в
Перми решены!!! «Сентябрятам» осталось толь-
ко преодолеть отставание в «важнейших» навы-
ках вранья, и они законченные коммунисты по
шкале Голобиани.

Получается, что, если человек оказался от
природы бесталанным в искусстве врать, т.е.
врёт и краснеет, то Голобиани будет считать его
неполноценным коммунистом, неспособным об-
мануть классового врага, и потому ему нет ме-
ста в ПНЦ, и он достоин ярлыка оппортуниста.

Между тем, как показывает реальная ис-
тория, разложение КПСС происходило именно

по мере того, как члены ЦК овладевали ис-
кусством врать себе и другим, прежде всего,
классовым врагам коммунизма. Образно го-
воря, песенка «Всё хорошо, прекрасная мар-
киза» со времен Хрущева превратилась в за-
секреченный гимн большинства членов Полит-
бюро ЦК КПСС. Чем меньше они понимали,
что необходимо делать для победы в сорев-
новании двух систем, чем хуже у них получа-
лось на практике, тем громче они пели песню:
«Партия наш рулевой…», считая, что это вве-
дет американских олигархов и советского обы-
вателя в заблуждение.

Фактически, заявления Голобиани о лжи как
важном элементе коммунистической политики,
«льёт воду» на мельницу тех, пока, многочис-
ленных представителей антисоветского мещан-
ства и либерализма, которые и используют по-
добное клише: коммунисты всегда врут. А,
если, даже, в глубине своего темного сознания
они сами не верят в это, то используют каж-
дую ошибку людей, назвавших себя коммуни-
стами, чтобы объявить, что они лгут. Так что,
хрен редьки не слаще, и ложь, и ошибка носи-
теля коммунистического звания обходится про-
летариату поражениями, вымиранием и война-
ми. В результате многочисленных случаев лжи
и ошибок со стороны лиц с партийными биле-
тами в интернете легко найти высказывания ан-
тикоммунистов на эту тему:

рulеmjоtоv 12 мая, 2012
«… коммунисты не могут не врать.

Традиции лжи, заложенные еще Иль-
ей Эренбургом. Коммуняка обязан со-
лгать, даже если необходимости во
лжи нет. Поэтому, хотелось бы посо-
ветовать всем критически относить-
ся к сенсациям, исходящим из левого
лагеря».

рiоnееr-lj.livеjоurnаl.соm  1 декаб-
ря 2014, 14:03

«Вернёмся к вопросу о коммунизме
и атеизме. Как мы неоднократно
убеждались, ИДЕЙНЫЕ советские ком-
мунисты, твердокаменные атеисты-
материалисты, поголовно оказались
презренными предателями. По перво-
му свистку изменили своему как бы лю-
бимому СССР, при возможности сбе-
жали на Запад. Закономерно возника-
ет вопрос, а в принципе возможны ли
ЧЕСТНЫЕ коммунисты? Или все они
заведомые подлецы, шизофренические
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лжецы, умственные и моральные уро-
ды, законченные негодяи. Да, честные
коммунисты возможны. Но только как
люди религиозные. Для которых комму-
низм их религия или следует из их ре-
лигиозного вероучения.»

Итоги Недели Асtuаlitаti.md
«Коммунисты снова лгут гражда-

нам. Вчерашние заявления депутата
группы социалистов Зинаиды Греча-
ный на II Международном парламен-
тском форуме „Конституция. Демок-
ратия. Парламентаризм” в Москве,
стали поводом для спекуляций со сто-
роны ПКРМ, сообщает Асtиаlitаti.тd.
Не разобравшись в сути предложения
внедрения смешанной избирательной
системы, коммунисты начали актив-
но дезинформировать молдавских
граждан. Коммунисты или притворя-
ются, или по-прежнему лгут. Такова
реакция лидеров Альянса за европейс-
кую интеграцию на официальное за-
явление ПКРМ, сделанное в среду. Ком-
мунисты объявили, что отказывают-
ся от любых контактов с представи-
телями правящего Альянса и больше
не собираются поддерживать иници-
ативу о всенародных выборах прези-
дента. Хотя еще две недели назад де-
путаты от ПКРМ заверяли, что гото-
вы договариваться с властями по воп-
росу изменения процедуры избрания
главы государства.»

Авангард Иванов 15.12.2015
«20 000 лье под водой или зачем

коммунисты врут сами себе?
В Москве состоялся очередной «эпо-
хальный» IV, декабрьский пленум мос-
ковского горкома КПРФ. Я бы не стал
отвлекаться на это мероприятие если
днями коммунисты с гордостью не за-
явили, что собрали аж 20 000 подпи-
сей горожан за «Мораторий на закон
о капремонте». В 15 миллионном го-
роде они собрали 20 000 и гордятся
этим. Имея пять депутатов в Мосгор-
думе КПРФ нарастило своё влияние в
Москве, собрав аж 20 000 подписей».

Анна Ахметова
«Павелъ, почему коммунисты до

сих пор верят в построение этой иде-
ологии, хотя известно, что это уто-
пия? Да и насчёт ваших слов: «Не-
удобных вопросов для коммунистов не
существует, ибо коммунисты правы и
в правде их сила. Капитализм же как
раз таки держится на обмане, а по-
тому вследствие развитием средств
информации он обречён.», коммунис-
ты лгут не меньше чем капиталисты
в своих СМИ, а зачастую и больше.».

И если Голобиани с Сарабеевым думают,
что они сделали уже очень много, чтобы очис-
тить звание коммуниста от ярлыка предателя и
лжеца, то большего вранья и придумать трудно.
Ещё долго у современных пролетариев не будет
повода думать о современных коммунистах, как
об образцах для подражания.

Я думаю, читатели заметили, что активис-
ты журнала «Прорыв» не торопятся называть
себя коммунистами. Мы числим себя, прежде
всего, авторами исследований, опубликованных
в журнале, в которых часто ведём речь о том,
КАК СТАТЬ КОММУНИСТОМ, а не о том, что
мы уже имеем право называться коммуниста-
ми. Думаю, прорывцам гораздо важнее, когда
не мы, а читатели, называют наше издание ком-
мунистическим, марксистским.

Самое забавное, что, с остервенением до-
казывая право коммунистов на ошибку, «сентяб-
рята» чрезвычайно категоричны в отождеств-
лении своих субъективных суждений с абсолют-
ной и объективной истиной. Поэтому, как бы не
были самоуверенны «сентябрята» в своих «бе-
зошибочных» суждениях по поводу места лжи в
коммунистической практике и, особенно, в тео-
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рии, я выражаю уверенность в том, что прорыв-
цы и впредь будут руководствоваться коренным
положением марксизма, гласящим, что «Комму-

нисты считают презренным делом скры-

вать свои взгляды и намерения». Т.е. в проти-
вовес мнению Голобиани и Сарабеева, Маркс
считал презренным делом скрывать свои наме-
рения, следовательно, врать, в том числе и клас-
су буржуазии относительно будущего.

Разумеется, Сарабеев, с его привычкой стро-
го следовать словарному подцензурному толко-
ванию терминов, будет убеждать читателей, что
скрывать и врать это противоположные понятия,
хотя диаматик обязан попробовать выяснить и
то, какое понятие шире, а какое уже. На самом
деле ложь - один из способов сокрытия истин-
ной информации, причём, самый активный и по-
тому самый подлый, но ненадёжный.

Убежден, что прорывцы и дальше будут
следовать ленинскому требованию, гласяще-
му, что «коммунисты должны вести дело

так, чтобы рабочие им верили, чтобы в

коммунистах они видели ум, честь и со-

весть нашей эпохи», а не изощрённых лже-
цов. Однако боюсь, что и в этом случае, как и
в случае защиты первородного значения ита-
льянского слова фашизм, Сарабеев будет апел-
лировать к тому, что в этой фразе у Ленина
нет прямого призыва к коммунистам не лгать,
а только призыв к уму, чести и совести.

Теперь каждому вдумчивому читателю дол-
жно быть ясно, что один из «водоразделов» меж-
ду «Прорывом» и «сентябрятами» пролегает по
линии: лгать или не лгать. Ясно, что всякий раз,
когда «сентябрятам» покажется, что ложь су-
лит им выгоду, они будут лгать так же упоенно,
как и сегодня, когда им показалось, что ложь в
адрес «Прорыва», принесёт им пользу.

Они не понимают, что политическая орга-
низация приобретает авторитет, даже, не тог-
да, когда она яростно кого-то обличает, а тог-
да, когда она научно, доходчиво, убедительно
объясняет массам ЧТО НЕОБХОДИМО ДЕ-
ЛАТЬ, ЧТОБЫ ДОСТИЧЬ ЗАЯВЛЕННУЮ
ЦЕЛЬ И НАСКОЛЬКО СОЗРЕЛИ ОБЪЕК-
ТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ УСЛОВИЯ,
ЧТОБЫ БОРЬБА НЕ ПРЕВРАТИЛАСЬ В
АВАНТЮРУ.

«Прорыв» поставил перед собой задачу со-
здать организацию, принципы и функционирова-
ния которой освобождают её ряды от оппорту-
нистов. Было доказано, а теперь и проверено на
практике, что если проявлять максимальную тре-

бовательность к уровню научности, добросове-
стности материалов, предложенных для публи-
кации, то лица, склонные к теоретической недо-
бросовестности, сами будут выходить с группа-
ми своих сторонников из состава актива журна-
ла, примерно так, как это очень своевременно
на втором съезде РСДРП сделали социал-де-
мократы - националисты.

О проблемахО проблемахО проблемахО проблемах
и вопросахи вопросахи вопросахи вопросах

«Валерий Подгузов, - пишет Са-
рабеев, - верно указав на проблему
вырождения компартий [36], фак-
тически отказался от решения это-
го вопроса».

Конечно, спасибо за доверие, за то, что
именно со мной сам т. Сарабеев связывал ре-
шение «этого» вопроса, видимо, надеялся на
меня, а я его подвёл, отказавшись решать этот
вопрос. Но непонятно, как и когда Сарабеев дал
мне это поручение, и какой «этот» вопрос я от-
казался решать, и как выглядел мой отказ? Я
всего этого не помню. Но больше всего жаль,
что в сознании «сентябрят» слово проблема и
слово вопрос - синонимы?

Слово «проблема» принята для обозначе-
ния такой ситуации, при которой наблюдатель
не может предсказать дальнейшее развитие
наблюдаемого им явления. Проблема являет-
ся проблемой до тех пор, пока наблюдатель
не уяснит её содержание, сущность и пути
дальнейшего объективного развития ситуации.
Как только в сознании наблюдателя исчезает
ощущение непредсказуемости развития собы-
тий, проблема для него тоже исчезает. Она
превращается в познанный факт с ясной тен-
денцией его развития. Например, ВКП(б) вре-
мен Ленина и Сталина была большой, пробле-
мой для всех империалистов, но только до тех
пор пока КПСС, неожиданно, даже для ЦРУ,
не развалилась. А когда она развалилась, то
коммунистическое движение перестало быть
проблемой для империалистов.

Что касается вопроса, то слово вопрос при-
нято для обозначения формы обращения, кото-
рая ясно дает понять, что задающий вопрос или
сам не знает ответа, или знает, но почему-то
выясняет его содержание у другого субъекта,
например, на экзамене.

Если бы Сарабеев освоил логику, то он ис-
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пользовал бы категории - и проблема, и вопрос
в своих рассуждениях, уместно. Но, что напи-
сано пером…, то и свидетельствует, что «сен-
тябрята» сами по себе, а логика, сама по себе.

На самом деле, в случае с компартиями
имеет место не проблема, а многократно по-
вторившийся ФАКТ вырождения многих из
них. А в вырождении никаких неясностей нет,
как и в факте смерти.

Но если с вырождением компартий ника-
ких проблем не возникало, и они вырождались,
то долгое время существовал нерешенный
вопрос: как выявить ПРИЧИНУ деградации
и развала компартий?

Примерно первые 15 лет после 1991 года
не прозвучало ни одного ответа на этот воп-
рос, который бы признавался сколь-нибудь ши-
рокой общественностью.

Прорывцы первыми и давно сделали и
опубликовали своё «открытие», которое зак-
лючалось в том, что на вопрос «почему раз-
валилась КПСС» можно ответить, но не рань-
ше, чем освоить диаматику.

Поэтому, уже в 1998 году коллектив редак-
ции газеты «Рабочей правды» стал творчески
изучать и пропагандировать «Науку логики»
Гегеля, философские труды классиков марк-
сизма-ленинизм, и публиковать статьи по ди-
аматике в этой газете. Изучение и пропаган-
ду диаматики мы продолжили особенно интен-
сивно, учредив журнал «Прорыв».

На определенном этапе, количество освоен-
ных категорий и качество их усвоения позволи-
ло коллективу «Прорыва» прийти к всесторонне
обоснованному выводу, что главная причина кру-
шения всех компартий кроется в философской
и, прежде всего, диаматической неграмотности
партийных масс и, особенно, руководящих на-
учных и партийных кадров. Было доказано, что,
начиная с периода правления Хрущева, культу-
ра обществоведческого мышления научных и
партийных верхов как в СССР, так и в странах
мирового социалистического содружества, ста-
ла катастрофически снижаться.

Последующие исследования показали, что
постепенный рост числа безграмотных людей в
руководстве партии на всех уровнях партийной

иерархии происходил за счет неправильного по-
нимания партийными массами сути принципа де-
мократического централизма, смещения акцен-
тов в строну демократии, т.е. за счёт попыток
решения организационных и идеологических за-
дач голосами большинства, а не через рост на-
учной подготовки всех кадров.

И Сарабеев отлично помнит, что именно
«Прорыв» превратился в предмет многомесяч-
ной критики, особенно со стороны пермской
организации РКРП, за попытку научной оценки
теории и истории становления принципа ДЦ,
обусловливающего быстрый рост концентрации
оппортунистических кадров в руководящих орга-
нах партий с коммунистическими названиями.
Желающие могут перечитать номера журналов
«Прорыв», в которых шла полемика по этому
вопросу, прежде всего с Курмеевым.

Выяснив эти две причины деградации ком-
партий, редакция журнала «Прорыв» присту-
пила к исследованию, пока ещё, проблемы
преодоления этих недугов и, в конечном ито-
ге, в результате проделанной работы мы при-
шли к выводу, что научный централизм, по-
нятый диаматически и творчески применен-
ный, способен гарантировать от оппортунис-
тического перерождения.

Как только были опубликованы в «Проры-
ве» статьи с обоснованием и защитой концеп-
ции научного централизма, поднялась очеред-
ная волна обструкции коллектива журнала
«Прорыв», которую, на наш взгляд, мы успеш-
но преодолели.

Знамя НЦ, по началу, подхватили и ГК, и
ЛК. Но, «от радости в зобу дыханье сперло»,
и Сарабееву с Голобиани показалось, что пос-
ле относительно удачного завершения первых
актов полемики по концепции НЦ, счастливая
карта у них уже в рукаве и теперь можно се-
мимильными шагами устремиться вперёд в
деле построения Партии Научного Централиз-
ма, оформив ГК и ЛК как этот самый центр.

Ну что ж, наши бывшие товарищи поста-
вили над собой интересный эксперимент, не
превратившись, в действительно, признанный
научный центр, они, практически, объявили
себя Партией Научного Централизма.

Март-апрель 2016
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