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ПоводПоводПоводПовод
Важным объективным признаком отсутствия

логики у людей, является непоследовательность
их поступков.

Уже более двух лет редакторы «Газета ком-
мунистическая» и «Рабочий путь» объявляют
журнал «Прорыв» оппортунистическим, и в пуб-
ликациях члена его редколлегии, Новака, тоже на-
ходили серьёзнейшие, на их взгляд, «косяки». Но
достаточно было редколлегии «Прорыва» выве-
сти Новака из списка редакции, фактически, по
его недвусмысленному заявлению о несогласии
со стратегией журнала в вопросе централизма,
как ему были прощены все «косяки», его письмо
в «Прорыв» тут же опубликовали в газете «Ра-
бочий путь», а пермские «ГасКонцы», почитате-
ли газеты ГК, приняли горячее участив в вос-
хвалении поступка Новака и стали наседать на
журнал «Прорыв» за то, что мы, в своё времяЕ
не исключили Новака тогда, когда Сарабеев вы-
являл «косяки» Новака, что, по их мнению, ком-
пенсирует грех троцкистских УкосяковФ самого
Сарабеева. Видимо, принцип: враг моего врага -
мой временный друг, всегда содержится в арсе-
нале троцкистов всех эпох. Однако в «Прорыве»
считают, что каждый должен отвечать за свой
«косяки» и в своё время.

Мы не спешили исключать из состава редак-
ции ни Сарабеева, ни Новака, полемизировали с
ними, но вывели из состава редколлегии не рань-
ше, чем с их стороны были осуществлены дей-
ствия и заявления, однозначно свидетельствую-

щие о неприятии ими позиции редколлегии жур-
нала «Прорыв».

Борьбы ТроцкогоБорьбы ТроцкогоБорьбы ТроцкогоБорьбы Троцкого

против Централизмапротив Централизмапротив Централизмапротив Централизма

в РСДРПв РСДРПв РСДРПв РСДРП
В истории коммунистического движения был

период, когда в левых средах речь зашла об
объединении разрозненных комитетов и о созда-
нии единой партии, но слово централизм, часто
используемое Лениным в контексте стратегии
объединительного процесса, оценивались буду-
щими меньшевиками, т.е. будущими троцкиста-
ми, ликвидаторами и отзовистами, дэцистами,
правыми и левыми уклонистами, как ересь, и они,
всеми силами, особенно в период непосредствен-
ного строительства РСДРП как централизован-
ной партии, убеждали наиболее доверчивых
представителей пролетарского класса, что цен-
трализм в социал-демократической партии - зло.

Естественно, первой реакцией меньшевиков
была попытка дискредитировать идею централиз-
ма в партии вообще, сразу и на корню. Когда же
это не удалось, то всю последующую историю
меньшевики упорно искали пути «разбавления»
централизма фракционно-платформенной вольни-
цей, т.е. трансформации централизма в нечто, что
оставалось бы централизмом только по названию,
а по сути, было бы анархо-меньшевизмом, т.е. цен-
трализмом, но смертельно демократизированным.
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В период выдвижения Лениным концепции
ЦЕНТРАЛИЗМА, в качестве важнейшего (пос-
ле НАУЧНОСТИ) принципа построения партии
марксистов, Троцкий, в своей статье «Наши по-
литические задачи» писал:

«какой душераздирающий трагизм
в том факте, что широкие круги
партии - под отдалённые раскаты над-
вигающейся исторической бури - копо-
шатся в организационных мелочах,
заподозревают старейших и лучших
товарищей, идущих в первых рядах
международной социал-демократии, в
теоретических грехах, которых обви-
нители не способны даже формулиро-
вать, призывают к крестовому походу
против половины партии, отмежовы-
вают себя от своих единомышленни-
ков, стоящих за примирение с крылом
«оппозиции», и готовы, далее, объя-
вить непримиримую войну не только
àêòèâíûì «ïðèìèðèòåëÿì», íî è âñåì
òåì, êîòîðûå ñíèñõîäèòåëüíî îòíî-
ÒˇÚÒˇ Í ́ Ô�ËÏË�ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û.ª (Троцкий
Л.Д. «К истории русской революции» М.:
Политиздат. 1990. с.63.)

Т.е., захватив методом интриги большинство
мест в ЦО, вытеснив из ЦО Ленина, доказав своё
враждебность, меньшевики пытались сохранить
массу партии, втянув в её состав и ленинцев, но,
лишив их возможности осуществлять централи-
зованное управление деятельностью всей партии.

Из этой поучительной истории следует и тот
важный вывод, что те, кто владеет ситуацией в
ЦО, определяют тактику партии в ближайшей пер-
спективе. Однако, как показал опыт, даже, стопро-
центное засилие ЦО меньшевиками не дало им
стратегической перспективы, поскольку в газете
нужно не только голосовать и интриговать, но и
уметь писать грамотные статьи, организовывать
её распространение и финансирование.

Шли первые месяцы существования партии,
а, как видите, новый состав редакторов её Цент-
рального Органа, призывает, устами Троцкого
одних лишь большевиков не «копошиться в
организационных мелочах», дескать, мы сами
будем заниматься этими «мелочами».

Кто изучил ленинские работы этого периода,
легко заметит, что подход Ленина отличается от
троцкистского в организационных вопросах тем,
что Ленин считал второй съезд РСДРП лишь ис-
ходным протокольным мероприятием, после при-
знания решений которого, только и можно будет

начинать осуществление практической органи-
заторской работы стратегической важности по
РЕАЛЬНОМУ построению партии научного еди-
номыслия и централизованной координации ВСЕ-
ГО пролетарского движения в России.

Троцкий же считал, что дело создания единой
партии уже завершено и, каким бы пёстрым и про-
тиворечивым не был её состав, какими бы не
были позиции различных комитетов и групп, нет
необходимости внедрять, а тем более, форсиро-
вать внедрение принципов централизма в жизнь
существующих комитетов, предметно разъясняя
им то, какая организационная линия верная, а ка-
кая ошибочная. Нужно, по мнению Троцкого, пред-
ложить местным комитетам самим выбирать на-
правление движения в условиях «надвигающей-
ся исторической бури», т.е. Троцкий призывал
партию сохранить кустарничество и анархизм,
доставшийся в наследство только что провозгла-
шенной партии научного мировоззрения.

Ленин же, наученный горьким опытом бес-
смысленных и беспощадных бунтов в истории
России, предвидя неизбежные всплески гапо-
новщины в рабочем движении, стремился со-
здать организацию, научность кадров которой
и централизм управления ими, гарантировал бы
одноактное ПОБЕДОНОСНОЕ скоординиро-
ванное выступление большей части организо-
ванного пролетарского класса, а не многократ-
ные героические ПОРАЖЕНИя, достойные
былинных песнопений.

Пытаясь дискредитировать работу Ленина
«Шаг вперёд, два шага назад», Троцкий, с труд-
но скрываемой завистью, писал:

«... ещё до выхода названной книж-
ки мы не сомневались, что ничего вну-
шительного тов. Ленин не сможет
сказать в защиту своей позиции, ибо
позиция, занятая им, совершенно без-
надёжна, но всё же такой бедности
мысли, какую он обнаружил, мы не
ожидали». (Троцкий Л.Д. Там же, С.66.)

И, в противопоставлении «бедности» ленин-
ской мысли, Троцкий, распустив все свои перья,
формулирует «богатый» поток своего сознания:

 «В то время, как издыхающий ца-
ризм пытается подкупить представ-
шую перед ним в лице японии буржу-
азную Немезиду, сжигая на её жерт-
веннике силы и средства истерзанной
нации, в то время как внизу, в народ-
ных глубинах, идёт невидимый, но нео-
твратимый молекулярный процесс на-
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копления революционного гнева, кото-
рый, может быть, завтра прорвётся
наружу с элементарной силой стихии,
снося - как полые вешние воды смыва-
ют мосты и запруды - не только поли-
цейские заставы, но и все постройки
нашей муравьиной организационной
работы, в то время, когда своевремен-
на, по-видимому, лишь одна наука -
наука восстаний, когда уместно одно
искусство - искусство баррикад, - в это
время сражаться с организационными
предрассудками, распутывать теоре-
тические софизмы, писать о новых
вопросах тактики, искать новых форм
развития самодеятельности пролета-
риатаЕ в такую беспримерную мину-
ту истории!... Не время! - отвечает
уверенный голос социал- демократи-
ческого сознания и - побеждает».  [Где
побеждает? В чём? - В.П.] (Та же. С.66)

На первом году номинального существова-
ния партии, которая своим расколом реально де-
монстрирует, как раз, фактическое отсутствие
партии, оказывается, не стоит, по мнению Троц-
кого, сражаться ни с организационными ПРЕД-
РАССУДКАМИ, ни писать о НОВЫХ вопросах
тактики, ни искать АДЕКВАТНЫХ форм разви-
тия самодеятельности пролетариата, хотя, Не-
мезида,  в лице японии, конкретно держит царизм
за горло, а в толще пролетариата «идёт неви-
димый, но неотвратимый молекулярный про-
цесс накопления революционного гнева». Хо-
рошо ещё, что не образование нанокристаллов
пролетарского единства.

Что же должна делать партия в этих услови-
ях и как?

Все на Майдан, фактически, призывает Троц-
кий! Была - не была, - важнейший организацион-
ный метод «работы» троцкистов «в такую бес-
примерную минуту истории».

Что касается Ленина, то он призывал, без про-
медления мобилизовать все интеллектуальные
силы социал-демократии для разработки и при-
нятия к исполнению научно обоснованной мето-
дологии внедрения реального централизма в
жизнь партии, без чего осуществление страте-
гии и тактики победоносной борьбы пролетари-
ев против централизованной жандармской
машины царизма - невозможно.

А какой виделась партия Троцкому и что, кон-
кретно, его возмущало в организационном под-
ходе Ленина?

«До второго съезда, - писал Троцкий,
- существовали отдельные, совершен-
но самостоятельные комитеты, как
реальные и формальные величины. Вок-
руг них только и складывалась и раз-
вивалась вся партийная жизнь. Вто-
рой съезд радикально меняет физионо-
мию партии. В результате таких про-
стых действий, как поднятие рук или
подача избирательных бумажек, ока-
зывается, что в партии уже существу-
ет «централизованная организация»,
«в полном распоряжении которой на-
ходятся местные комитеты». «Цент-
рализм», очевидно, понимается не как
сложная организационно-политическая
и организационно-техническая задача,
а как голая антитеза пресловутому «ку-
старничеству». (Там же, С.73)

Как видим, речь ведётся против централизма
вообще. Троцкий не понимал, что пролетариат уже
фактически сведен в «роты и батальоны» самим
капиталом и централизован в той же мере, в ка-
кой централизован сам капитал. Осталось только
оформит научно состоятельный центр, который
способен будет убедить пролетариев отнять уп-
равление у централизованного капитала в инте-
ресах самой пролетарской массы.

 «Пролетариат, - брезгливо возму-
щался Троцкий, - тот самый пролета-
риат, о котором вам вчера еще гово-
рили, что он «стихийно влечется к
тред-юнионизму», сегодня уже призы-
вается давать уроки политической дис-
циплины! И кому? Той самой интелли-
генции, которой- по вчерашней схеме
- принадлежала роль извне вносить в
пролетариат его классовое, его поли-
тическое сознание! Вчера он [пролета-
риат - В.П.] еще ползал во прахе, се-
годня он уже вознесен на неожидан-
ную высоту! Вчера она [интеллигенция
- В.П.] еще была носительницей соци-
алистического сознания, сегодня уже
на нее призываются шпицрутены фаб-
ричной дисциплины!» (Там же, С.76)

Троцкий делал вид, что не знал, что эконо-
мизм в пролетарское движение привносили со-
циал-демократы, что капитал уже привил проле-
тарскому классу ту дисциплину, которая была
нужна, прежде всего, самой буржуазии, а вот,
доленинская социал-демократия, просто, в силу
прохладного отношения к освоению марксизма,
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в том числе и Троцкий, оказались неспособны-
ми, даже, за пол века привнести в пролетарское
движение иную, научно обоснованную дисципли-
ну борьбы за свои права. Поэтому, когда, в июле
1917 года, «ветер подул» явно в сторону больше-
визма и стало ясно, что ленинцы успешно сфор-
мировали центр надёжного управления и вырабо-
тали в пролетарском классе дисциплину подчи-
нения масс центру, Троцкий шустренько перекра-
сился в ленинца и прибыл на готовенькое.

Иными словами, не пролетариат невосприим-
чив к науке, а значительная часть социал-демок-
ратов оказалась в теории не выше непьющего
пролетария. Троцкий настолько недиалектичен,
что не понимает простейших вещей. Ведь, в ре-
зультате работы, уже проделанной Лениным, га-
зетой «Искра», в среде пролетариата появились
рабочие совершенно иного качества политичес-
кого сознания, и Ленин имел ввиду принятие в
партию только таких пролетариев, а не масте-
ров и десятников, нанятых для наведения дис-
циплины шпицрутенов среди меньшевиков
РСДРП. Хотя, зуботычина мастера уберегла бы
многих меньшевиков от злостных ошибок. Ведь,
первая мировая война со всей убедительностью
доказала, что нецентрализованная социал-демок-
ратия всех наций мыслила ничуть не лучше чер-
носотенцев, а потому у империалистов был пол-
ный комплект и пушечного мяса на фронте, и
добровольных рабов в тылу, обманутых попами
и социал-демократами своих наций.

Троцкий, когда ему было выгодно, делал вид,
что не слыхал о противоречивости сознания про-
летариев, что пролетариями во все времена ста-
новились люди, чей уровень и образованности и
дипломированности, позволял им быть лишь при-
датком к кирке, машине или к конторским счё-
там. А марксизм-ленинизм исходит из того, что
интеллектуальный потенциал пролетария ни в
чём не уступает потенциалу интеллигента. Нуж-
но было его лишь наполнить научным содержа-
нием. Советская сталинская кадровая практика
до 1953 года всё это блестяще подтвердила и
стахановским движением, и победами в произ-
водстве, науке и термоядерной технике.

Ленинская диаматика трансформации ЭКС-
ПЛУАТИРУЕМОГО пролетарского класса в РЕ-
ВОЛёЦИОННЫЙ рабочий класс, диаматика
тождества марксистской интеллигенции и борю-
щегося за коммунизм рабочего класса исходила
из той ясной «схемы», что капитализм уже сам
привнёс в пролетарскую среду казарменную
организованность, научил читать, писать и счи-

тать некоторое количество пролетариев, органи-
зовал их в бригады и цеха, а во время войны всем
раздал по винтовке, вызвал массовое их изнуре-
ние и страдания в тылу и на фронте, обеспечил
им невиданную прежде скученность. Экономи-
ческая форма борьбы и профсоюзное движение
приучили большие массы пролетариев к скоор-
динированным протестным акциям, к героичес-
кому самопожертвованию, к пропаганде, агита-
ции и организации, привносимой в пролетарское
движение, извне. Именно эти объективные свой-
ства пролетарского класса порождают историчес-
кую нужность, но не столько социал-демокра-
тов (как предпочитали называть себя оппортуни-
сты, меньшевики, троцкисты), а марксистов-боль-
шевиков. Однако Троцкого на этом участке исто-
рии занимала лишь проблема: как не допустить
гегемонии сознательных пролетариев и в партии?

По Ленину, централизованная, дисциплиниро-
ванная партия большевиков должна была по-
слать во все фабричные цеха своих товарищей
и, в идеале, вести в среде пролетариев АБСО-
ЛЮТНО ОДИНАКОВУЮ по степени научно-

сти пропаганду, агитацию, организацию и, по гуд-
ку, поданному одновременно на всех фабриках
России Советами рабочих, повести пролетарс-
кие массы в нужном, в том числе, топографи-
ческом, направлении.

«...Какое негодование охватывает
вас, - писал Троцкий, критикуя ленинский
подход, - когда читаете эти безобраз-
ные, распущенно-демагогические стро-
ки! ... Поистине нельзя с большим ци-
низмом относиться к лучшему идейно-
му достоянию пролетариата, чем это
делает Ленин! Для него марксизм не
метод научного исследования, налага-
ющий большие теоретические обяза-
тельства, нет, это... половая тряпка,
когда нужно затереть свои следы, бе-
лый экран, когда нужно демонстриро-
вать свое величие, складной аршин,
когда нужно предъявить свою партий-
ную совесть!». (Там же, С.76)

А кто сказал, что марксизм есть лишь ме-
тод научного исследования? Разве «Манифест
КП», как и работа Ленина «Что делать?» посвя-
щены исключительно методологии? Эти работы
- продукт применения диаматики к исследова-
нию различных реальных проблем истории че-
ловечества, фактически, краткий сборник рецеп-
тов будущих побед пролетариата над буржуа-
зией. Но не существует ни одного практическо-
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го доказательства, что Троцкий владел методо-
логией марксизма, поскольку он проиграл все
свои «битвы» против Ленина и Сталина. Да и
Маркс писал, что дело не в том только, чтобы
философски объяснить мир, а в том, прежде все-
го, чтобы его изменить, т.е. привести на практи-
ке отношения между людьми в соответствие
ОБЪЕКТИВНЫМ законам прогресса. Но могут
ли партийцы достичь этого, не превзойдя в на-
учно-теоретической подготовке и в организован-
ности буржуазную казарменную дисциплиниро-
ванность? Может ли это превосходство возник-
нуть само по себе без достижения превосход-
ства со стороны марксистской партии над орга-
низованностью и казарменной дисциплиной бур-
жуазно-демократических партий, которые, тоже,
не лыком шиты, а дисциплиной страха перед го-
лодной смертью одних и беспримерной продаж-
ностью и мизантропией других. Сможет ли троц-
кистская «интеллигентная» партия, не имея ра-
бочих в ЦК и в КОМИТЕТАХ, точно учитывать
специфику мировоззрения пролетарских, а через
этот учёт слиться, до известной степени, с про-
летарской массой, когда она решительно
возьмётся за черновую, ассенизаторскую рабо-
ту по облагораживанию общества и всей среды
обитания. А разве могут передовые пролетарии
прийти в ту партию, в которой они не видят под-
линной мудрости её штаба, т.е. ЦО, заметно пре-
восходящей и буржуазный, и пролетарский уро-
вень образованности и ИСКРЕННЕЙ преданно-
сти делу освобождения пролетариата от тира-
нии? В современных партиях с коммунистичес-
кими названиями, современные пролетарии, к со-
жалению, не видят ни ума, ни чести, а потому в
ЦК этих партий передовых, авторитетных в сво-
их коллективах, рабочих, практически, нет.

Сознание класса пролетариев не может быть
поднято до научного уровня раньше, чем возник-
нет РЕАЛЬНАЯ научно централизованная орга-
низация, все члены которой одинаково хорошо
владеют марксизма и творчески его применяют
в условиях меняющейся обстановки. Только тог-
да передовым пролетариям будет и куда всту-
пить, и у кого учиться научному мировоззрению.

Идея централизма по Ленину состоит не в
централизме ради самолюбования вождей, упи-
вающегося своей философской эрудированнос-
тью, а сформулирована ради построения центра,
практичного, развитого, искреннего, деятель-
ного настолько, чтобы пролетарии могли сказать:
«Мы вас ПОНЯЛИ, в вас мы видим ум честь и
совесть нашей эпохи. Вместе победим».

Одно дело, когда в марксистской партии ра-
бочих ещё нет, потому, что сами партийцы - ком-
мунисты только по билетам и не имеют должно-
го авторитета, а другое дело, когда утверждает-
ся, что лица пролетарского происхождения, не-
зависимо от уровня постановки дела пропаган-
ды и агитации в партии, неспособны усвоить ко-
ренные положения марксизма-ленинизма. Пло-
хому учителю всегда что-то мешает.

Если Троцкий и владел чем-то, то только не
диалектикой. Не понимать того, что пролетарии
- это единство противоположностей, когда в од-
ном слое людей историей намешано и дремучее
невежество недавних крестьян, и рабская покор-
ность, и высокая исполнительская дисциплина,
и трудолюбие, и жажда перемен, и взрывной ха-
рактер, и высокая выносливость, и уважение к
науке и учёным, создавшим всю современную
технику, может только очень ангажированный
человек. Не увидеть и не понять того, что Ле-
нин предлагал построить партию, которая будет
соответствовать только ЛУЧШИМ человечес-
ким качествам пролетариата и поможет изба-
виться ему не от одной лишь казарменной дис-
циплинированности, но и от всех остальных урод-
ливых черт, навязанных капитализмом, мог толь-
ко платный социал-демократ.

«Взывая к дисциплине русского про-
летариата как к реальной величине, -
лукавит Троцкий, - Ленин действитель-
но подменяет, употребляя его собствен-
ное выражение, вопрос политический
вопросом «философским». Конечно,
«высокоразвитое технически производ-
ство» создает материальные условия
политического развития и политичес-
кой дисциплинированности пролетари-
ата, подобно тому как капитализм во-
обще создает предпосылки социализма.
Но как неосновательно отождеств-
лять социализм с капитализмом, точ-
но так же негоже отождествлять
фабричную дисциплину пролетариата
с дисциплиной революционно-полити-
ческой». (Там же, С.75)

Какой же нужно быть политической прости-
туткой, чтобы утверждать, что Ленин отожде-
ствляет казарменную и марксистскую дисцип-
лину. Ленин призывал, чтобы внутрипартийная
дисциплина была много СТРОЖЕ буржуазной
военно-казарменной дисциплины, чтобы она была
исключительно СОЗНАТЕЛЬНОЙ, НАУЧНО

обоснованной и только при таком условии мож-



ÒÚ�.7777

но привлечь на свою сторону массы передовых
рабочих.

«Задача социал-демократии в том
и состоит, - открывает Америку Троц-
кий, - чтоб восстановить пролетариат
против той дисциплины, которая заме-
няет работу человеческой мысли рит-
мом физических движений, и сплотить
его против этой мертвой и мертвящей
дисциплины в одну боевую армию - нога
к ноге и плечо к плечу,- связанную общ-
ностью политического сознания и рево-
люционного энтузиазма. Такой дисцип-
лины у российского пролетария еще нет,
фабрика и машина не снабжают его
этим качеством так же стихийно, как
они наделяют его профессиональными
болезнями». (Там же, С.76)

Как раз пролетарии за 200 лет капитализма
уже привыкли «нога к ноге, плечо к плечу», по-
рой очень буквально, синхронно, большими мас-
сами, выполнять тяжелую, грязную работу или
выходить сотнями тысяч, организованно на за-
бастовки. Достаточно прочитать роман Горько-
го «Мать», написанный в условиях царского ре-
жима, или рассказы Джека Лондона, чтобы по-
нять, что мировой пролетариат ЕЖЕДНЕВНО,
и до сих пор, ходит нога в ногу, плечом к плечу,
но не в ту сторону, поскольку и сегодня трудно
найти левого, который бы добротно изучил, хотя
бы, «Капитал» Маркса. А как собирался Троц-
кий привнести в пролетарскую среду ЕДИНОЕ
научное мировоззрение, если научно-теорети-
ческая дисциплинированность в партии необяза-
тельна, если Центральный Орган излишен, а ме-
стные комитеты сами могут определять содер-
жание своей пропаганды, время и место действия
и не подчиняться командам ЦО и ЦК?

«Русский пролетариат, - продолжает лгать
Троцкий, - тот самый, от которого единомыш-
ленники тов. Ленина сплошь да рядом скры-
вают вопросы партийного кризиса, должен
завтра - по окрику Ленина - дать суровый
урок «анархическому индивидуализму»...(Там
же, С.76) Неужели, и многочисленные ленинс-
кие письма товарищам, подробно освещавшие
коллизии второго съезда РСДРП и послесъездов-
ские проделки меньшевиков, и книга «Шаг впе-
рёд два шага назад», были написаны Лениным и
распространялась ради... сокрытия факта под-
лости со стороны меньшевиков, ради сокрытия
факта партийного кризиса? Существует ли ли-
мит на троцкистскую глупость?

«И это марксизм! - восклицает вопроситель-
но Троцкий, - И это социал-демократическое
мышление!». (Там же, С.77) Не нужно даже га-
дать, подал бы Маркс мизинец Троцкому при
встрече, если бы знал, что тот будет называть
метод мышления Маркса социал-демократичес-
ким, а не коммунистическим, не диалектико-ма-
териалистическим.

Легко заметить, во-первых, негативное отно-
шение Троцкого к идее централизма как таковой,
а во-вторых, его цинично-выборочное отноше-
ние к применению принципа демократии. Когда
большинство «рук и бумажек» были поданы от
сторонников Ленина «за» централизм, Троцкий по-
считал эту демократическую процедуру совер-
шенно неубедительной формальностью. Когда
же идея централизма прижилась среди больше-
виков, троцкисты стали цеплять демократию к
централизму и превращать процедуры голосова-
ния в «священных коров».

 Как помним, Троцкий пытался убедить чи-
тателей, что большевики не вовремя занялись
организационной суетой, но он же гневается на
то, что большевики

«думают обойти реальную задачу
- развить в процессе совместной рабо-
ты во всех членах партии чувство нрав-
ственной и политической ответствен-
ности, дав Центральному Комитету
право раскассировывать все, что сто-
ит на его пути. Таким образом, для осу-
ществления идеалов этого «централиз-
ма» необходимо, чтобы все реальные,
еще никем и ничем не дисциплинирован-
ные элементы партии не оказывали ЦК
никакого противодействия в его попыт-
ках дезорганизовать их. «Иначе,- по
мнению уральских товарищей,- нельзя
успешно организовать дело пролетар-
ской борьбы». Останется только спро-
сить: может ли быть вообще в таком
случае организовано «дело пролетарс-
кой борьбы»? И придется ответить;
нет, не может». (Там же, С.73)

По Троцкому, сначала, необходимо «научить-
ся плавать» и, только потом, «налить воды в бас-
сейн». Т.е. не создав аппарат управления процес-
сом формирования научного мировоззрения в сре-
де передовых пролетариев, а «слепив» Централь-
ный Орган из откровенных противников центра-
лизма, буквально, затушивших «Искру», Троцкий
собрался, видимо, экстрасенсорным методом
воздействовать на умы пролетариев, воспиты-
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вая в них «ЧУВСТВО нравственной и полити-
ческой ответственности» тогда, когда мест-
ным комитетам еще не перед кем отвечать за
свои поступки. Троцкий делал вид, что не видел
разницы между чувством ответственности и
реальной ответственностью местных комитетов
перед ЦК, подлежащих «раскассированию» в
случае отступления от линии, выработанной ЦО.

А что нужно сделать для того, чтобы цент-
рализм превратился в реальность, способную не
только поддерживать чувство ответственности
в членах партии, но и порождать реальную от-
ветственность?

По мнению Троцкого,
«нужно под сферой разлагающей-

ся дисциплины найти такие реальные
запросы и нужды движения, которые
одинаково общи
всем, и вокруг об-
служивания кото-
рых можно объеди-
нить наиболее цен-
ные и влиятельные
элементы партии.
По мере сплочения
таких сил вокруг
жизненных лозун-
гов движения,
раны, нанесённые с
обеих сторон
партийному един-
ству будут залечи-
ваться, о дисципли-
не перестанут го-
ворить потому, что её перестанут на-
рушать... Если на пути к этой цели
«меньшинству» приходилось нару-
шать то, что «большинство» счита-
ло дисциплиной, то остается лишь
сделать вывод: да погибнет та «дис-
циплина», которая подавляет жизнен-
ные интересы движения! «История»,
бесспорно, сделает этот вывод. Ибо,
в отличие от Екатеринославского ко-
митета, она не придерживается иде-
алистического принципа: «Да сгинет
мир - и да здравствует дисциплина!»
(Там же, С.73-74)

 С одной стороны, Троцкий делал вид, что ему
Ленин мешал «найти те реальные запросы и
нужды, которые одинаково общи всем», а с
другой стороны, можно ли заподозрить в Троц-
ком сторонника демократии, если он отождеств-

ляет «интересы движения» с интересами партий-
ных меньшинств и оправдывает отказ меньшин-
ства выполнять решения большинства? Ни в од-
ной ленинской статье или книге на тему партий-
ной дисциплины невозможно найти чего-нибудь,
просто, похожего на этот идиотский лозунг, рож-
денный природной лживостью Троцкого: «Да сги-
нет мир - и да здравствует дисциплина». Как ви-
дите, даже, находясь «под сферой разлагаю-
щейся дисциплины» Троцкий призывает искать
ответы на запросы и нужды пролетариев абы
как, делая вид, что Центральный Орган, пропа-
гандирующий исключительно научное мировоззре-
ние, будет в этом деле большой помехой, что в
самом ЦО, ну, никак нельзя объединить наибо-
лее влиятельных и ценных элементов партии, т.е.
компетентных ученых, имеющих признание со сто-

роны основной массы ак-
тивных читателей. Троц-
кий делает вид, что мож-
но привить пролетариям
и партийцам и высокие
чувства, и дисциплину
ОСОЗНАННОЙ НЕОБ-
ХОДИМОСТИ, НЕ ПРЕ-
ОДОЛЕВ идеологичес-
кой анархии внутри
партии, НЕ ВЫСТРОИВ
необходимую организа-
ционную структуру, явля-
ющуюся одновременно
генератором, носителем,
пропагандистом зрелых
научных знаний, т.е. ЦО,

руководящим ЦК, работающим исключительно по
решениям ЦО.

Что касается Ленина, то он не только пони-
мал, как сделать ЦО руководящим органом для
ЦК, но и отлично видел необходимость установ-
ления гармонии между ЦО, ЦК и местными ко-
митетами, познавшими «прелесть» партизанщи-
ны, кустарщины, тем более, в условиях «разла-
гающейся дисциплины». Именно в научно состо-
ятельном ЦО Ленин видел важнейшее средство
придания всей структуре партии - монолитности.

«Как совместить, - задавался Ленин воп-
росом, - необходимость полной свободы мес-
тной социал-демократической деятельности
с необходимостью образовать единую - и,
следовательно, централистическую  -
партию?». (ПСС.Т.4, С.190)  Ленин констати-
ровал, что современная «социал-демократия
почерпает всю свою силу в стихийном рабо-
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чем движении... Но если это будет деятель-
ность изолированных «кустарей», тогда
нельзя даже, строго говоря, назвать ее соци-
ал-демократической, ибо это не будет орга-
низацией и руководством классовой борьбы
пролетариата». «Экономическая борьба , -
продолжает Ленин, - не объединяемая цент-
ральным органом, не может сделаться клас-
совой борьбой всего русского пролетариата...
Организация революционных сил, дисциплини-
рование их и развитие революционной техни-
ки невозможны без обсуждения всех этих воп-
росов в центральном органе, без коллектив-
ной выработки известных форм и правил ве-
дения дела, без установления - чрез посред-
ство центрального органа - ответственнос-
ти каждого члена партии перед всей парти-
ей.» (Там же, С.191.)

Как видим, главным условием создания деес-
пособной партии, по мнению Ленина, было опре-
деление верного соотношения между централиза-
цией и свободой местных комитетов, т.е. децент-
рализацией, а не между централизмом и демок-
ратизмом. Нужно же видеть разницу между на-
родом, властью всего народа, т.е. демократией и
законами строительства партий, куда, по многим
причинам народ никогда и не приглашался.

Что может быть диаматичнее, чем тожде-
ство и единство противоположностей? Конкрет-
ная редколлегия, её научная состоятельность или
не признаётся, или добровольно признаётся су-
ществующими местными комитетами и отдель-
ными читателями как ЦЕНТРАЛЬНАя по отно-
шению к ним, но не в результате голосования, а
по причине практической доказанности с её сто-
роны наличия необходимого уровня научно-тео-
ретической и организационной подготовки этой
редколлегии. Следовательно, авторитет такой
организации признаётся самим фактом добро-
вольного обращения субъектов в редакцию с
предложением сотрудничества в том или ином
виде. В этом случае устанавливается самое тес-
ное ТОВАРИЩЕСКОЕ взаимоотношение меж-
ду субъектами и, противоположность этих
субъектов, т.е. центра и периферии, не порожда-
ют антагонизмов. Адекватные и совестливые
люди, зачастую, сами точно осознают свой уро-
вень компетентности и предъявляют претензии
на формальное повышение своего статуса в орга-
низации только тогда, когда сами уверены в со-
ответствии своего профессионализма, задачам,
стоящим перед управленческой структурой бо-
лее общего уровня. Однако и редакция вольна в

выборе ответа на предложение сотрудничества
как в момент обращения, так и по результатам
совместной деятельности. Именно так развива-
лись события, когда активисты ГК и ЛК обрати-
лись в редакцию «Прорыва» с предложениями о
сотрудничестве. Но, руководствуясь положени-
ями марксизма о непримиримости идеологий, как
только выяснилось, что и с теоретической сто-
роны, и с организационной, Сарабеев и Голобиа-
ни грешат троцкизмом, отношения были прерва-
ны и ГК, и ЛК продолжили своё абсолютно сво-
бодное плавание.

Сегодня у журнала «Прорыв» установились
товарищеские, продуктивные отношения с кол-
лективом газеты СП, обусловленные исключи-
тельно совпадением научно-теоретических под-
ходов к важнейшим проблемам партийного стро-
ительства. Редколлегия СП имеет полную сво-
боду при определении своей редакционной поли-
тики, хотя, часть актива СП добровольно отклик-
нулись на предложение «Прорыва» и вошли в
состав его редколлегии. Ясно, что никакая сила
не удержит их в «Прорыве», если возникнет прин-
ципиальное разногласие. Нужно быть очень наи-
вным житейски и теоретически слабым полити-
ком, чтобы надеяться, при наличии острых раз-
ногласий по принципиальным организационным и
политическим вопросам, иметь в организации
хорошее взаимодействие и тёплый психологи-
ческий климат. Смерть СССР убедительно по-
казала, к чему приводит научно-теоретическая
терпимость, беспринципный плюрализм, игра в
демократию товарников и антирыночников, ин-
тернационального центра и национальных партий-
ных организаций в КПСС.

Ленин оЛенин оЛенин оЛенин о
централизме,централизме,централизме,централизме,
конспирации,конспирации,конспирации,конспирации,

компетентности икомпетентности икомпетентности икомпетентности и
товариществетовариществетовариществетовариществе

Склонность меньшевиков к «революционному»
позёрству, к «науке» спонтанных восстаний и «ис-
кусству» одиночных баррикад вынуждали Ленина
убеждать сторонников партийности в политике, что

«только централизованная... орга-
низация, выдержанно проводящая со-
циал-демократическую политику и
удовлетворяющая, так сказать, все ре-
волюционные инстинкты и стремле-



ÒÚ�.10101010

ния, в состоянии предохранить движе-
ние от НЕОБДУМАННОЙ атаки и
подготовить обещающую успех атаку.
Нам, - писал Ленин,- возразят далее,
что излагаемый взгляд на организацию
противоречит «демократическому
принципу»... Всякий согласится, веро-
ятно, что «широкий демократический
принцип» включает в себя два следую-
щие необходимые условия: во-первых,
полную гласность и, во-вторых, выбор-
ность всех функций. ...Мы назовем де-
мократической организацию немецкой
социалистической партии, ибо в ней
все делается открыто, вплоть до за-
седаний партийного съезда; но никто
не назовет демократической организа-
цией - такую, которая закрыта от всех
не членов покровом тайны. Спрашива-
ется, какой же смысл имеет выстав-
ление «широкого демократического
принципа», когда основное условие
этого принципа неисполнимо для тай-
ной организации? «Широкий принцип»
оказывается просто звонкой, но пус-
той фразой. Мало того. Эта фраза
свидетельствует о полном непонима-
нии насущных задач момента в орга-
низационном отношении. Все знают,
как велика господствующая у нас не-
конспиративность «широкой» массы
революционеров. Мы видели, как горь-
ко жалуется на это Б-в, требующий
совершенно справедливо «строгого
выбора членов» («Р. Д.» № 6, стр. 42).
И вот являются люди, хвастающиеся
своим «чутьем к жизни», которые при
таком положении дел подчеркивают
не необходимость строжайшей конс-
пирации и строжайшего (а след., бо-
лее тесного) выбора членов, а - «ши-
рокий демократический принцип»!»
(Что делать, 137-139).

«Попробуйте-ка вставить эту кар-
тину, - продолжает Ленин, - в рамки на-
шего самодержавия! Мыслимо ли у нас,
чтобы все, «кто признает принципы
партийной программы и поддержива-
ет партию по мере своих сил», контро-
лировали каждый шаг революционера-
конспиратора? Чтобы все они выбира-
ли из числа последних того или друго-
го, когда революционер обязан в инте-

ресах работы скрывать от девяти де-
сятых этих «всех», кто он такой? Вду-
майтесь, «широкий демократизм»
партийной организации в потемках са-
модержавия, при господстве жандар-
мского подбора, есть лишь пустая и
вредная игрушка. Это - пустая игруш-
ка, ибо на деле никогда никакая рево-
люционная организация широкого де-
мократизма не проводила и не может
проводить даже при всем своем жела-
нии. Это - вредная игрушка, ибо попыт-
ки проводить на деле «широкий демок-
ратический принцип» облегчают толь-
ко полиции широкие провалы и увекове-
чивают царящее кустарничество, от-
влекают мысль практиков от серьезной,
настоятельной задачи вырабатывать
из себя профессиональных революцио-
неров к составлению подробных «бу-
мажных» уставов о системах выборов.
Только за границей, где нередко соби-
раются люди, не имеющие возможнос-
ти найти себе настоящего, живого
дела, могла кое-где и особенно в разных
мелких группах развиться эта «игра в
демократизм». (Что делать? 139-140).

Неужели в условиях современной фашизации
национализма во Львовской области, углубления
гражданской войны на Украине, полного развала
КПУ, свято соблюдавшей принципы игры в де-
мократический централизм, Новаку было труд-
но самому  понять, что коммунистическое дви-
жение на территории бывшего СССР придётся
не восстанавливать, а возрождать, практически,
с нуля, причём, не только в условиях натиска оп-
портунизма старых кадров КПСС, их противо-
действия в силу необразованности, но и в усло-
виях диктатуры религиозного клерикализма, на-
ционализма фашистского образца, мещанского
кастрюльного бешенства, порожденного трудно-
стями быта и либеральной тиранией мирового
олигархитета? Можно ли в этих условиях всеце-
ло полагаться на мнение большинства, значи-
тельное количество которого, как осла, пучком
соломы перед носом, завели в загаженные ко-
нюшни капитализма??? Нужно полностью за-
быть весь идиотизм голосования большинства
на 28 съезде КПСС по вопросу перевода совет-
ской экономики на рыночные рельсы, чтобы вос-
певать как высшую мудрость человечества: при-
нятие решения по большинству голосов. Нужно
забыть и идиотизм голосование большинства
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социал-демократов всей Европы по поводу пер-
вой мировой войны...

Читая статью Новака, присланную из совре-
менной фашизированной Украины и напечатан-
ную в «Рабочем пути», поражаешься приступу
его наивности, степени неспособности видеть
конкретную объективную реальность, просчиты-
вать перспективу и делать адекватные органи-
зационные выводы. Видимо, одно дело агитиро-
вать учиться других, а другое дело заставить
себя учиться думать по-марксистски. Если бы
это не было горько, то можно было бы и пошу-
тить, что, как и подобает альтруисту, Новак ду-
мал только о других, и потому ни капли, из богат-
ства марксистской мысли, не взял себе. Можно
подумать, что Новака его письмо заставили на-
писать местные бандеровцы под дулом пистоле-
та. Тогда товарищу можно многое простить, тем
более, что мы не попались на «радиоигру» львов-
ских фашистов и не собираемся создавать центр
методом свободного голосования кого попало.

Нужно ничего не понять в марксизме, чтобы
в условиях НАРАСТАЮЩЕЙ фашизации значи-
тельной части украинского общества, построен-
ного с помощью ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ПРО-
ЦЕДУРЕ под дулами националистически настро-
енных штурмовиков, приводящих к власти явных
фашистов: ющенков, турчиновых, аваковых, по-
рошенков, тягнибоковЕ требовать от партии не
научной централизации, а демократизации внут-
рипартийной жизни, как это навязывали Горба-
чев, яковлев и Ельцин КПСС. Неужели и на это
не хватает совести у троцкистов, чтобы понять
суть ленинского учения о законах построении
партии в условиях и монархической, и фашизи-
рованной буржуазной тиранической диктату-
ры? А ведь суть претензии Новака и его едино-
мышленников, сторонников демократизма, в
вольной редакции, сводится к следующему: не-
важно, как я пролез в партию, неважно, за
счет ли простой исполнительности, героиз-
ма, ловкости, или случая, дайте и мне право
участвовать в принятии решения, дайте по-
командовать, независимо от того, что и как я
понимаю в марксизме. Если я сам назвал себя
коммунистом, - считает любой сторонник демок-
ратического централизма, - этого достаточно,
чтобы, поднимая руку, влиять на общее реше-
ние своим самостийным мнением о явлениях,
ибо мне нравится редко задумываться, но ча-
сто голосовать, т.е. власть проявлять!

Печально, что многие левые, стоящие на по-
зициях защиты демократизма в партиях с ком-

мунистическими названиями, не закладывают
критерий общественной практики при оценке
истинности своих собственных претензий на уча-
стие в принятии решения. Например, Новак, не
испытывая ни малейшего смущения, претендует
на то, чтобы его мнение возобладало в «Проры-
ве» и редколлегия журнала отказалась от борьбы
за воплощение принципов НЦ в практику партий-
ного строительства. А где, хоть одно, практи-

ческое доказательство того, что Новак вообще
что-то умеет и практически делает на ниве орга-
низаторской работы, партийного строительства,
кроме как присылать в редакцию неряшливо офор-
мленные, лозунгоподобные статьи с «косяками»,
стоившими редакции многих часов «рихтовки».
Почему за все эти годы он не привел в редколле-
гию ни одного своего воспитанника. Хорошо ещё,
что Новак никогда не предъявлял претензии редак-
ции по поводу его «отрихтованных» статей, хотя,
Сарабеев утверждает, что находил и в них «кося-
ки», пытаясь, поначалу, скрыть свой собственный
троцкизм. А то, что сарабеевский «косяк» явля-
ется «всего-навсего» троцкизмом, теперь уже
никто оспаривать не будет, даже, Новак.

Коммунистом может считать себя человек,
который, не только оформил документы в соот-
ветствие с уставными стандартами, а тот, кто,
во-первых, ОВЛАДЕЛ всеми тремя частями
классического марксизма, особенно диаматикой,
доказал это в практике, хотя бы, своей пропа-
гандисткой работы, и продолжает непрерывно
трудиться над углублением своих познаний. Во-
вторых, претендент на звание коммуниста обя-
зан пропагандировать марксизм так, чтобы его
авторские материалы признавались читателями
как актуальные, творческие и порождали жела-
ние действовать грамотно и результативно в об-
щей «команде», а не только героически, как сто-
ронники Лимонова или Удальцова, с Мальцевым.
В-третьих, коммунистом может считать себя
тот, кто уже в какой-либо форме организует лю-
дей на грамотные действия, прежде всего, на по-
знавательную и агитационную работу.

Централизм в коммунистическом движение
есть не провозглашение самих себя центром дви-
жения, как это модно стало сегодня, что и по-
рождает множество партий с коммунистически-
ми названиями, а достижение такой степени про-
дуктивности в научной, пропагандистской и орга-
низаторской работе внутри партии и вне её, ког-
да и все явные сторонники, и все антикоммунис-
ты, и оппортунисты признают данное объедине-
ние наиболее влиятельным центром теории и
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практики марксизма, пусть, даже, одни со зна-
ком плюс, а другие со знаком минус.

Поэтому свою кадровую политику «Про-
рыв», строил и будет строить, руководствуясь
принципами ЦЕНТРАЛИЗМА, выработанными
Лениным в его исходных трудах по партийно-
му строительству, когда ещё не было нужды
осуществлять какие бы то ни было уступки
меньшевикам, колеблющимся и экзальтирован-
ным акционистам. Отстаивая централизм в ус-
ловиях наступления реакционных сил, в каче-
стве важнейшего принципа партстроительства,
Ленин не только не упоминал о демократизме,
но постоянно указывал на утопический, ликви-
даторский его характер в условиях жандармс-
ких преследований, которых будет всё больше
нарастать в современных условиях во всех ры-
ночных демократических странах.

Именно в самый разгар полемики о центра-
лизме Ленин, исследуя проблемы формирования
«центра» партии, писал:

«В книге «По поводу воззвания
Группы самоосвобождения рабочих»
Е. Серебряков указывал на «неприли-
чие» поднимать вопросы «о само-
обольщении, о главенстве, о так назы-
ваемом ареопаге в серьезном револю-
ционном движении» и писал, между
прочим: «Мышкин, Рогачев, Желябов,
Михайлов, Перовская, Фигнер и пр.
никогда не считали себя вожаками, и
никто их не выбирал и не назначал,
хотя в действительности они были та-
ковыми, ибо как в период пропаганды,
так и в период борьбы с правитель-
ством они взяли на себя наибольшую
тяжесть работы, шли в наиболее
опасные места, и их деятельность
была наиболее продуктивна. И главен-
ство являлось не результатом их же-
ланий, а доверия к их уму, к их энергии
и преданности со стороны окружаю-
щих товарищей. Бояться же какого-то
ареопага (а если не бояться, то зачем
писать о нем), который может само-
властно управлять движением, уже
слишком наивно. Кто же его будет
слушать?» Мы спрашиваем читателя,
чем отличается «ареопаг» от «анти-
демократических тенденций»? И не
очевидно ли, что «благовидный» орга-
низационный принцип «Р. Дела» точно
так же и наивен и неприличен, - наи-

вен, потому что «ареопага» или людей
с «антидемократическими тенденци-
ями» никто просто не станет слу-
шаться, раз не будет «доверия к их
уму, энергии и преданности со сторо-
ны окружающих товарищей». Непри-
личен, - как демагогическая выходка,
спекулирующая на тщеславие одних, на
незнакомство с действительным со-
стоянием нашего движения других, на
неподготовленность и незнакомство с
историей революционного движения
третьих». (Что делать? С.140-141)

Очень плохо, что в условиях современной
буржуазной «свободы» слова в РФ, когда с лю-
быми очередными демократическими выбора-
ми она может закончиться украинским или мол-
давским сценарием, наши оппоненты не удосу-
жились изучить заново и детально работу Лени-
на «Что делать?». А Ленин учит, что

«Единственным  СЕРЬЁЗНЫМ
организационным принципом для дея-
телей нашего движения должна быть:
строжайшая конспирация, строжай-
ший выбор членов, подготовка профес-
сиональных революционеров. Раз есть
налицо эти качества, - обеспечено и
нечто БОЛЬШЕЕ, чем «демократизм»,
именно: полное ТОВАРИЩЕСКОЕ до-
верие между революционерами. А это
большее безусловно необходимо для
нас, ибо о замене его демократическим
всеобщим контролем у нас в России не
может быть и речи. И было бы боль-
шой ошибкой думать, что невозмож-
ность действительно «демократичес-
кого» контроля делает членов револю-
ционной организации бесконтрольны-
ми: им некогда думать об игрушечных
формах демократизма (демократизма
внутри тесного ядра пользующихся пол-
ным взаимным доверием товарищей),
но свою ответственность чувствуют
они очень живо, зная притом по опы-
ту, что для избавления от негодного
члена организация настоящих револю-
ционеров не остановится ни пред ка-
кими средствами». (Там же, С.141)

Например, Зубатов, Сарабеев, Новак эти про-
стые «средства» познали на личном опыте. Ока-
залось, достаточно вывести из состава редкол-
легии застенчивых троцкистов, чтобы работа
коллектива приобрела более высокие показате-
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ли качества и количества. А получив полную
свободу, наши оппоненты могут реализовать своё
инакомыслие на практике, которая до сих пор по-
казывала только одно: инакомыслие, избавившее
себя от бремени централизма, способно лишь,
«христа ради», публиковаться у своих бывших
оппонентов или замолкают навсегда.

Часто, под демократизмом в партии понима-
ют свободу говорить и публиковать что угодно
без последствий для себя. Между тем, не сле-
дует путать товарищеский диалог специали-
стов в ходе решения сложных проблем, требую-
щих диаматической интеграции их компетенций
из различных областей общественного бытия и
практической проверки выводов, с дискуссий

конкурентов, когда один недобросовестный
оппонент пытается, используя ложь и глупость,
сделать всё возможное, чтобы не дать другим
ни докопаться до истины, ни проверить её на
практике, как это происходит на мнгочисленных
телевизионных «ток-шоу».

Чаще всего путают процесс реальной вы-

работки научного, комплексного, многофактор-
ного решения, с формальной процедурой го-
лосования при превращении текста решения в
документ. Между тем, порой, голосование про-
водится и с целью выявления тех «товарищей»,
кто или не понял, или не будет выполнять приня-
тое решение, или будут вредить на каждом шагу.
Сторонники спекуляции на демократии потому и
настаивают, часто, на тайном голосовании, что-
бы не обнаружить раньше времени свои наме-
рения, а исподтишка навредить, нагадить после
превращения решения в юридический документ.

В приведённой же ленинской цитате легко за-
метить организационные принципы Ленина, кото-
рый и мечтал, и сделал для освобождения проле-
тарского класса от тирании предпринимателей
много больше других революционеров своей эпо-
хи. Это, во-первых, строжайшая конспирация с це-
лью обеспечения безопасности центра и непре-
рывности руководства местными комитетами.

Во-вторых, строжайший отбор работников
центра, т.е. если и выбор, то со строжайшим учё-
том практических результатов, а не простым
голосованием, т.е. не по принципу Горбачёва-Но-
вака, дескать, я хочу всех избирать, поскольку
назвался коммунистом, а если повезёт, так и быть
избранным в состав центра, и сам буду за это
же голосовать. Легко заметить, что строжай-

ший выбор Ленин ставил существенно выше
«демократизма», т.е. в период жесткой классо-
вой борьбы на теоретическом фронте Ленин от-

носил «демократизм» к числу факторов, способ-
ных только ухудшить качество центра. Ведь,
выбор может осуществляться и голосованием,
и методом кооптации. Очевидно из контекста,
что в данных исторических условиях Ленин имел
ввиду именно строгий выбор центром проверен-
ных в деле товарищей методом кооптации.

В-третьих, «полное ТОВАРИЩЕСКОЕ до-
верие» Ленин ставил много выше и строгого вы-
бора, и, тем более, «демократизма». Стоит толь-
ко сожалеть, что слово товарищ, пока, не зазву-
чало в умах и сердцах многих современных ле-
вых так, как к нему относились большевики, как
к синониму осознанной надёжности, как к важ-
ной философской категории. Говорить о прием-
лемости решения по большинству в среде марк-
систов, это всё равно, как говорить в среде жи-
тейски бывалых людей, что вором является толь-
ко тот, кто признан таковым по суду в демокра-
тической РФ или США.

Ленин считал ОШИБОЧНЫМ мнение
меньшевиков, что, отказ от механизма «демок-
ратического» контроля делает центр неподконт-
рольным. (Там же, С.142.) В условиях господства
буржуазии демократический контроль за деятель-
ностью руководителей центра, вообще невозмо-
жен. Попробуйте сегодня осуществить действен-
ный демократический контроль за местными ле-
выми лидерами в условиях, например, польской и
украинской декоммунизации. Ведь, при современ-
ной низкой продуктивности в пропаганде марксиз-
ма, вполне возможно, что и в РФ люди раньше
выберут в президенты Навального или Собчак,
чем поймут, куда они их поведут. В этом случае
нет надежды что буржуазная «свобода» слова для
левых продержится больше недели.

Существенно более действенным средством
контроля, по Ленину, является компетентность
работников самого центра и их товарищеская

совесть. Именно эти «фильтры» избавляют
центр от кадров с двойным дном и, следователь-
но, от губительных решений и предательских дей-
ствий. Финал истории КПСС показывает, что
вопли о необходимости безоглядной демократи-
зации партии раздавались именно в меру всё
большей утраты членами ЦК КПСС ума и сове-
сти. Апелляция к демократическим процедурам
являлась и до сих пор является признаком паде-
ния уровня научности кадров и ростом их бессо-
вестности. Когда человек руководствуется лишь
страхом перед давлением некомпетентного боль-
шинства, часто, озверевшего, как это имеет ме-
сто в украинской Раде или парламенте Молдо-
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вы, он только делает вид, что свободно выбира-
ет, а на самом деле, борется за выживание, бо-
ясь показаться синей вороной в стае черных во-
ронов. Даже в медицине консилиумы являются
лишь доказательством недостаточной компетен-
тности лечащего врача и, одновременно, узако-
ненным средством избежать персональную от-
ветственность за летальный исход. Могут ска-
зать, что консилиумы - форма интеграции ком-
петенций. Да, но только, если консилиум не за-
вершился принятием решения по большинству.

Оценивая соотношение компетентности и де-
мократизма в судьбе рабочего движения, Ле-
нин пишет:

«В книге супругов Вебб об английс-
ких тред-юнионах есть любопытная
глава: «Примитивная демократия».
Авторы рассказывают там, как анг-
лийские рабочие в первый период суще-
ствования их союзов считали необхо-
димым признаком демократии, чтобы
все делали всё по части управления со-
юзами: не только все вопросы решались
голосованиями всех членов, но и долж-
ности отправлялись всеми членами по
очереди, Нужен был долгий историчес-
кий опыт, чтобы рабочие поняли неле-
пость такого представления о демок-
ратии и необходимость представи-
тельных учреждений, с одной стороны,
профессиональных должностных лиц,
с другой. Нужно было несколько случа-
ев финансового краха союзных касс,
чтобы рабочие поняли, что вопрос о
пропорциональном отношении плати-
мых взносов и получаемых пособий не
может быть решен одним только де-
мократическим голосованием, а требу-
ет также голоса специалиста по стра-
ховому делу».(Там же, С.42).

Слово демократия в словарях цинично рас-
шифровывается как власть народа, т.е. в рам-
ках внеклассового подхода, а если учесть исто-
рические критерии отнесения массы субъектов
к народу, то в истории демократии всегда полу-
чалось, что наиболее эксплуатируемые слои на-
селения были надёжнее всего отстранены от из-
бирательного процесса и, прежде всего, от вла-
сти различными цензами, тюрьмами и каторгой.

Многие левые не замечают, что искренние
противники коммунизма, всеми силами убежда-
ют их, молодых, ещё неопытных в том, что не
рост их компетентности, а только предельная де-

мократизация их организации и «безбашенная»
жертвенность, позволит положительно решить
все вопросы. В РКСМБ, например, все вопросы,
тоже, решались очень демократично, а потому по-
литическое достоинство членов организации из-
мерялось не результатами пропаганды, агитации
и организации, а количеством времени, проведен-
ном борцами в «цугундере». На их съездах все-
гда было забавно видеть, как эти комсомольцы, с
видом прожженных брежневцев, избирали друг
друга руководящими членами своего ЦК с таким
«энтуазизмом», что в рядовых в зале, почти, ни-
кого не оставалось. Все получали портфели. В
результате, сегодня невозможно найти сколь-ни-
будь заметных следов этой некогда молодёжной
организации, учреждённой при РКРП, кроме её
Почетного председателя, Батова.

Противники научно централизма, скрывают
от молодёжи известное положение «Манифеста
КП», гласящее, что коммунисты, независимо от
их возраста, отличаются от членов других про-
летарских партий только тем, что твёрдо ЗНА-
ЮТ ОБЪЕКТИВНЫЕ ЗАКОНЫ развития об-
щества, а потому способны надёжно ВЕСТИ ЗА
СОБОЙ весь пролетариат от победы к победе,
а не 40 лет по пустыне. «Рабочедельцы» ленин-
ских времён и «рабочепутцы» нынешнего пери-
ода спекулировали и спекулируют на некоторых
слабостях большинства современных пролета-
риев умственного и физического труда, подыгры-
вая их самолюбию тем, что пролетарская партия
и пролетарская диктатура, якобы, способны воз-
никнуть и побеждать без своего преданного и
научно образованного, в значительной мере, не-
пролетарского авангарда. Эта позиция просмат-
ривалась и в неотредактированных «Прорывом»,
но опубликованных Новаком статьях в газете
«Рабочий класс». Сегодня в этом направлении
особенно усердствуют «петрухинцы».

Таким образом, исследование содержания
трудов ведущих представителей большевизма и
меньшевизма периода борьбы за построение еди-
ной партии показывает, что не столько пункт о
членстве в партии являлся важным водоразде-
лом между большевизмом и меньшевизмам, а
вопрос о том будет ли партия строго централи-
зована, или комитеты будут представлены сами
себе в вопросах региональной стратегии. В ра-
ботах Троцкого прямо указано, что Съезд партии,
представляет из себя съезд делегатов от мест-
ных комитетов, уполномоченных принимать на
съездах партии решения по большинству подан-
ных голосов, а в промежутках между съездами
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все региональные комитеты партии действуют
в удобном для них режиме, не отвечая ни перед
кем за результаты. Ленин и большевики стояли
за ЦЕНТРАЛИЗМ в организационных вопросах
построения партии как за способ замены кустар-
щины партийностью. Т.е. в промежутках между
съездами местные комитеты самым строгим об-
разом были подчинены и подконтрольны Цент-
ральному Органу и Центральному Комитету,
вплоть до роспуска местного комитета и пере-
регистрации его членов. Троцкий и меньшевики
долгое время и упорно выступали ПРОТИВ вся-
кого централизма, причем, насмешливо-язви-
тельно, и требовали демократизма в партии так
настойчиво, как будто существует несколько ва-
риантов таблицы умножения, а абсолютных ис-
тин не существует вообще.

является лиявляется лиявляется лиявляется ли

понятие демократиипонятие демократиипонятие демократиипонятие демократии

синонимомсинонимомсинонимомсинонимом

понятия диктатурапонятия диктатурапонятия диктатурапонятия диктатура

рабочего классарабочего классарабочего классарабочего класса
Может показаться, что, в конце концов, меж-

ду ленинцами и троцкистами был достигнут ком-
промисс и, в качестве одного из важнейших прин-
ципов партийного строительства, был утверждён
гибрид: демократический централизм. Но такой
вывод можно сделать, если не учитывать всей
последующей практики отношения победивше-
го большевизма к побежденному меньшевизму,
практики периодических чисток партии именно
от меньшевиков, троцкистов, позорной и траги-
ческой биографии самого Троцкого и некоторых
видных троцкистов. То есть идти на компромисс
с побежденными меньшевиками не было ни ма-
лейшей причины.  Строго говоря, то, насколько
оппортунисты выпятили тезис о демократичес-
ком централизме после Сталина, свидетельству-
ет о идеологической диверсии в КПСС, прове-
дённой недобитыми меньшевиками. В частно-
сти, в предметном указателе к полному собра-
нию сочинений Ленина под рубрику «демокра-
тический централизм» были помещены все ра-
боты Ленина, посвящённые строго централизму,
в которых нет ни одного упоминания о демокра-
тическом централизме.

Однако, как это часто бывает с людьми, не
овладевшими диаматикой, сторонники ДЦ не по-
нимают, что, определяя 30 летний период уп-

равления партии Сталиным, как период культ
личности, тем самым, они доказывают, что все
грандиозные Победы сталинского периода над
мировым империализмом, не являются продук-
том демократизма, а именно научного центра-
лизма. Для современников же важно уяснить,
что им и матери-истории ценнее, - демократи-
ческие процедуры или реальные победы рабо-
чего класса над буржуазией под руководством
компетентного центра, интеллектуальная ра-
бота которого организовывалась, координирова-
лась, оценивалась гением.

Слова «демократия» и «демократический
централизм» классики марксизма были вынуж-
дены применять там и тогда, где и когда необхо-
димо было людям, достигших лишь обыденного
уровня сознания, разжевывать глубоко научные
вопросы о сущности диктатуры рабочего клас-
са, оценивая её как несоизмеримо более высо-
кую, прогрессивную форму управления очелове-
чивающимся обществом. Иначе говоря, слож-
ные вопросы классикам приходилось разъяснять,
применяя примитивные категории, доступные
обыденному сознанию. Для марксиста нет нуж-
ды разъяснять самому себе значение выраже-
ния «диктатура рабочего класса» с помощью
обыденных оборотов или сомнительных синони-
мов, т.е. через понятие демократия. Марксист
видит диктатуру рабочего класса как таковую
во всем комплексе её элементов и фаз развития
не прибегая к аллегориям, эпитетам, гиперболам
и метафорам.

Троцкисту же, как и всякому недоумку, не вла-
деющему законом мышления, а в данном слу-
чае, законом отрицания отрицания, невозможно
самостоятельно понять, что диктатура рабоче-
го класса есть глубокое отрицание рабовладель-
ческих, феодальных, капиталистических форм
демократии - пролетарской демократией или,
выражаясь научно, ДИКТАТУРОЙ рабочего

класса, руководимого партией научного миро-
воззрения, т.е. коммунистами.

Иначе говоря, демократический централизм,
применительно к проблеме управления страной
и её населением в переходный период и на пер-
вой фазе коммунизма, есть обыденный вари-
ант обозначения диктатуры рабочего класса,
которая является не столько высшей формой де-
мократии, сколько единственно научной формой
управления обществом, позволяющей построить
полный коммунизм в условиях активного проти-
водействия со стороны паразитических классов.
Как только ясная, научно обоснованная форма
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управления обществом на первой фазе комму-
низма,  диктатура рабочего класса, стала за-
меняться андроповскими рыночными экспери-
ментами, горбачевскими разговорами о всена-
родной демократии, а в законодательную власть
в СССР под патронажем яковлева пришли т.н.
«народные» депутаты, всевозможные собчаки,
сахаровы, евтушенки... произошло восстанов-
ление капитализма и вся та часть народа, того
самого демоса, большинство из которого назы-
валось в СССР рабочим классом, была выки-
нута ПОЛНОСТЬЮ из ВСЕХ ветвей власти.
Так что, все терминологические экзерсиции со-
временных адептов рыночных демократичес-
ких отношений предпринимаются ради того,
чтобы в сознании масс осталось слово демок-
ратия, демократический централизм, но не при-
сутствовало выражение диктатура рабочего
класса. Таковы законы психологической войны.
Поэтому обзывать диктатуру рабочего класса
высшей формой демократии, это всё равно как
если бы науку назвать высшей формой религии.
Приходится повторять, что Ленин, порой, про-
водил подобное сравнение лишь потому, что
всякий раз, когда он заводил речь об установ-
ления централизма в партии и диктатуры рабо-
чего класса в политике, верующие в Троцкого
поднимали истошный вой о том, что пострада-
ет демократия в партии и в политике. Тогда при-
ходилось успокаивать эту публику тем, что дик-
татура рабочего класса, руководимого своим
централизованным авангардом, - это самая луч-
шая в истории форма демократии.

О демократическом централизме, как о до-
пустимом в партстроительстве принципе, Ленин
заговорил только после пятого съезда РСДРП,
после которого меньшевизм в партии объектив-
но утратил возможность существенно влиять
на партийную стратегию, но сохранил возмож-
ность локально вредить и мелко гадить больше-
викам при решении тактических задач. Сегодня
большинство обывателей очень боятся слова
диктатура, особенно если она коммунистичес-
кая, замечая тираническую диктатуру российс-
ких олигархов только тогда, когда попадают в
разряд безнадежно обманутых и разоренных
дольщиков, пайщиков, вкладчиков или, когда во-
обще остаются без квартир, в результате тира-
нии риелторов. Только в таких случаях обману-
тые дольщики идут на митинги к коммунистам,
как это случилось 7 ноября 2017 года в Москве.
Но у КПРФ не оказалось агитаторов, чтобы
предметно поработать с этими дипломирован-

ными простофилями.
Чем успешнее решалась задача культурной

революции в СССР, чем динамичнее росла об-
разованность населения и ослабевало массовое
религиозное мракобесие, затухал белогвардей-
ский, кулацкий и троцкистский терроризм, чем
интенсивнее шла индустриализация и коллекти-
визация страны, тем большая часть населения
приобретала адекватные представления о содер-
жании общественных процессов, о содержании
теории марксизма, о положении в мире, о перс-
пективах научно-технического прогресса и т.д.,
тем шире применялся принцип увеличения дос-
тупа различных социальных слоёв населения к
управлению важнейшими сферами жизни стра-
ны и партии. Иными словами, участие широких
масс в управлении партией и страной, что и оз-
начает демократию на деле, в марксистс==ком,
классовом её понимании, возможно и необходи-
мо, но не в любом случае, а лишь по мере роста
компетентности и классового сознания масс ра-
бочих и колхозников, при руководящей роли лич-
но Ленина и Сталина в ЦО и ЦК партии.

В результате динамичного повышения куль-
турного уровня населения и наращивания цент-
рализованных плановых производственных отно-
шений, СССР превратился в единственную стра-
ну в истории человечества с непревзойдёнными
степенями диктатуры рабочего класса, в кото-
рой половину состава правящей политической
партии десятилетиями составляли рабочие от
станка и крестьяне «от сохи», уже умеющие чи-
тать и писать. СССР долгое время был един-
ственной страной в мире и истории человечества
со значительной пропорцией женщин в правящей
партии, в законодательных органах, в системе
исполнительной власти, в учреждениях средне-
го и высшего образования... во времена Ленина
и Сталина, пока Хрущёву самостоятельно раз-
решали лишь плясать гопака.

Но в этом случае демократы, либералы, мень-
шевики и троцкисты заводят «песню» о том, что
это были малограмотные рабочие, ничего не ре-
шавшие, а только примитивно присутствовавшие
и голосовавшие. Но, тогда, зачем все эти разгово-
ры троцкистов о демократии против централизма?

Нужно ничего не понимать в диаматике, что-
бы оценивать демократизацию как равноценный
принцип и при рабовладении, и при капитализме,
и при организации оппозиционной ПАРТИИ на-

учного мировоззрения, тем более, в условиях
империалистического окружения.

Если в обществе с преобладанием неграмот-
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ного населения и при полном отсутствии научной
теории развития человечества, мнение большин-
ства является неким организующим условием вла-
сти... меньшинства над большинством, то со-
вершенно ясно, что в переходную эпоху (от мас-
сового невежества к всеобщей просвещённости),
когда законы развития человечества усвоены
лишь частью передовой интеллигенции, продол-
жать организовывать политический процесс го-
лосованием на основе мнения недостаточно ком-
петентного большинства - самоубийственно.

Демократический централизм при Ленина и
Сталине в партии работал на коммунизм лишь
потому, что, на самом деле, подразумевалась
диктатура рабочего класса под руководством
ВКП(б), а из рядов партии систематически и,
чаще всего, предметно вычищались меньшеви-
ки, троцкисты, а затаившиеся в партии их ош-
метки, вынуждены были свою врождённую глу-
пость и скрученные в кукиш пальцы, носить в
карманах, не извлекая их, тем более, при откры-
том голосовании. Тем не менее, Хрущева про-
глядели. Уж больно услужливым и инициатив-
ным он был в деле голосования, расстрелов и в
произнесении речей с восхвалением Сталина.

НаучныйНаучныйНаучныйНаучный

централизмцентрализмцентрализмцентрализм

как объективныйкак объективныйкак объективныйкак объективный

факт историифакт историифакт историифакт истории
Ленинские организационные открытия в об-

ласти теории централизма не была плодом его
кабинетных размышлений. «Союз борьбы за ос-
вобождение рабочего класса», организован-

ный В. И. Лениным в 1895 году, практически,
объединял не менее двух десятков марксистс-
ких рабочих кружков Петербурга. Вся работа
«Союза борьбы» была построена на принципах
централизма и потому строгой дисциплины.
Во главе «Союза борьбы» стояла Центральная

группа, в которую входили А. А. Ванеев, П. К.
Запорожец, Г. М. Кржижановский, Н. К. Крупс-
кая, Ю. О. Мартов, М. А. Сильвин, В. В. Стар-
ков и др. Непосредственное руководство осуще-
ствляли пять членов группы во главе с Лениным.
Организация была разделена на районные груп-
пы. Передовые, сознательные рабочие (И. В.
Бабушкин, В. А. Шелгунов и др.) связывали эти
группы с фабриками и заводами. На заводах ра-
ботали организаторы по сбору информации и рас-

пространению литературы.
На новом этапе борьбы за создание единой

централизованной общероссийской партии, буду-
чи убежденным в компетентности сложившего-
ся авторского коллектива газеты «Искра» и уров-
ня доверия к содержанию их публикаций со сто-
роны читающих рабочих, Ленин не полагался на
голосование, а совершенно определённо поддер-
живал тех товарищей, которые считали,  что:

 «...руководящим центром партии
(а не одного только комитета или рай-
она) является газета «Искра», имею-
щая постоянных корреспондентов сре-
ди рабочих и тесно связанная с внут-
ренней работой организации». Я бы
заметил только, - добавлял Ленин, - что
газета может и должна быть идей-
ным руководителем партии, развивать
теоретические истины, тактические по-
ложения, общие организационные идеи,
общие задачи всей партии в тот или
другой момент. Непосредственным же
практическим руководителем движения
может быть только особая централь-
ная группа (назовем ее хоть Централь-
ным Комитетом), сносящаяся лично со
всеми комитетами, включающая в себя
все лучшие революционные силы всех
русских социал-демократов и распоря-
жающаяся всеми общепартийными де-
лами, как-то: распределение литерату-
ры, издание листков, распределение сил,
назначение лиц и групп для заведования
особыми предприятиями...». (Письмо к
товарищу по поводу  Т.7 с.8.)

Но и в отношении состава ЦО и ЦК Ленин
абсолютно не полагался на то, «как лягут кос-
ти» во время голосования.

«Единство в действии и необходи-
мая солидарность между этими груп-
пами, - писал Ленин, - должны быть
обеспечены не только единой програм-
мой партии, но и составом обеих групп
(надо, чтобы в обеих группах, и в ЦО и
в ЦК, были вполне спевшиеся между
собой люди) и учреждением регуляр-
ных и постоянных совещаний между
ними. Только тогда, с одной стороны,
ЦО будет поставлен вне действия рус-
ских жандармов, и ему будет обеспе-
чена выдержанность и преемствен-
ность, - а с другой стороны, ЦК будет
всегда солидарен с ЦО во всем суще-
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ственном и достаточно свободен для
непосредственного распорядитель-
ства всей практической стороной дви-
жения» (Там же. с.9).

Требуя для местных партийных комитетов де-
централизации в решении внутренних тактичес-
ких, организационных, кадровых вопросов, в то же
время, Ленин был непримирим в вопросах под-
держания ими центральных учреждений партии.

«...Каждый член партии, - писал Ле-
нин, - ... обязан также принять все
меры к тому, чтобы перед ЦК и ЦО
были наиболее открыты и состав каж-
дой такой группы, и весь механизм ее
работы, и все содержание этой рабо-
ты. Это необходимо и для того, что-
бы центр имел полную картину всего
движения, и для того, чтобы можно
было из наиболее широкого круга лиц
делать выбор на разные партийные
должности, и для того, чтобы у одной
группы могли учиться (через посред-
ство центра) все группы подобного
рода по всей России, и для того, что-
бы предупреждать появление провока-
торов и сомнительных лиц, - одним
словом, это безусловно и во всех слу-
чаях настоятельно необходимо. (Там
же, С.20)... Только тогда, когда докла-
ды сообщаются и связи передаются,
можно признать участвующего в та-
ком-то кружке члена партии исполнив-
шим свою обязанность; только тогда
вся партия в целом будет в состоянии
учиться у каждого ведущего практи-
ческую работу кружка; только тогда
нам не страшны будут провалы, ибо
при наличности связей с разнообраз-
ными кружками делегату нашего ЦК
всегда легко будет тотчас найти за-
местителей и восстановить дело... И
пусть не говорят, что сообщение док-
ладов и связей невозможно по конспи-
ративным условиям: надо только захо-
теть, а возможность передать (или
переслать) сообщения и связи есть все-
гда и будет всегда, пока у нас будут
комитеты, будет ЦК или ЦО». (ПСС,
Т.7, Письмо к товарищу о наших органи-
зационных задачах, с.20-21).

Руководствуясь исключительно необходимо-
стью углубления единства партии и постоянного

качественного укрепления её рядов Ленин ста-
вил вопрос исключительно строго.

«Если в отношении идейного и
практического руководства движени-
ем и революционной борьбой пролета-
риата нужна возможно большая цен-
трализация, то в отношении осведом-
ленности о движении центра партии
(а следовательно, и всей партии вооб-
ще), в отношении ответственности
перед партией нужна возможно боль-
шая децентрализация...».(Там же, С.21)

Иными словами, все партийные комитеты
должны строго придерживаться решений цент-
ра, точно и своевременно их выполнять, созна-
тельно избегая осведомленности, например, о
местоположении центра и персонах, носящих
псевдонимы; комитеты должны проводить конк-
ретную кадровую политику, принимать в партию
и исключать из неё, ставя центр в известность о
всех подобных изменениях и происшествиях; в
случае несогласия членов комитетов с решения-
ми центра, они могут быть «раскассированы» цен-
тром, но имеют право самостоятельно покинуть
партию и на деле доказывать пролетариату со-
стоятельность своей позиции. Партийцы, остав-
шиеся на позициях центра, проводят перерегист-
рацию, образуют новый комитет и ставят центр в
известность о её результатах. Сегодня же «мод-
но» состоять в рядах партии и на словах доказы-
вать свою преданность идее, ни на шаг не про-
двигаясь вперёд ни в кадровых вопросах, ни в
практических результатах своей «преданности».

Ленин, будучи прекрасным организатором,
стратегом и практиком, был отлично осведом-
лен о специфических особенностях социал-де-
мократов его эпохи, об их склонности к неспеш-
ному, необременительному стилю работы, о ме-
лочных авторских амбициях без достаточных
научных оснований, необязательности, чванстве,
позерстве, был ярым противником демократи-
ческого формализма, особенно в вопросах фор-
мирования центра.

«Никакие официальные признания
известной организации руководящей, -
писал Ленин, - никакие учреждения фор-
мальных ЦК не сделают еще нашего
движения действительно единым, не
создадут еще прочной боевой партии,
если партийный центр будет по-пре-
жнему заслонен от непосредственной
практической работы местными коми-
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тетами старого типа, т. е. такими, в
которые, с одной стороны, входит це-
лая куча лиц, ведающих каждое - все и
всякие дела, не посвящающих себя от-
дельным функциям революционной ра-
боты, не ответственных за специаль-
ные предприятия, не доводящих до кон-
ца раз взятого, хорошо обдуманного и
подготовленного дела, тратящих тьму
времени и сил на радикальскую суто-
локу, - а с другой стороны, имеется
целая масса студенческих и рабочих
кружков, наполовину вовсе неизвест-
ных комитету, наполовину таких же
громоздких, не специализированных, не
вырабатывающих профессионального
опыта, не пользующихся опытом дру-
гих и занятых точно так же, как и ко-
митет, бесконечными совещаниями
«обо всем», выборами и составления-
ми уставов» (Там же. С.22)... Чтобы
центр мог не только советовать,
убеждать, спорить (как делалось до
сих пор), а действительно дирижиро-
вать оркестром, для этого необходи-
мо, чтобы было в точности известно,
кто, где и какую скрипку ведет, где и
как какому инструменту обучался и
обучается, кто, где и почему фальши-
вит (когда музыка начинает ухо
драть), и кого, как и куда надо для ис-
правления диссонанса перевести и т.
п. В настоящее время, - надо говорить
прямо, - мы либо ничего не знаем о дей-
ствительной внутренней работе коми-
тета, кроме его прокламаций и общих
корреспонденции, либо знаем от дру-
зей и хороших знакомых личных. Но
ведь смешно же думать, чтобы этим
могла ограничиться громадная партия,
способная руководить русским рабо-
чим движением...». (Там же, с.23)

Для многих профессиональных военных, под-
чинение частей единому командиру и его штабу
не вызывает, даже, вопросов, поскольку это важ-
нейшее условие победы в войне. Осведомлен-
ность оперативного центра относительно позиций
каждого тактического звена, от взвода и роты об
их составе и действиях на каждый момент вре-
мени - рутинный вопрос армейской дисциплины и
практики побед. Примерно такое же положение
вещей во многих крупных промышленных объе-

динениях, тяготеющих к автоматизации управле-
ния всеми подразделениями производства и об-
ращения из единого центра. Сложнее дело с дис-
циплиной и исполнительностью обстоит в среде
интеллигенции, в том числе и левой, партийной.

Опираясь на теоретические разработки Ле-
нина, на его гениальную практику по созданию
партии научного мировоззрения и централизма,
коллектив «Прорыва» ставит своей ближайшей
задачей реализацию важнейших ленинский пред-
начертаний.

«Нам, - писал Ленин, - нужно объе-
динение на почве строгого принципи-
ального единства, к которому должны
сознательно и твердо прийти все или
громадное большинство комитетов,
организаций и групп, интеллигентов и
рабочих, действующих в различной об-
становке при различных условиях,
пришедших иногда самыми различны-
ми путями к своим социал-демократи-
ческим убеждениям. Такого объедине-
ния нельзя не только декретировать, его
нельзя и создать сразу, одними резолю-
циями собравшихся делегатов, его надо
систематически и исподволь подгото-
вить и выработать, так чтобы съезд
всей партии закреплял и исправлял уже
сделанное, продолжал начатое, закан-
чивал и формально утверждал прочный
фундамент для дальнейшей, более ши-
рокой и глубокой, работы.» (Предисло-
вие к «извещению об образовании «орга-
низационного комитета», Т.7, С.92).

Руководствуясь этими ленинскими вывода-
ми актив «Прорыва» не пошел по пути большин-
ства современных партий с коммунистически-
ми названиями, будущие члены которой, мало
известные друг другу, сначала, собирались на уч-
редительный съезд, особенно, если организато-
ры арендовали солидный зал для съезда, затем
принимали устав и программу, выбирали кого
попало в ЦК, не имея ЦО, пели гимн, потом
разъезжались по домам, проводили учредитель-
ные собрания местных организаций, выбирали
секретарей, набирали случайных желающих в
свои ряды... А потом, начинается борьба за пор-
тфели, если не грызня, за кресла, неизбежные
расколы, которые в изобилии пережили, напри-
мер, Марксистская платформа в КПСС, Демок-
ратическая платформа в КПСС, РКРП, ВКПБ,
КПРФ. На днях развернулась глупейшая скло-
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ка, в недавно созданной партии «Коммунисты
России», со взаимным обругиванием и обраще-
нием в буржуазные судебные инстанции для
выяснения степени коммунистичности и юриди-
ческой законности одного из двух руководителей
Курского обкома данной партии, с призывами
созвать новый учредительный съезд.

Подобные расколы являются следствием
того, что инициаторы создания «новых» партий
упорно игнорируют победоносные открытия Ле-
нина в области партийного строительства, а по-
тому в партиях с коммунистическими названия-
ми в РФ до сих пор нет ни одного авторитетного
научно-теоретического издания, которое воспри-
нималось бы пролетариями умственного и фи-
зического труда в качестве массового пропаган-
диста, агитатора и организатора. Строго говоря,
пока, нет такого издания и во всём мировом ком-
мунистическом движении. По крайней мере, о его
наличии никто ещё не заявлял.

Что касается актива «Прорыва», то мы счи-
таем презренным делом скрывать от читателей
наши намерения и, не оглядываясь ни на кого,
будем заниматься стратегическими вопросами
теории марксизма-ленинизма, пропагандировать
их и объединять в редакции лиц, чьи литератур-
ные труды и практическая деятельность отно-
сится к разряду научно обоснованных и вызыва-
ют понимание и уважение у читателей.

Раздаются голоса: а кто будет определять на-
учность присланных материалов?

Поскольку на бога никакой надежды у нас нет,
то научность присылаемых работ, на первых по-
рах, будет определять редколлегия «Прорыва», а
затем, вся общественно историческая практика.
Мы считаем верхом позора ситуацию, при кото-
рой человек называет себя коммунистом, но уве-
рен, что он не отличит оппортунистическую тео-
рию от марксистской иначе, как с помощью голо-
сования. Если же вы не согласны с положениями
и выводами журнала «Прорыв», то планшет вам
в руки, создавайте свой журнал, публикуйте про-
голосованные материалы и собирайте под свои
страницы единомышленников. Если вы ничего
этого не умеете, то незачем надувать щеки как
отец русской демократии, Киса Воробьянинов, и
учить демократическому централизму.

По сравнению с периодом второго съезда
РСДРП, сегодня, слава объективной реальнос-
ти, никто не спорит о необходимости централиз-
ма в марксистской партии. С этим смирились
даже троцкисты. Спор теперь идет о научности,
т.е. интеллектуализации централизма или о его
демократизации в качестве основополагающего
организационного принципа. Поэтому активу
«Прорыва» и его сторонникам осталось убедить
колеблющихся в том, что решения, выработан-
ные и принятые на основе мобилизации научной
компетенции специалистов, всегда продуктивнее
решения, принятого некомпетентными людьми,
голосованием, по большинству. Нужно очень по-
стараться, чтобы не понять этого.

Ноябрь 2017
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Защитники демократического централизма
предпочитают выступать в печати исключи-
тельно в форме истеричных нападок на журнал
«Прорыв». Никто из дежурных левых теорети-
ков не озаботился тем, чтобы стройно и развёр-
нуто сформулировать теорию демократическо-
го централизма в объёме, превышающем ста-
тью в Большой Советской Энциклопедии перво-
го издания. Совершенно не ясно, на какую мар-
ксистскую теоретическую базу опираются ад-
вокаты демократического централизма, кроме
известных уставных положений и пары отдель-
ных высказываний Ленина.

Вместе с тем, все критические статьи, ко-
торые призваны разгромить теорию научного
централизма, в той или иной форме, повторяя
друг друга, начинаются с принятой левыми тео-
ретиками методологической установки, призван-
ной не требовать от авторов никакой обстоя-
тельности или тщательности изысканий. «Даже
беглого взгляда достаточно» - так, например,
отзывается1 о своей критике Новак. А его но-
вые товарищи рабочепутисты и вовсе свою кри-
тику2  не смогли оформить сложнее замечаний
к отдельным цитатам одной статьи Подгузова.
Причём начали свой материал с честного при-
знания, что их работа - это набор впечатле-

ний для тех, кто оказался не способен само-
стоятельно прочитать статью Подгузова:

«Мы самым внимательным обра-
зом изучили ту самую статью, с кото-

рой начался весь сыр-бор, и то, что мы
увидели, мы предлагаем сейчас внима-
нию наших читателей».

Тогда как теория научного централизма пред-
ставлена только в журнале 13-тью публикация-
ми3 -  девять из которых - весьма объемные ста-
тьи. Знакомство с доводами критиков научного
централизма позволяет считать, что они не изу-

чили и части представленных материалов.
На самом деле, никто из ругателей «Прорыва»
не представил ни одного аргумента, предвари-
тельно не разбитого на страницах журнала. При
этом они, естественно, контр-позицию прорыв-
цев просто не учитывают. Скорее всего, потому
что с ней не знакомы. Но эта проблема, конеч-
но, устранима, не устранимым в среде оппорту-
нистов является господство мнения о том, что
добросовестно разбираться в теоретических
изысканиях сотрудников журнала «Прорыв» - это
плохой тон, а хороший, следовательно, - это бес-
принципно сплачиваться для совместного оплё-
вывания журнала с высоко задранными носами.
Вот тот же Новак, несмотря на то, что длитель-
ное время входил в редакцию журнала, даёт, на-
пример, такую характеристику теории научного
централизма:

«Нет сомнения, что при подобном
подходе может быть выстроена не бо-
евая партия рабочего класса, а клано-
вая секта заклинателей во главе с обо-
жествляемым гуру».

Î ÍÅÍÀÓ×ÍÎÉ ÊÐÈÒÈÊÅÎ ÍÅÍÀÓ×ÍÎÉ ÊÐÈÒÈÊÅÎ ÍÅÍÀÓ×ÍÎÉ ÊÐÈÒÈÊÅÎ ÍÅÍÀÓ×ÍÎÉ ÊÐÈÒÈÊÅ
ÒÅÎÐÈÈÒÅÎÐÈÈÒÅÎÐÈÈÒÅÎÐÈÈ

ÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀËÈÇÌÀÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀËÈÇÌÀÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀËÈÇÌÀÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀËÈÇÌÀ
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Ясно, что «клановой сектой заклинателей
во главе с обожествляемым гуру» можно на-
звать любую настоящую «боевую организацию»,
в том числе большевистскую партию. Для это-
го просто необходимо дать негативный эмоцио-
нальный окрас предельно поверхностным харак-
теристикам такой организации. Можно сказать
«сплочённая железной дисциплиной организация
превосходных пропагандистов, под руководством
гениального вождя», а можно - как Новак. То есть
это чисто внешнее описание нелицеприятными,
в данном случае, словами.

Отсюда следует вывод, что резко негатив-
ное отношение к «Прорыву» оппортунистов с на-
клеиванием так называемых ярлыков свидетель-
ствует, главным образом, о высокой идейнос-

ти, научной неодолимости и убедительнос-

ти статей в журнале, посвящённых теории на-
учного централизма.

Абсолютное большинство критиков объявля-
ет теорию научного централизма «бредовой», а
нас, сторонников «Прорыва», - сектантами.
Упорствуя в характеристиках демократическо-
го централизма как «важнейшего», «главного»,
«ключевого», «основного и важнейшего», «выд-
винутого на первый план», оппоненты порой уда-
ряются в такую художественную самодеятель-
ность, что это на марксизм перестаёт даже
внешне быть похоже4:

«Отход от принципа демократи-
ческого централизма... [ведёт к] уста-
новлению тирании, к давлению на про-
летариат, к желанию и стремлению
установить власть привилегированной
и оторванной от народа чиновничье-
административной касты под прикры-
тием слова авторитета науки и «на-
учного» централизма».

Или вот шизофрения от того же Титова:
«Ленин собственно и продолжал

развивать и внедрять принцип демок-
ратического централизма, как систему
позволяющую сочетать научное управ-
ление обществом в целом из одного цен-
тра, с управлением его отдельными зве-
ньями, с различными звеньями обще-
ственной жизни, первичными организа-
циями, собраниями, районами, деревня-
ми, трудовыми коллективами и прочее,
с низу, чем и обеспечивается отчет-

ность, сменяемость и выборность ру-
ководства центра, если оно не удовлет-
воряет те или иные жизненные или про-
чие потребности общества, или явно
изменяет его интересам».

Получается так: Ленин продолжал развивать
демократический централизм как систему науч-
ного управления общества в целом и систему уп-
равления снизу (видимо ненаучного), чем и обес-
печивалась сменяемость самого Ленина, то есть
центра, если он не удовлетворял те или иные жиз-
ненные или прочие (загробные, что ли?) потреб-
ности общества или явно изменял его интере-
сам (а тайно, видимо, можно).

Короче, научность управления обществом, с
точки зрения Титова и «Рабочего пути», - это и
есть удовлетворение жизненных и «безжизнен-
ных» потребностей пролетариата. я Титова под-
правлю, а то он пошёл в этой цитате против своей
организации, ибо «Рабочий путь» - это закорене-
лые экономисты и хвостисты, поэтому, учитывая
аляповость титовского языка, сомневаться не при-
ходится, что под «потребностями общества» он,
конечно, имел ввиду «интересы пролетариата».

Эта теоретическая непотребщина сквозит не
только в статьях рабочепутистов, но и практи-
чески у всех представителей левого движения.
Можно вспомнить того же Реми Мейнистера в
его недавнем выступлении5:

«Знаете, почему сто лет тому на-
зад Советская власть так легко ски-
нула «временных»? А потому, что уже
к лету 17-го года все работяги поня-
ли: к администациям «Веменного» со
своими житейскими проблемами об-
ращаться бесполезно, в этих админи-
страциях только мозги выносят и
деньги тянут (знакомая ситуация,
да?), зато вот в Совете реально по-
могут разрулить любой головняк, при
этом никто не станет вымогать взят-
ку или требовать тринадцать спра-
вок, подтверждающих, что ты это
ты. Так что приёмные администраций
«Временного» изрядно опустели и у
работяг возник вполне резонный воп-
рос - за каким хреном эти админист-
рации вообще нужны? Для красоты,
типа? Для разных эксплуататоров,
спекулянтов и ростовщиков - чтобы их
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паразитическую волю оформлять в
виде законов, указов и фицияльных рас-
поряжений? Данунах! Паразитов - к
ногтю! Вся власть - СоветамЪ!».

Ясно, что титовское удовлетворение жизнен-
ных «или прочих» потребностей и мейснеровское
«разрулить любой головняк» - близнецы братья.
То есть, теоретические истоки представлений о
том, что коммунизм - это не наука, а идеология,
выражающая интересы пролетариата, которые,
следовательно, отражаются в коммунистической
партии посредством партийной демократии, при-
ходятся на непонимание самых основ марксизма.

Положение «Манифеста КП» о том, что мар-
ксизм является «лишь общим выражением дей-
ствительных отношений происходящей клас-
совой борьбы», трактуется без понимания, что
общество - это социальная форма материи. Ког-
да Маркс писал, что коммунисты отличаются от
остальных пролетарских, то есть мелкобуржуаз-
ных, партий

«лишь тем, что, с одной стороны, в
борьбе пролетариев различных наций
они выделяют и отстаивают общие, не
зависящие от национальности интере-
сы всего пролетариата; с другой сто-
роны, тем, что на различных ступенях
развития, через которые проходит борь-
ба пролетариата с буржуазией, они все-
гда являются представителями интере-
сов движения в целом. Коммунисты, сле-
довательно, на практике являются са-
мой решительной, всегда побуждающей
к движению вперед частью рабочих
партий всех стран, а в теоретическом
отношении у них перед остальной мас-
сой пролетариата преимущество в по-
нимании условий, хода и общих резуль-
татов пролетарского движения»,

он и представить не мог, что это превратится
в хвостистскую догму, предстающую порой в фор-
ме хохмы: «разрулить любой головняк».

Леваки не способны правильно понять цита-
ты классиков, потому что правильно понять их
обособленно от всего учения невозможно .
Только увязывая разные положения марксизма,
разные высказывания, доводы и рассуждения
классиков марксизма друг с другом и соотнося с
историческими условиями их практики, постепен-
но вырисовывается6 правильное понимание сна-
чала марксизма в целом, а затем и всех его по-

ложений. Но, чтобы двигаться от своего пер-
вичного заблуждения к вторичному, относитель-
но менее грубому, и затем к начальному истин-
ному пониманию и всё его углубляя, отбрасы-
вая прочь отдельные поверхностные и гиперт-
рофированные трактовки, марксисту необходи-
ма кристально чистая совесть и развитая

самокритика.
Отдельные заступники демократического

централизма сокрушаются, что теория научного
централизма якобы противоречит теории партии
нового типа. При этом они ссылаются на сталин-
скую формулировку из его лекций «Об основах
ленинизма». Однако ссылаются в присущей для
оппортунистов манере, к примеру Новак:

«Здесь, правда, сразу на ум при-
ходит определение партии нового
типа Сталиным, по формулировке ко-
торого партия нового типа - это
партия боевая, партия революцион-
ная, достаточно смелая для того,
чтобы повести пролетариев на борь-
бу за власть, достаточно опытная
для того, чтобы разобраться в слож-
ных условиях революционной обста-
новки, и достаточно гибкая для того,
чтобы обойти все и всякие подводные
камни на пути к цели. Разница в том,
что Сталин видит в партии цельный
организм соратников, тогда как для
О.Петровой и приверженцев НЦ
партия есть выдающийся вождь с
приложением малограмотных и от-
сталых сторонников».

Он пытается сделать вид, что Сталин счи-
тал, что идеальная партия - это боевая, рево-
люционная, смелая, опытная и гибкая организа-
ция. И всё! Любой вменяемый человек заме-
тит, что такого рода характеристики без конк-
ретного определения, каким конкретно образом
организация коммунистов должна работать, что-
бы они были ей заслуженно присвоены, грубо
говоря, описывают успешную в политической
практике организацию. Сталин, давая эту пред-
варительную характеристику, показывал, с ка-
ких основных сторон можно охарактеризовать
деятельность коммунистической партии, а вов-
се не раскрывал сущность организационных
принципов или, как это выставляет Новак, рас-
сматривал соотношение вождей и партийных
масс. Более того, сама формулировка теории
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партии нового типа у Сталина даётся7 по тексту
ниже от переписанных Новаком характеристик,
под арабскими цифрами со скобками.

Так, Сталин учит, что партия должна быть

вооружена революционной теорией и - ак-
центированно уточняет - «знанием законов дви-
жения, знанием законов революции». Воору-
жены теорией должны быть лучшие элементы
рабочего класса, то есть самые передовые, со-

вестливые, преданные делу люди. Правда,
наши оппоненты понимают приведённую ниже
фразу, конечно, дословно:

«Партия должна вобрать в себя все
лучшие элементы рабочего класса, их
опыт, их революционность, их беззавет-
ную преданность делу пролетариата».

Поэтому уже 25 лет они рыщут по цехам пред-
приятий капиталистической РФ, безуспешно вы-
искивая эти элементы. Однако суть вовсе не в
том, чтобы «вобрать» в себя лучшее из того, что
есть. Лучшее, как бы это пафосно не прозвучало,
- это мы с вами. Ничего лучше, чем российское
левое движение, к сожалению, у рабочего класса
нет и в его недрах родиться не может в принципе.
В этом и есть смысл сталинской мысли. Аван-

гардная партия - это передовые люди, воо-

ружённые научной теорией, вербующие в

свои ряды наиболее сочувствующие и разви-

тые элементы пролетариата.

Отсюда следует, что партия есть полити-

ческий вождь рабочего класса, есть боевой

штаб рабочего класса и, вместе с тем, есть
часть класса, которая должна быть связана, и
как можно плотнее, с массами, но без потери своей
авангардной роли.

Далее, Сталин учит, что партия, чтобы выпол-
нить стоящие перед ней исторически задачи, дол-
жна быть крепкой и дисциплинированной

организацией, что, в том числе, вносит «в милли-
онные массы неорганизованных беспартийных
рабочих дух дисциплины и планомерности в
борьбе, дух организованности и выдержки».
Организованность партии означает наличие руко-
водства, дисциплины, подчинённости.

Наиболее спекулятивным в среде прорыво-
фобов является принцип подчинения меньшин-
ства большинству, который они по содержанию
ловко подменяют демократическими процедура-
ми голосований. Сложно представить, какая тя-
жесть возникает на душе у наветчиков, когда
после трёхкратного проведения карандашом по

каждой строчке, они не обнаруживают ни в фор-
мулировках Сталина о партии нового типа, ни в
его лекциях в целом даже выражения «демокра-
тический централизм», не то что любимые ими
прилагательные «важнейший», «главный», «ос-
новной и важнейший». Досадно для защитников
демократического централизма также то, что в
разделе «Партия» Сталин дал исчерпывающее
понятие коммунистической партии, не прибегая
к словам «демократия», «голосование», «выбо-
ры» и тому подобным.

Принцип подчинения меньшинства большин-
ству упоминается Сталиным в соответствую-
щем контексте, что позволяет понимать его дей-
ствительный смысл, а не произвольные трак-
товки леваков:

«Принцип подчинения меньшинства
большинству, принцип руководства
партийной работой из центра нередко
вызывает нападки со стороны неустой-
чивых элементов, обвинения в «бюрок-
ратизме», «формализме» и т.д.»

Таким образом, принцип подчинения

меньшинства большинству есть принцип

централизма, если строго держаться сталинс-
кой формулировки. Конечно, известно, что
РСДРП формировалась в такой исторический
момент, когда нарастала активность пролетарс-
кого движения во всём мире, и при этом в Рос-
сии из народнического движения выковалось из-
вестное количество проверенных каторгой и
ссылкой преданных делу борьбы с самодержа-
вием революционеров. Естественно, что насущ-
ная задача виделась в объединении всех рево-
люционеров в единую организацию. Долгое вре-
мя жила иллюзия, привитая интеллигентской при-
вычкой к принятию решений голосованием, что
принцип формального и внешнего устранения
идейных противоречий компенсирует разногласия
при практической работе. Но ни Ленин, ни Ста-
лин не говорили, что подчинение меньшинства
большинству возможно исключительно путём
выбора меньшинства. Маркса, Энгельса, Ле-

нина и Сталина никто вождями не избирал,

никаких голосований на этот счёт не про-

водилось. Их авторитет является причиной,

а не следствием, занимаемых ими должнос-

тей, как партийных, так и государственных.

Новак же, наоборот, возносит до небес голо-
сование в качестве способа выработки и приня-
тия решений. Он, в частности пишет:
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«[Демократический централизм] высту-
пает всего лишь орудием в руках челове-
ка при выработке каких-то решений.

.. .Ведь фактически отрицается
тот ключевой способ принятия общих
и обобщающих решений, который ис-
пользовался человечеством на протя-
жении всей его истории и доказал
свою жизненную целесообразность.
Каким бы порочным не казался кому-
то ДЦ, но человечество, чтобы не впа-
дать в хаос и неразбериху, не изобре-
ло другого способа решения споров,
как «по большинству»».

Ему вторит «Рабочий путь»:
«А как Подгузов предлагает прини-

мать коллективное решение? Ведь
здесь есть только 2 пути: либо боль-
шинством голосов (демократический
вариант), либо единогласно (как было
принято в русских общинах). Третье-
го варианта просто не существует.
Может он предлагает вообще отка-
заться от коллективных решений и пе-
рейти к единоличному управлению?»

Видно, что наши критики вопрос о принципах
выработки решений снимают вовсе, сводя про-
цесс принятия решения к формальной процеду-
ре, таким образом, вводя себя и читателя в заб-
луждение о том, что «истина», то есть решение,
может «родиться в споре», то есть вырабаты-
ваться демократическо-процедурным путём.
Новак прямо об этом заявляет:

«ДЦ ...предполагает конечное при-
нятие некоторого обобщающего, т.е.
центрального, решения большинством
участников на основе демократическо-
го, т.е. равноправного, выявления всех
мнений. Что единственно и безусловно
верно. Даже в том случае если это мне-
ние в будущем окажется ошибочным».

Понимаете в чём дело? Новак, в сущности,
говорит, что принятие решения большинством -
это «ключевой способ принятия решений че-
ловечества», потому что он, мол, работал семь
тысяч лет, и не трогайте, как говорится то, что и
так работает. А что говорит Подгузов? А он го-
ворит на это, во-первых, то, что голосование

как таковое - это не способ принятия ре-

шения. Принять решение с научной точки зре-
ния, означает выработать его путём исследова-
ния действительности:

«...наука и возникла как отражение

потребности человека разумного га-
рантировать безошибочность реше-
ния, чтобы не выбирать из двух зол
меньшее, а осуществлять решение, од-
нозначно ведущее к достижению
объективно оправданной цели.

Широта выбора пропорциональна
невежеству, поскольку истина одна.
Истина не может быть выбрана. Она
может быть лишь достигнута.

...Между тем, слово «решение» оз-
начает ни что иное, как приведение
представления индивида о ситуации как
предмете исследования в полное соот-
ветствие с реальным содержанием си-
туации накануне совершения действия.

...Фраза «принять решение» имеет
смысл только в том случае, если тео-
ретическое решение проблемы состо-
ялось. Если теоретического решения
нет, то принимать нечего.

А что значит иметь научно обосно-
ванное теоретическое решение? Это
значит выработать его, т.е. уяснить
обстановку, понять в каком состоянии
вы находитесь, какие угрозы вашему
существованию имеют место, и отку-
да они исходят, какие факторами вы
владеете, какие факторы нужно со-
здать для того, чтобы ваше существо-
вание приобрело положительные пер-
спективы.

Надежным признаком наличия ре-
шения является наличие плана дей-
ствий, т.е. четких представлений о
материальных, финансовых, простран-
ственных, временных, кадровых про-
порциях, необходимых для достижения
объективно оправданной цели. Если в
результате интеллектуальной работы
сформулирована модель, опровергнуть
которую при помощи логики не удает-
ся, это и означает, что данную теоре-
тическую модель уже можно исполь-
зовать в качестве плана практических
действий. Только в этом случае мо-
мент выбора решения превращается
в волевую формальность, а степень
уверенности субъекта в возможность
достижения цели пропорциональна
степени исчерпанности убедитель-
ных доводов в пользу неосуществимо-
сти намеченного плана».
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Во-вторых, что за всякой процедурой, так или
иначе, стоит сам процесс принятия решения,
и главное в нём - это научная компетентность,
а не процедуры:

«Никакой «консилиум», никакое го-
лосование, никакое мнение большин-
ства не добавляет документу научно-
сти, если автор текста и голосующие
не обладают бескомпромиссным науч-
ным мироосознанием».

Ленин говорил, что демократический цент-
рализм означает только то, что члены партии вы-
бирают ЦК, который ей управляет. К вопросу о
том, как управляет ЦК, принцип демократичес-
кого централизма не относится. Качество уп-
равления зависит от «качества» членов ЦК и ка-
чества партийных кадров, от их научно-теоре-
тической диаматической подготовки и револю-
ционной совести. В частности, Ленин в заклю-
чительном слове по докладу ЦК на IX съезде
обрушивался на троцкистов:

«Верно, что управление идет через
единоличного администратора, но кто
именно окажется этим администрато-
ром, специалист или рабочий - это за-
висит от того, сколько у нас есть адми-
нистраторов из старого и нового поряд-
ка. Но это - элементарные теоретичес-
кие вещи. Давайте говорить об этом.
Если же вы хотите обсуждать полити-
ческую линию ЦК, то не подсовывайте
нам ничего, что мы не ставили и не го-
ворили. Когда мы 2 марта призывали то-
варищей дать нам практические под-
крепления, что мы получили в ответ?
Нам в ответ преподносят товарищи с
мест заведомо неверные теоретические
вещи. В тезисах тт. Осинского, Макси-
мовского и Сапронова, которые появи-
лись 23 марта, все - сплошное теорети-
ческое искажение. Они пишут, что кол-
легиальность в той или другой форме
составляет необходимую основу демок-
ратизма. я утверждаю, что за 15 лет
предреволюционной истории социал-де-
мократии ничего похожего вы не най-
дете. Демократический централизм зна-
чит только то, что представители с
мест собираются и выбирают ответ-
ственный орган, который и должен уп-
равлять. Но как? Это зависит от того,
сколько есть годных людей, от того,
сколько там есть хороших администра-

торов. Демократический централизм
заключается в том, что съезд проверя-
ет ЦК, смещает его и назначает новый.
Но если бы мы вздумали проверять те
теоретические неверности, которые
написаны в этих тезисах, мы бы никог-
да не кончили. я, собственно, не буду
больше этого и касаться и скажу лишь,
что ЦК занял ту линию в этом вопросе,
которую нельзя было не занять».

Новак же в своей критике заигрывает с хру-
щёвскими «принципами коллективного руковод-
ства», а его новые друзья из «Рабочего пути»
подправляют и уточняют:

«...решения руководящими органа-
ми партии - они все и всегда в партии
были коллегиальными - после обсужде-
ния и нередко споров до хрипоты при-
нимались большинством голосов».

Нет сомнений, что речь идёт о «коллектив-
ном уме партии», потому что если с точки зрения
рабочепутистов задача коммунистов - отразить
в своей деятельности интересы пролетариата, то
ясно, что самый верный способ - принять мнение
большинства за истину. И если Новак как бы по
неизбежности возводит в ранг «ключевых» при-
нятие решений по большинству, то рабочепутис-
ты - сторонники того, что мнение большинства и
есть синоним правильного решения.

Никто никогда не спорил, что две головы луч-
ше одной. Мы утверждаем только о пригоднос-
ти «голов». Обратимся к Подгузову:

«Разумеется, коллективная выра-
ботка решения, при определенных ус-
ловиях способна повлиять на качество
вырабатываемого решения, но, во-пер-
вых, только в том случае, если собрав-
шиеся, действительно, компетентны в
частных вопросах данной комплексной
проблемы, а во-вторых, если среди со-
бравшихся присутствует признавае-
мый ими «генеральный конструктор»,
имеющий безусловные подтверждения
своей широкой компетентности, кото-
рый сможет выявить частные заблуж-
дения некоторых собравшихся и впле-
сти их частную достоверную инфор-
мацию в общий контекст проекта, о
котором никто, полнее и точнее гене-
рального конструктора, знать не мо-
жет. В технических областях никого
подобный порядок не смущает. Но, как
только дело доходит до обсуждения
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стиля руководства в КПСС, так бур-
жуазные политологи обязательно воз-
мущаются попранием норм демокра-
тии в руководстве КПСС».

Продолжим исследовать сталинскую форму-
лировку теории партии нового типа. Далее, сле-
довательно, Сталин указывает, что именно
партия является высшей организацией ра-

бочего класса и обязана определять общее

направление, по которому должны вести свою
работу все другие пролетарские организации, вы-
рабатывать на основе своего научного автори-
тета общие цели движения и осуществлять
общее политическое руководство классом.

Далее, Сталин учит, что партия, стало быть,
есть орудие удержания, укрепления и рас-

ширения диктатуры рабочего класса.

Далее, Сталин учит, что партия способна ус-
пешно выполнить свою историческую роль толь-

ко при обеспечении «полного и безусловного
единства действия всех членов партии». Та-
кое единство есть продукт не принуждения, а по-

нимания каждым членом партии необходимос-
ти принятого решения:

«Ежелезная дисциплина не исклю-
чает, а предполагает сознательность
и добровольность подчинения, ибо
только сознательная дисциплина мо-
жет быть действительно железной
дисциплиной».

И последнее, Сталин учит, что в партии про-

текает классовая борьба в форме борьбы

марксизма против оппортунизма, науки про-

тив невежества, совести против чванства.
Как только партия об этом забудет, её ждёт не-
минуемая гибель.

Видно, что Сталин не уделил внимания «важ-
нейшему», «главнейшему», «ключевому». Ссыл-
ка Новака на Сталина бьёт мимо цели.

Теория научного централизма укладыва-

ется в формулировки Сталина, не противо-

речит им.

Опус Титова и статья редакции «Рабочего
пути» о том, что они «увидели», представляет
собой невнятную халтуру и коллекцию передёр-
гиваний, которые не заслужили ни внимания, ни
уважения в левой среде. Поэтому гагинцы при-
звали настоящего теоретика Новака. Он же
сразу выделил главное:

«Сущностная же ее порочность за-
ложена в самом ее опорном идеалисти-
ческом стержне, когда сознание и уче-
ность возводятся в абсолют и в качестве
первичных становятся основополагаю-
щими в дальнейших рассуждениях».

Короче говоря, сознание и научное качество
коммуниста нельзя считать абсолютно важным
или абсолютно необходимым в деле коммунис-
тической борьбы. Агрессивному незнайке Титову,
напялившему каску8 для пущей рабочести, мож-
но, пожалуй, было бы простить такие потуги, но
из-под машинки Новака это звучит как саботаж

в чистом виде. Ведь мы помним, как ещё в 2012
году Новак писал9 не больше не меньше:

«Марксистская неграмотность
равноценна предательству дела ком-
мунизма».

Иными словами, только грамотный марксист
способен двигать дело коммунизма вперёд, а не-
вежественный в марксизме человек - предатель.
Разве тем самым Новак образца 2012 года не
возводил учёность в абсолют? Видимо «много
воды утекло» с 2012 года...

Не менее значительно ко всему прочему то, что
наши «проработчики» не предлагают никаких аль-
тернативных решений на поставленный насущный
вопрос: в чём причина оппортунистического пере-
рождения компартий и как выработать механиз-
мы противодействия ему? Троцкисты из ГК и ЛК
этот вопрос приняли и считают, что решение ле-
жит10 в области «повышения планки для приёма
в коммунистическую партию», что и назвали «на-
учным централизмом». Рабочепутисты, постоль-
ку-поскольку являются конченными хвостистами,
причину оппортунистического перерождения видят
в интеллигенции:

«Суть - в оппортунистической сущ-
ности мелкобуржуазной интеллиген-
ции, которая как огня боится всякой
дисциплины и всякого подчинения. В
том числе и поэтому она не может иг-
рать сколько-нибудь значительную
роль в любой революционной борьбе,
тем более в борьбе против капитали-
стического строя.

...Э, нет, причины оппортунизма
отнюдь не в невежестве, которое лег-
ко устраняется. У оппортунизма клас-
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совые корни. Оппортунизм это идео-
логия мещан, обывателей - мелкой бур-
жуазии, мелкобуржуазной интеллиген-
ции и рабочей аристократии с мелко-
буржуазным сознанием».

Как будто у невежества нет классовых кор-
ней. Видимо, массы невежественны по какой-то
другой причине, а не потому, что классовое гос-

подство предпринимателей сознательно

укореняет разделение труда, превращая жиз-
ни людей в примитивные элементы производ-
ственного процесса.

А все рецепты спасения от оппортунизма -
в...  демократии:

«Что же касается демократичес-
кого принципа в партии, то этот прин-
цип требует осуществления 2-х усло-
вий: гласности и выборности. Для чего
они нужны в приличной партии, если
она не секта, а действительно партия
класса? Для того чтобы все члены
партии знали, с кем они имеют дело,
понимали, чего стоит в партии каж-
дый человек, какие у него способности
и возможности, и расставили всех «по
своим полочкам»».

Солидарен с такой позицией и Новак:
«Только посредством [демократи-

ческого централизма] возможно, выявив
перед глазами все деловые возможно-
сти каждого руководителя, обеспе-
чить тот естественный отбор, кото-
рый расставит по полочкам каждого
деятеля, соответственно его силам и
способностям. Да, в КПСС и в боль-
шинстве других коммунистических
партий это не получилось. Однако не
потому, что порочен собственно прин-
цип ДЦ, как пытаются представлять
дело некоторые прорывцы, а потому,
что порочно были организованы и глас-
ность, и выборность и всеобщий кон-
троль».

То есть критиканы научного централизма -
укоренённые сторонники демократичес-

ких иллюзий, теории делегирования влас-

ти и выборности.

Забавно, но в прямую противоположность ре-
ляциям рабочепутистов о вреде интеллигенции
и мелкой буржуазии, наиболее устойчивыми но-
сителями этих иллюзий являются как раз эти са-
мые социальные слои. Демократизм - это вовсе
не способ осуществления власти - это способ от-

странения от власти, способ обмана участ-

ников выборного процесса, что они якобы
принимают решения. Редакция «Рабочего пути»
сокрушается:

«Тот социализм, к которому призы-
вает Подгузов, в том числе и своим
«научным централизмом» - своей тео-
рией новой коммунистической элиты,
назначаемой лично им по признаку «на-
учности», это фактически то же са-
мое антагонистическое классовое об-
щество, в котором господствующим
классом желает быть подгузовская
секта, а «слизеподобный глицерин»,
т.е. рабочий класс и трудящиеся мас-
сы населения, будут, как и сейчас, ли-
шены всяких прав.

Ведь что значит отменить проле-
тарскую демократию? Это значит,
лишить трудовой народ права выра-
жать свое мнение, управлять своей
жизнью и своей страной. А если у на-
рода нет права управлять, значит, нет
права и властвовать! Отменить про-
летарскую демократию это значит
отменить власть трудового народа!
Это значит опять загнать его в раб-
ство. Это значит, отрицать за трудя-
щимся человеком способность пони-
мать, что для него хорошо, а что пло-
хо. Это значит, относиться к нему
хуже, чем к скотине!

Социальный расизм - вот истинная
сущность подобных предложений от-
менить демократию!

Даже темные необразованные кре-
стьяне Российской Империи отлично
понимали, что им нужно, чтобы не го-
лодать - земли и возможности на ней
спокойно трудиться! А Подгузов, при-
крываясь словом «наука», предлагает
все, абсолютно все решать ЗА народ!
Он один, видишь ли, знает, как народу
жить, что есть и как думать. Мол, на-
род все равно не способен сам разоб-
раться, потому что «марксистской на-
укой не владеет»».

Несмотря на то, что этим людям явно нужна
квалифицированная психиатрическая помощь,
несмотря на откровенный отказ от марксистс-
кой теории власти, теории диктатуры рабочего
класса, их позиция по вопросу демократии и те-
ории коммунистической партии в принципе по-
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нятна. Опять же, если убрать негативный окрас
формулировок, то получается следующая карти-
на социализма. Во-первых, наиболее авторитет-
ное лицо назначает руководство по принципу на-
учности, в том числе по деловым качествам. Во-
вторых, партия берёт на себя руководящую роль,
тем самым «лишая» широкие рабочие массы
права на глупости, шатания и синдикализм. В-
третьих, таким образом, партия «лишает» народ
права самостоятельно, без партии, управлять и
властвовать. В-четвёртых, партия берёт на себя
ответственность выражать коренные интересы
рабочего класса и всего общества, а вождь
«один, видишь ли, знает, как народу жить,
что есть и как думать».

Теперь перечитайте цитату гагинской шайки
и представьте, что читаете не «Рабочий путь»,
а белодельскую газетёнку, и не о Подгузове, а о
«сталинской диктатуре» 30-х годов. Можете ещё
представить, что читаете «Бюллетень оппози-
ции». Разницы никакой! Стало быть, перед нами
рафинированный троцкизм и отрицание

авангардной роли партии в системе диктату-
ры рабочего класса.

Неужели рабочепутисты и вместе с ними Но-
вак реально считают, что сначала ленинская, а
затем и сталинская команда, формировалась «ес-
тественным отбором» демократии, путём «глас-
ности, выборности и всеобщего контроля»?

В действительности, реальное руководство
партии формируется в жерле коммунистичес-

кой борьбы, а не путём игры в должностные
«классики»11. Сила настоящих коммунистичес-
ких вождей - не в занимаемых должностях, а в
научном авторитете, в опыте побед.

Итак, ломая голову над проблемой, как обе-
зопасить партию от оппортунистического пере-
рождения, необходимо ответить на несколько
вопросов. 1) Как оппортунист и сволочь будет
наделён властью? Ответ: путём выборов, голо-
сований, делегирования власти. 2) Как оппорту-
нист и сволочь точно не может быть наделён
властью? Ответ: признанием его научного авто-
ритета. 3) Что весомее в настоящем вожде: ав-
торитет власти, приобретённый демократичес-
ким, выборным путём или власть научного ав-
торитета, «приобретённого» победами на теоре-
тическом и практическом фронтах?

Единственный сколько-нибудь значимый ар-
гумент против теории научного централизма - это
сложность кадровой ковки на начальном этапе

становления центрального органа Партии Науч-
ного Централизма. Однако же критически на-
строенную публику не смущает, например, то,
что для подготовки врача необходимо более
шести лет относительно продуктивного обуче-
ния только в высшей школе. Систему подготов-
ки медицинских работников, обеспечивающую
изучение общеобразовательных и специальных
дисциплин, а также овладение необходимыми
практическими навыками никто из них не крити-
кует как чрезмерно сложную или излишнюю. По-
чему коммунистом может называться любой че-
ловек, если он признал только лишь программу, а
для подготовки специалиста любого профиля не-
обходимо обучение? «Коммунисты» же, вместо
того, чтобы представлять собой союз квалифи-
цированных учёных-революционеров, всего лишь
годами гундосят о марксистском образовании
уже принятого в партию личного состава.

Проблема в том, что трезво взглянуть на по-
ложение вещей в левом движении большинству
активистов мешает субъективное самонауськи-
вание, фантазия, что они стоят во главе масс или
почти стоят, вот-вот встанут. Если бы они сняли
хоть на минутку «треугольную шляпу и серый
походный сюртук», то взглянули бы реальности
в глаза: они беспомощны, потому что неком-

петентны, не способны связать себя с про-

летариатом качественной систематической

наступательной пропагандой в форме регу-

лярных печатных органов. Они не способ-

ны развивать марксизм и поставить на дол-

жную высоту ковку марксистских кадров,

потому что погрязли в хвостизме. Они не

владеют диаматикой, а значит их «марксизм»
- это не живое учение, а зазубренные догмы и

путаная кашица. Поможет ли в этом случае
демократия?

Сталин учил, что партийная демократия - это
вовсе не те иллюзии, которые проповедуют наши
оппоненты. Вспомним для этого резолюцию о
партийной демократии. В партии нарастало бур-
жуазное влияние в годы НЭПа, и против этого
была принята резолюция «О партстроитель-
стве». Суть её заключалась в ударе рабочим
контролем «снизу» по перерождающимся
партийным элементам. Вплоть до «системати-
ческого обновления партийного аппарата».
Резолюция носила компромиссный характер в
том смысле, что выступала за широкую партий-
ную демократию, которую требовали троцкис-
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ты, однако на деле служила средством очище-
ния партии от вредителей, прямо связанных с
нэпманами, для чего революционного чутья масс
как раз вполне достаточно. Отсюда Сталин
разъяснял по поводу демократии следующее:

«я перехожу к вопросу о том, как у
нас некоторые товарищи и некоторые
организации фетишизируют вопрос о
демократии, рассматривая его как не-
что абсолютное, вне времени и про-
странства. я этим хочу сказать, что
демократия не есть нечто данное для
всех времен и условий, ибо бывают мо-
менты, когда нет возможности и
смысла проводить ее. Для того, что-
бы она, эта внутрипартийная демок-
ратия, стала возможной, нужны два
условия или две группы условий, внут-
ренних и внешних, без которых всуе
говорить о демократии.

Необходимо, во-первых, чтобы ин-
дустрия развивалась, чтобы матери-
альное положение рабочего класса не
ухудшалось, чтобы рабочий класс рос
количественно, чтобы культурность
рабочего класса поднималась, и что-
бы рабочий класс рос также каче-
ственно. Необходимо, чтобы партия,
как авангард рабочего класса, также
росла, прежде всего, качественно, и
прежде всего за счет пролетарских
элементов страны. Эти условия внут-
реннего характера абсолютно необхо-
димы для того, чтобы можно было
поставить вопрос о действительном,
а не о бумажном проведении внутри-
партийной демократии.

Но одних этих условий недостаточ-
но. я уже говорил, что есть еще вто-
рая группа условий, условий внешнего
характера, без наличия которых де-
мократия внутри партии невозможна.
я имею в виду известные международ-
ные условия, более или менее обеспе-
чивающие мир, мирное развитие, без
чего демократия в партии немыслима.
Иначе говоря, если на нас нападут и
нам придется защищать страну с ору-
жием в руках, то о демократии не мо-
жет быть и речи, ибо придется ее свер-
нуть. Партия мобилизуется, мы ее,
должно быть, милитаризуем, и вопрос
о внутрипартийной демократии отпа-

дет сам собой.
Вот почему я думаю, что демокра-

тия должна рассматриваться в зависи-
мости от условий, что фетишизма в
вопросах внутрипартийной демократии
быть не должно, ибо проведение внут-
рипартийной демократии, как видите,
зависит от конкретных условий време-
ни и места в каждый данный момент.

Чтобы не было далее лишних увле-
чений и необоснованных обвинений, я
должен также напомнить о тех пре-
пятствиях, которые стоят перед
партией в деле проведения демокра-
тии, - препятствиях, мешающих про-
ведению демократии даже при нали-
чии очерченных выше двух основных
благоприятных условий, внутренних и
внешних. Товарищи, эти препятствия
существуют, они глубоко влияют на
нашу партийную работу, и я не имею
права умалчивать о них. В чем состо-
ят эти препятствия?

Эти препятствия, товарищи, со-
стоят, во-первых, в том, что в голо-
вах одной части наших работников
живут еще пережитки старого воен-
ного периода, когда у нас партия была
милитаризована, - пережитки, которые
порождают некоторые немарксистс-
кие взгляды, что партия наша является
якобы не самодеятельным организмом,
живущим самостоятельной идейной и
практической жизнью, а чем-то вроде
системы учреждений, низших, средних
и высших. Этот абсолютно немаркси-
стский взгляд, правда, законченного
вида нигде еще не получил, законченно
нигде не высказывался, но элементы
этого взгляда живут в головах одной
части наших работников, несущих
партийные обязанности, и они меша-
ют им последовательно провести внут-
рипартийную демократию. Вот почему
борьба с такими взглядами, борьба с пе-
режитками военного периода как в цен-
тре, так и на местах является очеред-
ной задачей партии.

Вторым препятствием, стоящим
на пути проведения демократии в
партии, является наличие давления бю-
рократического государственного ап-
парата на аппарат партийный, на на-
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ших партийных работников. Давление
этого громоздкого аппарата на наших
партийных работников не всегда за-
метно и не всегда бьет в глаза, но оно
ни на одну секунду не прекращается.
Это давление громоздкого государ-
ственного бюрократического аппара-
та, в конце концов, сказывается в том,
что целый ряд наших работников и в
центре, и на местах, нередко помимо
своей воли и совершенно бессознатель-
но, отклоняется от внутрипартийной
демократии, от той линии, в правоту
которой они верят, но которую они
нередко не в силах провести до конца.
Вы можете себе представить имею-
щий не менее миллиона служащих бю-
рократический государственный аппа-
рат, состоящий из элементов, большей
частью чуждых партии, и наш партий-
ный аппарат, имеющий не больше 20-
30 тысяч человек, призванных подчи-
нить партии государственный аппа-
рат, призванных социализировать его.
Чего стоит наш государственный ап-
парат без поддержки партии? Без по-
мощи, без поддержки нашего партий-
ного аппарата он мало чего, к сожа-
лению, стоит. И вот каждый раз, ког-
да наш партийный аппарат вдвигает
свои щупальцы во все отрасли государ-
ственного управления, ему приходит-
ся нередко свою партийную работу в
этих органах равнять по линии госу-
дарственных аппаратов. Конкретно:
партия должна вести работу по поли-
тическому просвещению рабочего клас-
са, по углублению сознания рабочего
класса, а в это время требуется со-
брать продналог, провести такую-то
кампанию, ибо без кампании, без по-
мощи со стороны партии, госаппара-
ты не в силах выполнить свое задание.
И здесь наши работники попадают
между двух огней, между необходимо-
стью исправления линии работы госап-
паратов, действующих по старинке, и
необходимостью сохранить связи с ра-
бочими. И они часто сами здесь бюрок-
ратизируются.

Таково второе препятствие, которое
преодолеть трудно, но которое нужно
преодолеть во что бы то ни стало для

того, чтобы облегчить проведение
внутрипартийной демократии.

Наконец, существует еще третье
препятствие, стоящее на пути осуще-
ствления демократии, - это низкий
культурный уровень целого ряда наших
организаций, наших ячеек, особенно на
окраинах (не в обиду им будь сказано),
мешающий нашим парторганизациям
провести внутрипартийную демокра-
тию до конца. Вы знаете, что демок-
ратия требует некоторого минимума
культурности членов ячейки и органи-
зации в целом и наличия некоторого
минимума активных работников, ко-
торых можно выбирать и ставить на
посты. А если такого минимума актив-
ных работников не имеется в органи-
зации, если культурный уровень самой
организации низок, - как быть? Есте-
ственно, что здесь приходится отсту-
пать от демократии, прибегать к на-
значению должностных лиц и пр.

Таковы препятствия, которые пе-
ред нами стояли, которые будут еще
стоять, и которые мы должны пре-
одолеть, чтобы честно и до конца про-
вести внутрипартийную демократию.

Я напомнил вам об этих препят-
ствиях, стоящих перед нами, и о тех
внешних и внутренних условиях, без ко-
торых демократия превращается в пу-
стую демагогическую фразу, потому
что некоторые товарищи фетишизиру-
ют, абсолютизируют вопрос о демок-
ратии, думая, что демократия всегда
и при всяких условиях возможна, и что
проведению ее мешает якобы лишь
«злая» воля «аппаратчиков». Вот про-
тив этого идеалистического взгляда,
взгляда не нашего, не марксистского, не
ленинского, напомнил я вам, товарищи,
об условиях проведения демократии и
о препятствиях, стоящих в данный
момент перед нами».

Короче говоря, задачей внутрипартийной де-
мократии является вовсе не принятие решений,
а обеспечение прочной связи с рабочим клас-
сом, а по сути: легитимизация руководства

в глазах партийных масс, легитимизация

партии в глазах класса.
Также это следует из доклада Сталина ак-

тиву ленинградской организации о работе пле-
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нума ЦК BKП(б) от 13 апреля 1926 года:
«Что такое внутрипартийная де-

мократия? Внутрипартийная демокра-
тия есть поднятие активности партий-
ных масс и укрепление единства
партии, укрепление сознательной про-
летарской дисциплины в партии.

...Чем были мы сильны в прошлом и
чем мы сильны теперь? Правильной по-
литикой и единством наших рядов. Пра-
вильная политика дана нам XIV съездом
нашей партии. Теперь задача состоит
в том, чтобы обеспечить единство на-
ших рядов, единство нашей партии, го-
товой проводить решения партийного
съезда, несмотря ни на что».

Практика показала, что укрепление дисцип-
лины должно происходить не путём веры в силу
выбора «правильного» партийного начальника, а
на основании идейно-теоретической уверен-

ности в истинности, научности проводимой

партией курса движения к коммунизму. И
понятно, что, когда партия была уже построена
на принципах демократической процедуры, то
для проведения необходимого централизма при-
ходилось вкладывать в понятие «демократия»
новое содержание: «поднятие активности
партийных масс и укрепление единства
партии, укрепление сознательной пролетар-
ской дисциплины в партии». Грубо говоря, де-
мократия, как обсуждение, диалог, выражение
мнений, критика, поднятие активности в целом -
это одно дело, а демократия как способ приня-
тия решения, как способ выбора и утверждения
руководства - это совсем другое дело. В после-
днем значении демократия разваливает органи-
зацию, способствует перерождению руководства
и развязывает руки чванливым карьеристам.

Сталинским ЦК в 1930-е была достигнута
предельно высокая централизация в

партии и при этом у руководства встали гра-
мотные марксисты во главе с вождём. Этот пе-
риод стал периодом реализации научного центра-
лизма на практике. Научный централизм - это

естественное состояние действительно

компетентных людей, занятых общим делом

и болеющих всем своим существом за его ре-

зультат. Поэтому ленинцы безусловно всегда
были научцентралистами. А после разгрома оп-
позиции в партии у Сталина сложился настолько

мощный и безоговорочный научный авторитет,
что, в соединении с ленинским принципом един-
ства партии, в партийном руководстве по сути ре-

ализовался принцип научного централизма.
Сколько не прикрывайся рассказами о ста-

линской демократии, выборности, гласности, «ес-
тественном отборе», но факт останется фактом
- «Мы говорим - Ленин, подразумеваем -
партия, мы говорим - партия, подразумева-
ем - Ленин», мы говорим - Сталин, подразу-

меваем - партия, мы говорим - партия, под-

разумеваем - Сталин.

Новак активно возражал против вождей в ком-
мунистическом движении. По этому поводу по-
лезно обратиться к документу12, фигурирующем
в историческом обороте как «письмо Молотова
в ЦК КПСС», который опубликован в журнале
Вопросы Истории №№ 1-6, 8-11 за 2011 год, и
№№ 1,3 за 2012 г. не то авторства Вячеслава
Михайловича, не то Георгия Максимилианови-
ча, не то их коллективного. Короче: это сочине-
ние 1965 года антипартийной группы, сталинцев,
впавших в дрязги и проигравших хрущёвцам как
раз чисто демократически.

Во-первых, данный черновик по своему со-
держанию является марксистским. Во-вторых,
вопросы критики оппортунизма, которые в нём
затрагиваются, являются актуальными не толь-
ко для оценки хрущёвины, но и для нашего поло-
жения сегодня. Посмотрим.

«Мне кажется, что если попытать-
ся объединить все эти вопросы в одно
целое, то нам следует прийти к выво-
ду о том, что на XX и последующих
съездах КПСС под видом борьбы с так
называемым культом личности Стали-
на шла речь о марксистско-ленинском
учении о пролетарской партии, об ее
организационных основах, о взаимоот-
ношении вождей партии с партией, о
проблеме т.н. внутрипартийной де-
мократии.

Еще 28 марта 1956 г. в «Правде»
была помещена редакционная статья,
мной уже упоминавшаяся, под заголов-
ком «Почему культ личности чужд духу
марксизма-ленинизма?»

Главный вывод этой статьи - это
вывод о том, что культ личности, вос-
певание и восхваление того или иного
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деятеля, приписывание ему всех успе-
хов в победах партии и народа, несов-
местим с ленинским принципом коллек-
тивности руководства, подрывает и
принижает роль партии, ее руководя-
щего ядра, роль народных масс в ис-
тории, приводит к замазыванию недо-
статков, к очковтирательству, подха-
лимству и чинопочитанию.

В статье совершенно не раскрыва-
ется, как, впрочем, и во всех материа-
лах по культу личности, почему имен-
но культ личности приводит к подоб-
ным результатам. Но дело не в этом.

...в фокусе борьбы с т.н. культом
личности фактически сосредоточились
такие сложные и важные вопросы, ко-
торые в общем и целом составляют
одно из главнейших
положений марксиз-
ма-ленинизма, осно-
ву основ марксистс-
к о - л е н и н с к о й
партии - организа-
ционные принципы
ее построения и
функционирования.

... Наша партия
не впервые,  на XX
или XXII съездах, пе-
реживала периоды
острой, напряженной борьбы с

иным соусом выступавшими с напад-
ками на организационные принципы
построения партии. Не впервые встре-
чается она с обвинениями вождей
партии - Ленина и Сталина - в «дик-
таторстве», в «жестокости», в «реп-
рессиях» и т.д.

Вся история нашей партии, вплоть
до XVI съезда ВКП(б), - это история
борьбы партии, ее Центрального Ко-
митета, ее вождей с попытками на-
рушить и ревизовать ленинские орга-
низационные принципы построения
пролетарской партии под видом борь-
бы за коллективность руководства
партии, борьбы за развитие внутри-
партийной демократии, против дик-
таторства и т.д. и т.п.

...В. И. Ленин распространял еди-
ноличие и на партийную работу? По-

моему, это действительно так, и ина-
че, в реальных, жизненных условиях,
быть и не может.

Партия избирает съезд - собрание
делегатов с мест. Съезд, руководству-
ясь соображениями политического и
делового характера, избирает Цент-
ральный Комитет в составе несколь-
ких десятков наиболее авторитетных
и уважаемых членов партии - высший
исполнительный и распорядительный
орган партии в междусъездовский пе-
риод. Центральный Комитет, по Уста-
ву, не менее одного раза в полугодие со-
бирается на свои пленарные заседания
- пленумы Центрального Комитета.

... Великий марксист [Ленин] даже
на миг не мог представить себе такого

положения в проле-
тарской партии,
когда один или не-
сколько десятков,
или даже тысяч че-
ловек, могли бы вер-
теть партией как
игрушкой в своих лич-
ных и корыстных це-
лях, могли бы в своей

руководящей и рас-
порядительной ра-
боте проводить
политику, идущую

наперекор стремле-
ниям миллионной партии.

Трудно поверить, да и, с точки зре-
ния жизненной правды, невозможно
поверить в то, что на протяжении
двух десятилетий миллионная револю-
ционная партия руководилась и управ-
лялась тиранами и деспотами, кото-
рым каким-то чудом удавалось обво-
дить партию вокруг пальца, как сле-
пого котенка. Трудно, невозможно ве-
рить в то, что в миллионной партии
коммунистов не нашлось ни одного че-
стного коммуниста-ленинца (если не
причислять к таковым членов троцки-
стско-зиновьевско-бухаринских терро-
ристических групп), который бы не
нашел в себе мужества убрать с на-
шей дороги подобного человека.

... Наша партия всегда зорко обе-
регала марксистско-ленинские принци-
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пы своей организационной структуры,
никогда не противопоставляла вождей
- партии, партию - классу.

Мне кажется, что не лишним бу-
дет вспомнить, что в свое время гово-
рили такие ярые отвергатели «теории
вождя», «культа вождя», как Зиновь-
ев и Каменев.

... Изучение истории нашей партии
со всей очевидностью показывает,
что общей и непременной чертой всех
оппозиций, то есть меньшинств в
партии, было перерастание полити-
ческих разногласий в разногласия орга-
низационные.

На примере всех оппозиций в ис-
тории нашей партии мы также мо-
жем легко проследить, что больше
всего внимания в своих нападках на
организационные принципы построе-
ния нашей партии оппозиционеры уде-
ляли лицу, волей партии поставленно-
му на самое важное и авторитетное
место в партии.

И, конечно, не случайно. Не случай-
но, во-первых, что именно В. И. Ленин,
а после него И. В. Сталин занимали в
партии это место; во-вторых, не слу-
чайно, что именно они подвергались
основным ударам оппозиционных сил.

Почему? Потому что оппозиционе-
ры, как, впрочем, и вся партия, не де-
лали себе никаких иллюзий по поводу
того, что, в конечном счете, основная
линия политики партии определялась
и направлялась именно данным конк-
ретным лицом.

И, как я пытался доказать, по-мое-
му, это существовавшее и существую-
щее в партии положение, отражающее
жизнь такой, какая она есть, нисколько
не противоречит марксизму-ленинизму.

Ленинская схема демократическо-
го централизма, схема, учитывающая
объективные жизненные явления и по-
тому сводящая руководство и управ-
ление в партии, в период между съез-
дами и пленарными заседаниями ЦК, к
узкой коллегии - Политбюро (Президи-
уму) ЦК и Секретариату, - сама собой
предполагает, что в этой узкой колле-
гии из десятка наиболее уважаемых и
влиятельных членов ЦК, должен быть

и не может не быть один человек, к
голосу которого даже и в этой «из-
бранной» коллегии прислушиваются с
особым вниманием и интересом.

Само собой понятно, что вождями
не рождаются, что авторитет и вли-
яние вождей на массы не приобрета-
ются и не проявляются сразу - они вы-
рабатываются в течение продолжи-
тельного периода времени, вырабаты-
ваются в результате постепенного
внутреннего убеждения людей в том,
что данное конкретное лицо «понима-
ет события глубже и видит их дальше
других», что оно проводит политику,
отвечающую их общим интересам.

Приобретаемая годами вера масс
в вождя, их доверие к вождю - важ-
ный и, как мне кажется, необходимый
элемент исторического развития об-
щества. Без доверия масс к своим вож-
дям - и это доверие не есть величина
постоянная, раз и навсегда приобре-
тенная - не может существовать ни
самого «вождя» как такового, ни твер-
дой политики партии как массовой об-
щественной организации, в марксист-
ско-ленинском смысле этих понятий.

И я беру на себя смелость утверж-
дать, что И. В. Сталин имел среди со-
ветского народа огромный, непререкае-
мый авторитет и безусловное доверие
отнюдь не потому, что мы были воспи-
таны к этому официальной пропагандой
«культа личности», не приписыванием
Сталину всех успехов в деле строитель-
ства социализма - нет, не потому.

И. В. Сталин до конца своих дней
пользовался огромным авторитетом и
доверием народа только потому, что
этот авторитет и это доверие базиро-
вались на единственно возможной, с
точки зрения марксизма-ленинизма,
прочной основе - на основе реальных,
ощутимых каждым советским челове-
ком успехов политики партии в деле под-
нятия жизненного и культурного уров-
ня нашего социалистического общества.

...наш народ никогда не противопо-
ставлял Сталина Политбюро, Полит-
бюро - Центральному Комитету и т.д.
и т.п. Отдавая должное Сталину, бур-
но приветствуя его, мы с таким же ис-
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кренним чувством встречали и всех
других видных деятелей партии и го-
сударства - и Молотова, и Ворошило-
ва, и Кирова, и Орджоникидзе, и Ка-
гановича, и Микояна, и Хрущева, и Ка-
линина, и других.

Партия всегда хорошо понимала,
что воспитание вождей революции,
вождей рабочего класса - дело многих
лет и упорной работы.

Партия всегда понимала, что при-
обретенный годами авторитет наших
вождей в народе - это тот же авто-
ритет партии в народе.

Приобретаемые годами уважение
к делам и именам вождей, их влияние
на массы - это в то же самое время и
влияние партии на массы. Одно от
другого - партия и ее вожди - неотде-
лимы. По Маяковскому, -

«Партия и Ленин - близнецы-бра-
тья, кто более матери-истории ценен?
Мы говорим - Ленин, подразумеваем -
партия, мы говорим - партия, подра-
зумеваем - Ленин».

Что это такое? Каков смысл этих
строк? Вряд ли кто-нибудь станет ут-
верждать, что они - пропаганда куль-
та личности.

Партия всегда понимала, что, дис-
кредитируя своих вождей, она дискре-
дитирует самою себя.

Партия всегда прекрасно понима-
ла, что нападение на облеченных ее до-
верием вождей - есть нападение на
саму партию.

Партия всегда понимала, что ата-
ки оппозиционных элементов на руко-
водителей большинства - есть атаки
на большинство в целом, что эти ата-
ки своим острием направлены не пер-
сонально на того или иного политичес-
кого деятеля, а направлены на полити-
ку, проводимую этим деятелем в инте-
ресах и с согласия большинства».

Хорошо видно, что Молотов и Маленков не за-
нимаются демократическим очковтирательством,
а прямо говорят, как фактически строится про-
дуктивная работа в коммунистической партии.
Кроме того, в их черновике богатейшая подбор-
ка цитат по теме. Поэтому Новаку придётся за-
точить свой карандаш острее, ведь для него Мо-
лотов с Маленковым, верно, поувесистей, чем

«обожествляемый гуру» Подгузов. Таких «гуру»,
как Вячеслав Михайлович и Георгий Максими-
лианович обожествляют пока что большее коли-
чество людей, особенно в левом движении.

Беда практически всех прорывофобов и про-
рывоедов в том, что они вульгарно понимают со-
отношение объективного и субъективного в об-
ществе, фактически не признают, что общество
- это форма материи и, как следствие, не прово-
дят в политической теории марксистскую гно-
сеологию. У них общество представляет собой
нечто вроде блок-схемы, которая вырисовалась
в их коллективном сознании в связи с фрагмен-
тарным знакомством с марксизмом. У них
субъективное противоположно объективному. У
них коммунизм - это не наука, а коллективная
воля и коллективный познанный интерес проле-
тариата, затаённый в уголках сознания в виде
классового чутья. Рабочепутисты и всякие Но-
ваки шумят об идеализме «Прорыва», на деле
сами страдая от идеалистических иллюзий и
вульгарного материализма.

Как известно, марксизм является, прежде
всего, теорией развития общества как осо-
бого вида материи и, таким образом, своей це-
лью имеет оптимизацию процесса непрерыв-
ного преобразования общества. Что такое обще-
ство? - вот какой вопрос заставит рабочепутис-
тов лихорадочно листать БСЭ. А тем временем,
общество - это форма развитой материи из-

вестного качества, которое выражается

понятием «сознание», и проявляет себя в

форме преобразования природы, то есть

труда - целенаправленного процесса регу-

ляции обмена вещества между человеком

и природой, управления этим процессом,

тем самым усложняя элементы природы под

нужды своего развития. В процессе труда об-
щество противостоит веществу природы само
как сила природы, причём сила сознательная,
то есть как отрицание природы. Главное, что
отличает общество как форму материи - это не-

уклонный рост качества отражения. Обра-
тимся к Подгузову:

«Что такое общество с диамати-
ческой точки зрения?

Любой водоем можно назвать мно-
жеством молекул воды, но абсурдно
применять слово водоем, например, к
цунами. Слово цунами уместно приме-
нять лишь к случаю однонаправленно-
го движения молекул воды в количе-
стве,  многократно превышающем
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«обычные» штормовые волны. Или,
слово электрон в международном лек-
сиконе давно уже применяют не для
обозначения янтаря, а для обозначения
некой материи, движущейся по опре-
деленным законам на атомном уровне.
Т.е. необходимо уметь отличать
объекты, суть которых состоит в мас-
се покоя от объектов, суть которых
заключена в их динамике.

Таким образом, нет движения
миллионов кубокилометров воды - нет
цунами, хотя есть вода. Нет движу-
щегося эфира - нет электрона. Подоб-
но этому, в диаматике, словом обще-
ство следует обозначать не само мно-
жество индивидов, не их совокуп-
ность, не структуру, а одну из форм
развития материи определенной раз-
новидности, т.е. движение стада пря-
моходящих млекопитающих, но не в
пространстве, а в КАЧЕСТВЕ.

Каждая последующая историчес-
кая форма общества есть движение по
принципу: все меньше стада, все боль-
ше общества, хотя возможны и мо-
менты некоторого возврата «в джун-
гли» и «прерии». Т.е. не количество осо-
бей, не разделение форм физического
труда и даже не «великое переселение
народов» являются признаком обще-
ства, на это способно и муравьи, и
стадо антилоп, а, именно, прогрессив-
ные изменения в содержании челове-
ческих отношений составляют суть
общества, не свойственную иным со-
вокупностям биологических объектов.
Общество, или оно постоянно совер-
шенствуется, или оно возвращается к
стадной форме прозябания.

Время от времени, сваливающиеся
на головы отдельных народов, конкис-
тадоры и миссионеры, колонизаторы и
«холокосты», демофашисты и геноцид
являются платой за слепоту тем наро-
дам, которые видят в обществе только
совокупность, организованную разделе-
нием труда, только массу, за которую,
как им кажется, можно спрятаться.
Они не видят главного: необходимости
РАЗВИТИЯ отношений между людьми,
т.е. закона содействия и противодей-
ствия (единства и борьбы, коммуниза-

ции и конкуренции) индивидов на пути
к полному очеловечиванию.

Последние семь тысяч лет земное
сообщество вращалось в порочном
круге эксплуататорских отношений
именно потому, что, до возникновения
марксизма, участие сознания большин-
ства в деле развития производствен-
ных отношений было, вольно или не-
вольно, ограниченным. Раскрывая при-
роду производственных отношений в
докоммунистических формациях,
Маркс указывал на их объективный,
независящий от воли и сознания людей,
характер. Спрашивается, а как еще
могли вступать в производственные
отношения миллиарды людей, не умею-
щих читать, писать и считать. Т.е. ка-
чественные трансформации общества
до октября 1917 года происходили лишь
случайно.

Но развитие, происходящее по зако-
ну «отрицания отрицания», не может,
в конечном итоге, не привести общество
в противоположное состояние, когда
содержание форм производственных
отношений начнет определяться наукой
и внедряться по воле этноса, НАУЧНО
осознавшего эту необходимость.

Сосредоточив все внимание на ка-
ком-нибудь одном, тем более, количе-
ственном аспекте людской массы, фик-
сируя формы существующих отноше-
ний, систематически переписывая на-
селение и группируя его в «страты»,
современные официальные общество-
веды переквалифицируются в счетово-
дов, в виртуозов лжи под названием
статистика социологии.

В современном левом движении уже
забыли, что одним из наиболее извес-
тных и продуктивных примеров диама-
тического подхода к пониманию сущ-
ности общества есть учение Маркса о
СМЕНЕ общественно экономических
формаций, т.е. о смене СИСТЕМ про-
тивоположностей (производственных
и надстроечных отношений), т.е. сме-
ны экономического базиса и полити-
ческой надстройки. Нет ни одного эт-
носа, который, извивами своей исто-
рии, триумфами и трагедиями, не под-
твердил бы состоятельность этих за-
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конов и который бы не превращался в
ничтожество, как только начинал осу-
ществлять попытки остановить про-
тиводействие базиса и надстройки.

Многие в учении Маркса о форма-
ции хорошо запомнили лишь ту часть,
в которой говорится о том, что над-
стройка и базис образуют формацию.
Осталось за бортом диаматика этих
противоположностей.

... До недавнего времени предысто-
рия человечества двигалась вперед за
счет некой «пары сил». С одной сто-
роны, страстное стремление опреде-
ленной части общества сохранить тип
своей тирании в неизменном, рабовла-
дельческом, феодальном или предпри-
нимательском виде и, с другой сторо-
ны, жажда неуклонно повышать сте-
пень роскоши своего существования.
Но повышение степени роскоши и ком-
форта требовали роста мастерства
непосредственных производителей, а
рост мастерства невозможен без ро-
ста интеллектуального развития. А
это, со временем, и приводило непос-
редственных производителей к выво-
ду об идиотизме сложившейся ситуа-
ции, при которой огромная армия вир-
туозов кормит и ублажает абсолют-
но никчемную армию бездарных тира-
нов. Осознав это, под пение куплетов
Фигаро, мастера-ремесленники стро-
или первые гильотины.

Иной подход к категории «обще-
ство», т.е. игнорирование идеи разви-
тия как сущности общества, непродук-
тивен, поскольку он не способен осу-
ществлять прогностическую функцию
науки. Подобно тому, как скелет чело-
века или статую, найденные во время
раскопок, бессмысленно называть лич-
ностью, подобно этому братскую мо-
гилу или китайскую терракотовую ар-
мию нельзя называть обществом.

Общество есть система, более под-
вижная, чем горная река, основным
компонентом которой являются неиз-
менные и практически одинаковые мо-
лекулы воды. Все, без исключения, чле-
ны общества, осуществляя механичес-
кие перемещения в пространстве, на-
ходятся в состоянии постоянных фи-

зиологических, интеллектуальных и ко-
личественных изменений. Эти измене-
ния качественно и количественно
столь существенны, что периодичес-
ки приводили к изменениям в устрой-
стве общества, которые, задолго до
марксистов, стали именоваться соци-
альными революциями. Совершенно
ясно, что, если каждый член общества
претерпевает качественные измене-
ния, то каждое его последующее вза-
имодействие с остальными членами
общества наполняется новым содер-
жанием.

Для принципиально иной, не обще-
ственной, не обладающей сознанием,
материи типична устойчивость форм
существования, и потому к ней приме-
нимы слова, например, куча, совокуп-
ность, кристалл, стадо, пустыня. Но
для общества, наиболее адекватным
термином, научно отражающим СУТЬ
данного явления, систему причин его
возникновения, является термин дви-
жение в форме прогресса.

Человеческое общество, если его
рассматривать с позиции сущности,
есть особая, комплексная форма дви-
жения материи, включающая в своё
содержание все существующие формы
прогресса на макро- и микро-уровнях,
но отличающаяся от прочих образова-
ний неуклонным ростом качества от-
ражения результатов собственного
движения, что отсутствует в содер-
жании изменений всех иных форм орга-
низации материи.

Иными словами, только изменения,
принявшие форму развития связей и ка-
чества отражения в сознании субъек-
тов, позволяют судить о том, что мы
имеем перед собой общество. Воды,
утратившие способность к перемеще-
нию, независимо от причин, не только
не имеет смысл называть рекой, но эти
воды, объективно, не способны про-
явить свойства, присущие рекам».

Ругатели не могут последовательно провес-
ти диаматическую теорию отражения до стадии
своих рассуждений о принятии решений. Так, со-
знание получает первичную информацию от ор-
ганов чувств, и поскольку мозг человека спосо-
бен устойчиво фиксировать информацию о конк-
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ретных явлениях, не спутывать её и продуктив-
но комбинировать: соотносить как целое и часть,
как причину и следствие, как качество и количе-
ство, как форму и содержание и так далее, по-
стольку в результате получаются понятия, либо
ошибочные - не соответствующие в достаточ-
ной степени объективной действительности, либо
истинные - соответствующие реальности. Прак-
тика жизни постоянно проверяет на прочность
качество мышления, оставляя безрезультатны-
ми одни выводы и подтверждая другие. Порой в
виде трагедий и катастроф. Наличие в психике
человека воли позволило поднять мышление на
уровень научного, то есть теоретического,
вскрывающего сущность различных явлений
действительности. Естественно, повышение ка-
чества отражения - это и есть развитие произ-
водительных сил человечества, так как мышле-
ние и труд - взаимоопосредованные процессы.
Отсюда следует то, что решение нельзя выбрать
голосованием, нельзя выработать путём «споров
до хрипоты», его можно только добыть, постиг-

нув объективную истину. Поэтому демокра-
тия и голосования - это способ подчинения, спо-
соб обеспечения дисциплины, необходимый для
политически неразвитых субъектов, пленённых
иллюзией о том, что большинство не может оши-
баться. В этой связи реплика Крупской:

«Тов. Бухарин здесь с большим пафо-
сом говорил о том, - что съезд постано-
вит, то и правильно... Для нас, марксис-
тов, истина - то, что соответствует
действительности. Владимир Ильич го-
ворил: ученье Маркса непобедимо, пото-
му что оно верно... Нельзя успокаивать
себя тем, что большинство всегда пра-
во... Большинство не должно упивать-
ся тем, что оно - большинство, а бес-
пристрастно искать верное решение.
Если оно будет верным..., оно направит
нашу партию на верный путь».

Всякое действие имеет своей предпосылкой
мышление. Но это не значит, что «объективное»
в обществе есть лишь непознанное. Объективное
в обществе - это необходимое, которое проявля-
ется в субъективном. Мышление же призвано
отразить объективное, познать необходимость,
тем самым обеспечив оптимальное соотношение
сил, средств, условий и так далее. Объективное
и субъективное диаматически тождественны.

Обратимся к Подгузову:
«Может возникнуть вопрос, а

тождественны ли субъективное и

объективное? Диаматика отвечает
утвердительно. Умственно здоровых
людей рассуждения об объекте всегда,
в конечном итоге, приводят к пости-
жению сущности исследуемого объек-
та. Субъективно сформулированные
истины, с точки зрения степени их
адекватности объекту отражения,
тождественны объективному содер-
жанию предмета исследования и, в то
же время, противоположны ему, по-
скольку мысль, как бы она не была точ-
на, остается мыслью об объекте, но не
самим объектом. Иной вопрос, что
адекватное мышление, как неотъемле-
мое СВОЙСТВО личности, объективно
трансформирует самого субъекта,
ставит его в иные отношения с окру-
жающим миром, тем не менее, образ-
но говоря, мысль есть форма упорядо-
чения атомов или электронов (особен-
но ясно это проявляет себя в магнит-
ных носителях), но не генерация ато-
мов из самой мысли.

В советских школах и ВУЗах за зна-
ния, не тождественные объективной
действительности, твердо и обосно-
ванно ставили двойки. В демократичес-
ких рыночных условиях, особенно с вве-
дением ЕГЭ, положительные оценки по
итогам тестирования, в значительном
количестве случаев, ставятся за взят-
ки. В этих случаях, рыночные педагоги
вообще не обращают внимание на то,
откуда взят ответ: из библии, википе-
дии или учебника.

Объективные факторы, как извес-
тно, не зависят от сознания, но созна-
ние, даже адекватное, зависит от со-
держания объективного общественно-
го бытия и не включает в себя ничего,
чего не содержалось бы в объективной
реальности. Заметим, попутно, что
адекватным может быть только то
сознание, носители которого не пыта-
ются объяснить проблемы бытия с по-
зиций заблуждения, в т.ч. эйнштейни-
анства, т.е. махизма в физике и, отри-
цающих друг друга, ветвей богословия.
Многие планеты, как показывают кос-
мические исследования, обходятся без
признаков наличия человеческих форм
сознания. И ничего. А человеческое со-
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знание существует только благодаря
свойству материи к отражению всех
форм собственного бытия и, пока, со-
знание проявляет себя явно лишь в
строго определенных, прежде всего,
земных условиях бытия материи. Самое
большее, на что рассчитывает миро-
вое научное сообщество, - это на на-
личие на Марсе хотя бы плесени. И бу-
дет чрезвычайно удовлетворено этим
открытием.

Объективное и субъективное нахо-
дится в неразрывном единстве и, есте-
ственно, борьбе, суть которой можно
понять только диаматически. Забавно
будет выглядеть сознание, если из него
выхолостить все сведения о материаль-
ном мире. Получится внутренний мир
бесконечно беднее, чем у слепо-глухо-не-
мого новорожденного. Развитие слепо-
глухо-немых человеческих особей до сих
пор происходило лишь благодаря накоп-
лению сведений об окружающем мате-
риальном мире, поступивших в их созна-
ние через органы осязания. Многообра-
зие материального мира и предопреде-
ляет богатство эмоций и знаний, задач
и функций, связей и отношений, возни-
кающих в человеческом обществе.

Тезис о первичности материи и вто-
ричности сознания в отрыве от рас-
смотрения их как тождества, как фор-
мы единства противоположностей,
абсолютно бесплоден. Эта формули-
ровка работает лишь как пароль для
каждого, кто хочет войти в прихожую
диалектического материализма... Каж-
дый из факторов общественного раз-
вития играет свою роль в рамках при-
чинно-следственных связей. Объектив-
ные факторы - бескомпромиссны и, по-
этому, история человечества, развива-
ясь синусоидально в рамках частнособ-
ственнических исторических эпох, от
одной крайности к другой, в интеграль-
ном итоге, носит поступательно-про-
грессивный, хотя, в силу массового не-
вежества, преимущественно, драма-
тический характер. Субъективные фак-
торы, прежде всего, познание, медлен-
но двигаясь от неведения и заблужде-

ний к истине... В эпоху господства
принципа частной собственности обы-
вателями, подчас, овладевали и овла-
девают совершенно идиотские религи-
озные, экономические и политические
«идеи». Осуществляя их, массы людей
достаточно стремительно двигались
и двигаются в направлении, выбранном
наугад по воле большинства некомпе-
тентных избирателей, депутатов и
президентов и, только зайдя в болото
по горло, меняют вектор движения,
становясь под знамена очередного ре-
лигиозного фанатика, типа Моисея,
или религиозного демагога, типа Га-
пона, с тем же «успехом». Т.е. синусо-
идальный, а во многих случаях, суици-
дальный тип развития современного
общества, как материи особого рода,
наделенной относительно более разви-
тым потенциалом отражения по срав-
нению с другими формами материи, но
использующей этот потенциал лишь
на несколько процентов от его воз-
можностей, является лишь частным
случаем природных волновых процес-
сов, составляющих основу форм дви-
жения деинтеллектуализированных
пластов мирозданья.

Тем не менее, общественные коле-
бания прошедших исторических эпох
(от крайне реакционных обществен-
ных форм к относительно прогрессив-
ным) доказывают наличие активной
силы (творящей или тормозящей) в
субъективном факторе, способность
его, в одних случаях, оптимизировать
события (с точки зрения темпов раз-
вития прогрессивных изменений), а в
других случаях, тормозить развитие
общества, удерживая его в рамках ре-
акционных тенденций».

Оппоненты и критики «Прорыва» не понима-
ют этого соотношения объективного и субъектив-
ного, прежде всего, общественных законов и по-
знающего их субъекта. Именно с этим связано
неприятие теории научного централизма как типа
взаимодействия между людьми, исключающего
формализм и управление, озарённого сознатель-

ной дисциплиной и представляющего собой

диктатуру объективной необходимости.

Октябрь 2017
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ÈËÈ

ÅÙ¨ ÐÀÇ Î ÏÐßÌÎÌ ÏÓÒÈ Ê ÈÑÒÈÍÅ

«Кто нас рассудит?» - этот вопрос, не поду-
мав, задаёт и нам в своей новой статье1 о так
называемом «демократическом централизме»
бывший член редакции журнала «Прорыв», и те-
перь уже бывший, товарищ В. Новак. В ней он
обрушился с критикой на позицию «некоторых
прорывовцев», считающих, что в основе органи-
зационного строительства и развития партии про-
летариата должен лежать принцип научного цен-
трализма. Следовательно, чтобы читатель смог
найти для себя ответ на поставленный Новаком
вопрос, и так как партия пролетариата - это, в
идеале, организация в совершенстве овладевшая
марксизмом как наукой об общественных отно-
шениях, необходим научный анализ критики
«Прорыва» со стороны Новака, прояснив тем
самым вопрос, чем действительно являются де-
мократический и научный варианты централиз-
ма. Учитывая тот факт, что свою статью Новак
выложил на страницах интернет-газеты «Рабо-
чий путь», являющейся рупором откровенных
оппортунистов и предателей интересов пролета-
риата, приходиться помогать их читателям ра-
зобраться в том, насколько позиция редакцион-
ной коллегии «Рабочего пути» соответствует их
лозунгу «марксистско-ленинского движения».

По мнению Новака, в основе демократичес-
кого централизма находится «ключевой способ
принятия общих и обобщающих решений, ко-
торый использовался человечеством на про-
тяжении всей его истории и доказал свою
жизненную целесообразность», не давая че-
ловечеству «впадать в хаос и неразбериху» -
способ принятия решений «по-большинству».
По мнению Новака, этот «ключевой способ»
предполагает:

«... конечное принятие некоторого
обобщающего, т.е. центрального, ре-
шения большинством участников на
основе демократического, т.е. равно-
правного, выявления всех мнений. Что
единственно и безусловно верно. Даже
в том случае если это мнение в буду-
щем окажется ошибочным. Ибо оно
позволит не остановиться, не засто-
пориться, не погрязнуть в разборках
разнообразия мнений (хотя, сторонни-
ки НЦ такую ситуацию попросту не
допускают, предполагая, что гениаль-
ность вождей изначально обеспечива-
ет бесспорность их решений), но при-
вести их к некоему общему, пусть вре-
менному и частичному, мнению и тем
открыть дорогу для последующего раз-
вития возникшей мысли, включая пони-
мание существа ошибки, чтобы уже
на этой основе принять новое, коррек-
тирующее предыдущее, решение. Та-
ким образом, приблизит к решению
всей проблемы».

Иными словами для Новака и его новых то-
варищей из «Рабочего пути» важно разнообра-
зие мнений в партии, и чтобы «...не погрязнуть
в разборках разнообразия мнений», они пред-
лагают приводить эти мнения к некоторому зна-
менателю, «общему, пусть временному и час-
тичному мнению...» Это, по их «общему мне-
нию», даже позволит развиться «возникшей
мысли». Тем не менее, разумному человеку со-
вершенно ясно, что разность мнений никак не
позволяет определить верность выбранного ре-
шения, и видимо интуитивно осознавая возник-
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шее противоречие, Новак допускает принятие
неверного решения «по-большинству». Ну, а
«понимание существа ошибки» позволит при-
нять новое решение, «корректирующее» ошибки
прежнего, что, по его мнению, должно прибли-
зить решение всей проблемы. Новак почему-то
до сих пор считает себя марксистом, то есть
человеком, владеющим научными знаниями, хотя
речь ведёт о выработке в партии «верного» ре-
шения... при помощи разности множества немар-
ксистских мнений. В этом, кстати, Новак и ра-
бочепутцы ничем не отличаются от либералов,
жаждущих свободу мнений далёких от науки.

Не соглашаясь с «прорывовцем» товарищем
Смагиным, утверждающим, что Ленин и Сталин,
«пробивавшие» свои решения путём разъясне-
ния большинству их необходимости, проявляли
«научный централизм, как суть процесса»,
Новак же считает, что подобные действия вож-
дей пролетариата подпадают под определение
«демократического централизма». Владимир
Новак считает, что пример т. Смагина «прямо
скажем, неудачный», что проталкивание сво-
их решений Лениным и Сталиным через разъяс-

нение соратникам их истинности является
куда менее определяющим делом в партийной
работе, чем дело голосования по разъяснён-

ным вопросам. Выражая мнение всех сторон-
ников ДЦ, Новак, таким образом, не считает
важным процесс выработки научного решения в
партии, и весь смысл работы партии пролетари-
ата ему представляется в виде череды голосо-
ваний «по-большинству», пусть, за «даже оши-
бочное мнение». Отсюда и это его допущение
принятия неверного решения, которое в будущем,
через голосование за новое мнение, можно бу-
дет, если что, исправить.

«Коммунист» из Цурюпинска, Н. К. Григорь-
ев, например, в отличие от рабочепутцев и Но-
вака, хоть и считает, что принцип демократичес-
кого централизма был нарушен ещё Лениным на
втором Съезде РСДРП в 1903 году, но, так же
как и они, как и положено всякому стороннику
ДЦ, Григорьев стоит за разность мнений при при-
нятии решений, утверждая, что «из двух мнений
верным может быть только одно», несмотря
на то, что здравомыслящему человеку ясно, что
ошибаться могут оба мнения. Именно такая
каша в голове с основами партийного строитель-
ства находится у всех сторонников и пропаган-
дистов «демократического централизма», счи-

тающих не важным процесс выработки научно-
го решения, зато крайне необходимым принятие
«обобщённого мнения» через голосование «по-
большинству».

«Неудачный пример» - это свежий труд Но-
вака, включая его эквилибристику с «ножом»,
потому как использование ножа в нынешнем об-
ществе строго ограничено юридическим правом,
и именно оттого, что воспользоваться ножом для
убийства могут «проходимцы». По той причи-
не, что выбор из разных мнений не гарантирует
принятие единственно верного решения, и при-
нятое таким образом решение может привести
к катастрофическим последствиям, партия
пролетариата, как научный авангард, в основу при-
нятия верного решения всегда ставила научный
подход. Именно поэтому, партия пролетариата, как
во времена Ленина и Сталина, так и сейчас, в ос-
нову своего строительства, принципом своей ра-
боты всегда ставила и будет ставить совершен-
ное знание марксизма её членами. И только та-
кой подход, именуемый научным централизмом,
позволял и будет позволять авангарду пролета-
риата принимать единственно верные решения.

Для «дэцистов» этот подход само собой выг-
лядит «категорично» и «однозначно» неприем-
лемым, тем не менее, если эти люди себя счи-
тают марксистами, а значит учёными, грызущи-
ми гранит всех наук, особенно общественных,
разве не им при этом знать, что процесс приня-
тия решений, как и процесс их выработки, в на-
уке носит всегда «категоричный» и «однознач-
ный» характер?! На суде, как и на суде истории,
низкая компетентность никогда не являлась
смягчающим обстоятельством. Наоборот.

Но именно потому, что в авангарде пролета-
риата, партии большевиков, основополагающим
фактором всегда является знание науки, именно
поэтому сторонники демократического центра-
лизма, так упорствующие в отстаивании своего
принципа «голосования за мнение», являются
на самом деле людьми далёкими от марксизма,
следовательно, теми самыми «проходимцами»
Новака, которым «демократический центра-
лизм» позволяет писать всякую чушь и прини-
мать ошибочные решения. Цена такой ошибки
нам известна из личного опыта, собственно,
именно по этой причине, вместо строительства
коммунистических отношений на планете Зем-
ля, мы сейчас вынуждены решать вопрос воз-
можности познавать действительность.
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Именно так приходится ставить вопрос, ког-
да анализируешь труд Новака, поскольку требо-
вание совершенного знания марксизма со сто-
роны актива редакции журнала «Прорыв» он на-
зывает возведением сознания и учёности в аб-
солют. А как ещё можно познавать действитель-
ность и процессы в капиталистическом обще-
стве, кроме как при помощи наук?! Как ещё мож-
но планировать строительство партии марксис-
тского толка для уничтожения власти капитали-
стов, кроме как со знанием дела?! И если уж
Новак совместно с дэцистами считают себя тру-
марксистами, то есть носителями научных зна-
ний, способных планировать на основе научно
выработанных решений, становится непонятным,
зачем единомышленникам требуется голосо-
вание при принятии решений?! В конце концов,
действительность у нас у всех одна и развива-
ется она по известным марксистам законам, и
если они, эти люди, действительно владеют мар-
ксизмом, у них не может возникнуть разности
мнений на одни и те же процессы. Тем не менее,
что рабочепутцы, что Новак и вообще, все дэ-
цисты, на словах проявляя заботу о рабочих, ут-
верждают, что рабочий самостоятельно может
понять наличие в общественных отношениях
классового деления, то есть утверждают, что
действительность всё же познаваема. И если уж,
как они говорят, рабочий способен увидеть и
осознать деление общества на классы, отчего
же они тогда отказывают ему в способности изу-
чения марксизма и возможности научного пони-
мания происходящих процессов?

Запевая жалобную песню, Новак даже не за-
мечает, что при рассмотрении вопроса о его пол-
номочиях в журнале «Прорыв», с лишением его
редакторской должности согласилось практичес-
кое большинство авторов журнала, собственно,
кроме самого Новака никто «против» не выска-
зался. Но ведь это и есть тот самый принцип, на-
зываемый Новаком, «демократического центра-
лизма», что решил его судьбу «по абсолютному

большинству» единомышленников. Затевая
спор с «подгузниками», рабочепутцам и новакам
следовало бы подтянуть свои знания хотя бы в ес-
тественных науках, чтобы не нести ерунды об аб-
солютизации знаний и мышления авторами «Про-
рыва». В журнале потому и не публикуются авто-
ры, не считающие научное понимание действитель-
ности основополагающим фактором, что осознан-
ным глупцам место среди демократов.

Странным образом в среде дэцистов соче-
тается борьба с «мнением» прорывовцев на раз-
витие марксизма и собственное отношение к
марксизму, которое они возводят в ранг един-
ственно верного «обобщённого мнения». Ведь,
следуя их логики, именно рабочий, осознавший
своё положение эксплуатируемого в капиталис-
тическом обществе, должен решать, чей взгляд,
чьё «обобщённое мнение» - авторов «Прорыва»,
или их оппонентов, дэцистов - является един-
ственно верным. Ан, нет! Начитавшись либе-
ральных книжонок о Ленине, да мемчиков о Ста-
лине, эти новоявленные «марксисты-ленинисты»
из того, что Ленин однажды говорил о «широком
демократизме», выстроили целую «теорию», убо-
гую «философию» о том, что «демократический
централизм» несколько шире ленинского «демок-
ратизма», являющегося лишь одной его частью.
Редакция «Рабочего пути» в своих добавлениях
к труду Новака замечает, мол, «централизм при
этом не отменялся», потому как, по их мнению,
«он партии рабочего класса необходим всегда,
ибо это залог успешной борьбы пролетариа-
та против буржуазии. Не отменялся совсем
и демократизм, в том смысле, что решения
руководящими органами партии - они все и
всегда в партии были коллегиальными - после
обсуждения и нередко споров до хрипоты при-
нимались большинством голосов».

Однако, называя «демократизмом» обсужде-
ния и споры «до хрипоты», рабочепутцы и их но-
воявленный товарищ показывают своё непони-
мание как работы, так и принципов построения
партии пролетариата. Кроме того, поправляя Но-
вака, рабочепутцы лишь подтвердили тот факт,
что ни о каком «демократическом централизме»,
как они его понимают, Ленин никогда и нигде не
писал, а весь «демократизм» Ленина заключал-
ся в том, что в центральном органе партии, ос-
новываясь на совершенных знаниях марксизма,
«коллегиально», Владимиру Ильичу Ленину при-
ходилось разъяснять слабо владеющим мар-

ксизмом товарищам верность того научного

решения, что он выносил на обсуждение.
Во время речи при выборах редакции «Ис-

кры» 20 (7) августа 1903 г., Ленин говорил:
«По отношению к неустойчивым и

шатким элементам мы не только не
можем, мы обязаны создавать «осад-
ное положение», и весь наш устав
партии, весь наш утверждённый от-
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ныне съездом централизм есть не что
иное, как осадное положение» для
столь многочисленных источников по-
литической расплывчатости. Против
расплывчатости именно и нужны осо-
бые, хотя бы и исключительные зако-
ны, и сделанный съездом шаг правиль-
но наметил политическое направление,
создав прочный базис для таких зако-
нов и таких мер».

Возможно, рабочепутцы и Новак, прочитав
эту речь В. И. Ленина, прочитав его письма
Мартову, Засулич и Троцкому, в которых он уго-
варивал их возглавить работу Центрального
Органа печати РСДРП в 1903 году, решили, что
«централизм» - это всего лишь «осадное поло-
жение для столь многочисленных источников
политической расплывчатости», а так как
Ленин «спорил» и «уговаривал», то всё вместе
это помогало становлению большевистской
партии, и принятию верных решений, что даёт
право рабочепутцам и многим другим подобным
«специалистам» по марксизму заговорить о су-
ществовании «демократического централизма».
Новак, тот вообще, договорился до «утопичнос-
ти» научного централизма. Однако уже тот факт,
что наука отрицает возможность существования
именно научных догм,  говорит о непонимании
Новаком и компанией невозможности суще-

ствования центра при «демократизме» в
принципе, следовательно, марксизм утверждает
утопичность, именно, «демократического цент-
рализма». Говоря о «централизме» и «политичес-
кой расплывчатости», Ленин, как марксист и учё-
ный, во главу угла ставил истину, именно её ему
приходилось доказывать таким откровенным оп-
портунистам как Мартов, Плеханов или Троцкий.

В. И. Ленин, никогда и нигде, не отдавал при-
нятие необходимого, выработанного им на осно-
ве марксизма решения на откуп выборам «по-
большинству», что и было отражено в §6 Про-
екта устава РСДРП, в соответствии с которым
ЦО руководит «партией идейно, редактируя
ЦО партии, научный орган и отдельные бро-
шюры». Кроме того, в §5 сказано, что «ЦК объе-
диняет и направляет всю практическую де-
ятельность партии и заведует центральной
партийной кассой, а равно всеми общепар-
тийными техническими учреждениями. Он
разбирает конфликты как между различны-

ми организациями и учреждениями партии,
так и внутри их». Отчётливо видно, что даже
работа Мартова или Троцкого, чью «практичес-
кую деятельность» в ЦО направлял ЦК, была
необходима партии пролетариата, как труд ин-
теллигентов, способных преодолевать свои ин-
теллектуальные ошибки, помогая тем самым
пролетариату в борьбе с буржуазией. Тот факт,
что Ленин вынужден был уговаривать интел-
лигентов работать на интересы пролетариата, с
одной стороны, вовсе не делает чести подобной
интеллигенции, с другой стороны, лишь подтвер-
ждает настойчивость В. И. Ленина в принятии
верных решений, именно, как человека, знающего
истину. В свою очередь, это никак не оправды-
вает увлечение «демократизмом» Новака и его
новых партнёров.

Проталкивая именно научные решения и уме-
ло используя человеческий ресурс, Ленин тем
не менее, не собирался останавливаться перед
тем, чтобы исключить в партии разномыслие, с
чем и было связано требование «осадного поло-
жения» и «централизм». И теперь если сложить
воедино проталкивание Лениным именно науч-
ных решений и требование централизма, можно
ответственно заявить, что Ленин, равно как и
Сталин, принципом партийного строительства
считал научный централизм. Со всей очевиднос-
тью §§ 5 и 6 доказывают, что ни в РСДРП(б), ни
в КПСС до марта 1953 года, «демократический
централизм» никогда не был единственным или
главенствующим организационным принципом.

Как показывает историческая и современная
практика левого движения, к сожалению, нахо-
дится много людей среди «левой» интеллиген-
ции, которые чувствуют себя способными воз-
главить строительство коммунистических отно-
шений, однако, крайне мало тех, что готовы доб-
росовестно и самостоятельно изучать марксизм
для умелого, то есть в соответствии с текущим
моментом, применения своих знаний на практи-
ке, что само собой способствовало бы развитию
марксизма и борьбы с буржуазией. Тем не ме-
нее, как бы того ни хотелось сторонникам «де-
мократического централизма», «мало» - не зна-
чит, что тех, кто марксизм действительно изу-
чил, не существует совсем, и что истину и вы-
работанные на её основе решения необходимо
теперь принимать «по-большинству». Все эти
«коммунисты»-рабочепутцы и пр., на дух не пе-
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ренося «Прорыв» и труды его авторов, говоря о
себе как о продолжателях марксистско-ленинс-
кого дела, определённо преподносят своим чи-
тателям себя в качестве тех, кто якобы разви-
вает марксистскую науку, тем самым опреде-
ляя себя неким центром, что транслирует исти-
ну пролетариату. Одновременно с этим, все эти
пропагандисты «демократического централиз-
ма» наступают на горло собственной песне о на-
учности своего «ключевого способа», основан-
ного на решениях «по-большинству». Возможно,
поэтому главные пропагандисты от «Рабочего
пути» считают, что рабочий человек в состоя-
нии самостоятельно понять, что в капиталисти-
ческом обществе он занимает место эксплуати-
руемого. Но, если следовать подобной логике,
становится неясным, для чего автору «Проры-
ва», товарищу Р. Огиенко, понадобилось потра-
тить значительное количество времени на науч-

ное доказательство существования классово-
го деления в современном обществе2?! Да, и
необходимость существования самого «Рабоче-
го пути» тогда логично было бы подвергнуть се-
рьёзному сомнению.

Жонглируя цитатами из трудов Маркса, Эн-
гельса, Ленина, а некоторые и Сталина, сторон-
ники «демократического централизма» попрос-
ту прикрывают свою лень и нежелание изучать
науки, в противном случае, у них не возникало
бы столь рельефных противоречий именно с мар-
ксистской диалектикой. Ничегошеньки не сооб-
ражая в марксизме, эти «титаны» диалектики,
тем не менее, заикаются о возможности пони-
мания действительности таковой, каковой она и
является даже рабочим человеком, правда, вви-
ду отсутствия у себя научного мышления, не-
редко называя этих людей «рабочим классом»,
или «пролетариатом». Мало того, что у таких
«левых» нет понимания диалектического разви-
тия мышления у эксплуатируемого рабочего, чей
уровень соответствует положению в обществен-
ных отношениях, с одной стороны, и степени
осознанного, то есть научного понимания этого
положения, с другой. Так демократические цен-
тралисты-рабочепутцы еще и «рабочий класс»,
как людей уже строящих коммунистические от-
ношения, то есть захвативших в свои руки сред-
ства производства и власть, исторически пре-
подносят как людей, только ещё борющихся за
свои интересы в капиталистических отношени-
ях. Эти «диалектики», к которым теперь примк-

нул В. Новак, страстно желающие донести до
общественности своё мнение, буквально, вко-
лачивая в неокрепшее сознание трудового наро-
да ростки оппортунистического, антикоммунис-
тического, по своей сути антирабочего миро-
воззрения, лучше других определяющие «насто-
ящих» марксистов из разнообразия сочувству-
ющих эксплуатируемым рабам, одновременно
утверждающие о возможности и невозможности
познаваемости действительности, идя на поводу
у либерального мнения - эти страстные сто-
ронники «демократизма», научный централизм и
сторонников этого принципа партийного строи-
тельства, безосновательно и чаще на эмоциях,
обвиняют в поклонении вождям и вождизму.

Но касаясь исторического развития понятия
«вождь», непременно связывая его с действи-
тельностью, особенно с природой, то есть есте-
ственной средой, окажется, вождь в племени или
обществе, как и вожак, к примеру, в стае горилл,
вовсе не является тираном и узурпатором влас-
ти, как это представляют «левачки». Говоря о
природе, вожаком стаи становится не абы ка-
кой, просто самый сильный самец, у которого нео-
жиданно появилось много седых волос на спине.
Кроме физической силы, этот самец ещё обла-
дает и самым развитым разумом среди всех
остальных самцов, что и позволило ему однаж-
ды победить в поединке прежнего вожака. Ины-
ми словами, перед животными, в отличие от не-
которых представителей homo sapiens, не стоит
вопрос о необходимости вожака, и им предельно
ясно, что только его наличие делает развитие
стаи перспективным. Понятное дело, что разви-
тие общества приматов лишь приближённо от-
ражает те процессы, без которых развитие че-
ловеческого общества нельзя считать есте-
ственным. Однако, точно так же очевидно, что
как и члены стаи приматов, рабочие, являясь
членами человеческого общества, и этому не
станут сопротивляться даже сторонники демок-
ратического централизма, в состоянии опреде-
лить способность того или иного человека быть
своим вождём. Как это случилось в начале ХХ
века, и привело в 1917 году к свержению власти
буржуазии большевиками, чьим вождём на тот
момент был Владимир Ильич Ленин. И ровно
так, как знание природных процессов помогало
вождям и «подчинённому» племени изо дня в
день, из года в год успешно осуществлять своё
взаимодействие с природой, точно так же со-
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вершенные знания марксистской диалектики по-
зволили В. И. Ленину и И. В. Сталину постро-
ить первое в мире государство рабочего клас-

са. Именно познания в науке предопределили
победы большевиков в Гражданской и Великой
Отечественной войне, а не голосование «по-
большинству».

Разместив на своих страницах столь сквер-
ный труд, рабочепутцы понадеялись тем самым
посрамить коллектив «Прорыва», не впервые
пнув и научный централизм. Своим читателям
этим шагом они хотят показать, насколько без-
жалостна редколлегия журнала «Прорыв» к ина-
комыслящим, что подтверждает её якобы «эли-
тарность». И вот эти демократики после своих
громких заявлений, считают приличным делом
скрывать комментарии сторонников «Прорыва»
к статье Новака, а то и удалять неудобные вов-
се, тогда как сама история нам показывает, что
Ленин в такой ситуа-
ции «спорил до хрипо-
ты». Иными словами,
в тот момент, когда
сторонники «Проры-
ва» готовы дискути-
ровать с редколлеги-
ей «Рабочего пути»
до хрипоты, когда у
последних есть воз-
можность публично
доказать состоятель-
ность своей позиции,
они не задумываясь
поступают так, как
всякий инквизитор с инакомыслящими.

Не сомневаясь в своих знаниях диалектики,
рабочепутцы считают, что партия пролетариата
должна содержать в себе две противоположно-
сти, постоянно борющиеся между собой, это они
называют классовой борьбой в партии. Ну, а так
как борьба в партии пролетариата происходит
между пробуржуазными элементами и марксис-
тами, то лучшим, практически естественным спо-
собом контроля за такими элементами будет... го-
лосование «по-большинству». Очевидно, по мне-
нию рабочепутцев, кто не будет голосовать за
«обобщённое мнение», того можно будет счи-
тать агентом буржуазии и даже фашистом.

Вот так, не разобравшись в диалектике, ра-
бочепутцы реальную борьбу каждого марксис-
та с собственным невежеством, многократно

увеличивающим политическую силу партии, под-
меняют борьбой за мнение большинства. Поэто-
му становится понятным, что диалектическое
развитие партии научного, марксистского толка,
заключающее в изживании каждым партийцем
в своём сознании ростков буржуазного мышле-
ния, никак не равно той «диалектике на прак-
тике» от рабочепутцев, что говорит, то о нарас-
тании в годы реакции, то об убывании классо-
вой борьбы в партии, то есть о банальной цик-
личности. Сводить диалектическую борьбу но-
вого с отживающим старым исключительно к
борьбе партии с шатающимися элементами - это
не диалектика, господа рабочепутцы, это - ваша
мания величия, помноженная на желание пору-
лить, не имея при этом склонности к наукам.
Ваше «варьирование степенью демократиз-
ма», как и положено цикличности, будет приво-
дить ваших соратников лишь к тому, с чего на-

чали - к движению по
кругу, потому ваше
«варьирование» сте-
пенями никак не
объясняет развитие
партии пролетариата.

Рабочепутцы от-
чего-то позабыли,
что причиной появ-
ления партии проле-
тариата  является
идея о его освобож-
дении от эксплуата-
ции. Идея породила
теорию об освобож-

дении рабочих - теорию классовой борьбы и
построения коммунистического общества, на-
зываемую сегодня марксизмом. Как теория,
марксизм основывается на научном способе
познания - диалектическом материализме, ут-
верждающем, что всё в окружающем нас мире
развивается и не является раз и навсегда дан-
ным. Таким образом, однажды сформулирован-
ная Марксом и Энгельсом теория борьбы ра-
бочих с буржуазией, являясь научной теорией
борьбы, сама, вместе с изменяющейся дей-
ствительностью, со временем, неизбежно дол-
жна претерпевать изменения, прежде всего, из-
бавляясь от выявленных упрощений и заблуж-
дений. Именно такое диалектическое развитие
выразилось впоследствии трудами В. И. Ле-
нина и И. В. Сталина.



Подменяя необходимость развития классо-
вой, научной, марксистской теории - «классовой
борьбой в партии», которая якобы есть «диа-
лектика на практике», рабочепутцы тем самым,
в отличие от Маркса, Энгельса, Ленина и Ста-
лина, видят возможность построения коммунис-
тического общества без развития теории. Тем
не менее, настоящая диалектика утверждает,
что развитие целого невозможно без предвари-
тельного развития каждой его части, то есть
развитие целого возможно только тогда, когда
достигнута определённая мера в количестве уже
развившихся составных частей. Таким образом,
развитие партии пролетариата, как целого, зави-
сит от уровня знаний марксистской теории каж-
дым членом партии, каждой составной её час-
тью, а вовсе не от уровня классовой борьбы в
партии. Та «степень демократизма», что так
тщательно пропихивается рабочепутцами, никог-
да не служили принципом построения партии для
Ленина или Сталина, в противном случае, им не
пришлось бы трудиться над написанием своих
трудов. Авторитет Ленина и Сталина среди боль-
шевиков и трудового народа основывался не на
умении «уговаривать» своих оппонентов, как
считает Владимир Новак. Заслуженное звание
вождей пролетариата эти люди получили ввиду
тщательного и добросовестного изучения ими
марксистской науки, своими практическими дей-
ствиями, в том числе через литературную дея-
тельность, завоевавшими авторитет у осознан-
ных рабочих. Новак и его новые друзья забыва-
ют, что прежде, чем завоевать авторитет в ра-
бочей среде, Ленину было необходимо самому
состояться как искусному пропагандисту марк-
сизма, то есть полноценно овладеть наукой, что
и выразилось в его обширных трудах. И именно
знания марксистской науки позволили Ленину на
II Съезде РСДРП отстоять свою принципиаль-
ную позицию, предопределившую раскол партии
на большевиков и меньшевиков, которого неко-
торые из современных «коммунистов» не могут
ему простить (Григорьев Н.К, к примеру). Тем
не менее, именно выделение большевистского,
научно-мыслящего ядра из всей РСДРП опре-
делило и тот факт, что Октябрьская революция
стала началом строительства рабочим классом
свободного коммунистического общества.

Характерно, что редколлегия «Рабочего
пути» утверждает, что «структура партийной
организации», составленная на основе «меха-
низма ДЦ», не может работать:
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«сама по себе, без классовой борь-
бы ...которая идет и будет идти в
партии до тех пор, пока в обществе и
в мире существуют классы. Ведь
партия рабочего класса не есть нечто
изолированное от общества, она -
часть общества, часть рабочего клас-
са, и соответственно, в ней, возмож-
но, даже более ярко, чем где бы то ни
было, отражаются все социальные
процессы, происходящие в обществе.
Отсюда и «злоупотребления», которые
есть не столько личные черты харак-
тера отдельных членов партии, их «не-
чистоплотность», сколько форма про-
явления все той же классовой борьбы
в партии».

Перевирая Ленина и Сталина, «диалектики на
практике» от «Рабочего пути» совершенно не по-
нимают, что с научной точки зрения, без теории
о классовой борьбе пролетариата, сама борьба
превращается в пустое вымаливание подачек у
буржуазии, так называемый «экономизм». И
именно потому, что классовая борьба, существу-
ющая в обществе, неизбежно перетекает и в
партию пролетариата, именно поэтому редкол-
легия «Рабочего пути», должна знать, что клас-
совая борьба существует с момента разделения
человеческого общества на классы, то есть уже
несколько тысячелетий подряд. Однако, как из-
вестно редколлегии «Рабочего пути», марксизм
как теория освобождения трудового народа, по-
явился лишь 150 лет назад, что говорит о невоз-
можности возникновения научной теории среди
класса, не имеющего необходимого образования.
Именно по этой причине настоящие марксисты
утверждают, что теория эксплуатируемому клас-
су была привнесена извне, то есть со стороны
буржуазной интеллигенции, кем и являлись на тот
момент К. Маркс и Ф. Энгельс.

С точки зрения диалектического развития
классовой борьбы, появление трудов Маркса и
Энгельса, а в последствии трудов Ленина и Ста-
лина, стало итогом определённых этапов этой
борьбы со стороны эксплуатируемого класса.
Именно по этой причине появление партии у ра-
бочих, как результат классовой борьбы - это
лишь появление идеи, которая только с трудами
Маркса и Энгельса обрела теоретическое совер-
шенство. Теоретики от «Рабочего пути», стоящие
на позиции дэцистов «голосования по-большин-
ству», попросту затаскивают своих сторонников



в тот период борьбы рабочих, когда ещё не су-
ществовало марксизма и возможности осознан-
ного сопротивления буржуазии. И эти люди ис-
пользуют всякую возможность, чтобы посра-
мить коллектив «Прорыва».

Не голосование помогло Марксу и Энгельсу
осознать и научно доказать бесчеловечность ка-
питалистических, а вместе с ними и всех отно-
шений с частной собственностью на средства
производства. Не голосование помогло Ленину
изучить марксизм, вырвать власть у русской
буржуазии и начать строительство коммунисти-
ческих отношений. Не голосование помогло Ста-
лину победить троцкистов в 1920-х годах, побе-
дить в войне с капиталистами всего мира и в
кратчайшие сроки подготовить страну к скачку
в коммунистическое общество. К сожалению,
для всех дэцистов вообще, и для рабочепутцев
в особенности, сделать это им удалось ввиду со-
вершенных знаний науки. Именно поэтому диа-
лектическим развитием партии, что более ста
лет назад, что в современных условиях может
быть только каждодневная работа партийцев над
совершенствованием своих знаний как в марк-
сизме, так и во многих других науках.

Несмотря на то, что редколлегии «РП» и Но-
ваку не по душе тот факт, что актив журнала
«Прорыв» позволяет себе с научных позиций су-
дить как о состоянии «левого движения» в це-
лом, так и о степени научности высказываний
отдельных его представителей, сами они вовсе
не гнушаются работы судей, называя «характер-
ным для редакции» «уход в надуманность, са-
молюбование собственной ученостью, веру
в свою непогрешимость, высокомерие и без-
мерное самомнение». То есть редакция «Рабо-
чего пути» и их новый товарищ, не допуская кри-
тики в свой адрес, всё же позволяют себе су-
дить о редакторе «Прорыва», Подгузове В., как
о «субъективном идеалисте, идеологе буржу-
азной интеллигенции, испуганном своей про-
грессирующей пролетаризацией и стремя-
щемся во что бы то ни стало сохранить свое
привилегированное положение в обществе».

Тем не менее, видимое невооружённым гла-
зом бессилие в понимании марксистской диалек-
тики у редакции «РП» на пару с Новаком проис-
ходит от отсутствия знаний в вопросе формиро-
вания и развития, вслед за изменениями в дей-
ствительности, понятий. Это является основной
причиной того, что для редакции «РП» «прогрес-
сирующей пролетаризации» достаточно, что-

ÒÚ�.47474747

бы человек мог заявить о себе как о коммунис-
те. Даже несмотря на то, что постановку вопро-
са т. Подгузовым «Можно ли считать себя ком-
мунистом, не владея методологией марксизма
в полной мере?», Новак и сотоварищи, для себя
и «миллионов (!!!) простых членов коммунис-
тических организаций и их сторонников», счи-
тают оскорбительной, уже то обстоятельство,
что К. Маркс писал именно о научном комму-
низме, людей, действительно желающих помочь
рабочим свергнуть власть буржуазии, застави-
ло бы задуматься об обратном. Почему-то «ди-
алектикам» и «марксистам» от «РП», как и Но-
ваку, так и не стало ясно из теории, что больше-
вики потому строили такое количество школ и
оказывали образованию такую заботу, чтобы в
коммунистическом обществе каждый его член
в совершенстве владел изменившейся к тому
времени марксистской диалектикой. И уже из
этого становится понятно, если ты, конечно, дей-
ствительно изучаешь марксизм, то коммунистом
сегодня можно считать только того, кто в со-
вершенстве овладел сегодняшним уровнем раз-
вития марксистской диалектики, и регулярно ис-
пользует свои знания на практике. Именно по-
этому «мнение» товарища И. Грано о том, что
«нужно лишить права принятия решения
людей, которые не знают марксизма», сегод-
ня, когда борьба пролетариата постепенно выхо-
дит на новый уровень, а в левом движении наблю-
даются разброд и шатания не меньше того, что
были сто лет назад, наконец, когда появление на-
стоящего авангарда пролетариата становится де-
лом не столь отдалённым, именно в этот период
совершенное знание марксизма теми, кто себя
считает коммунистами, становится той объектив-
ной оценкой, которую субъективному мнению дэ-
цистов и Новака будет никогда не побить.

Новак и рабочепутцы не понимают, что те-
кущий момент истории классовой борьбы дик-
тует необходимость усиления просветительс-

кой работы со стороны тех, кто считает себя
марксистом. Сейчас важно, чтобы рабочие не
просто верили марксистам, сейчас важно, что-
бы трудовой народ понимал, что на самом деле
стоит за теми или иными шагами буржуазии,
ловко прикрываемые марионеточной властью.
Однако, именно потому, что манипуляции эти
касаются всего капиталистического общества,
только совершенное знание марксизма позволя-
ет вскрыть их настоящую суть.

Новак и новые его сотоварищи могут теперь



сколько угодно прояснять читателям степень не-
вежественности авторов «Прорыва» в марксиз-
ме, но именно те из нас, кто докажет обществу
свою научную состоятельность, того пролетари-
ат и назовёт впоследствии своим авангардом.

Уговорами здесь не поможешь!

P. S.: Очень хорошо то, кого из себя на са-
мом деле представляют Новак В. и редколле-
гия «РП», станет понятно читателю по нижепри-
ведённой цитате из работы В. И. Ленина «Что
делать?». И для меня становится совершенно
очевидной та причина, по которой Новак и ком-
пания, ссылаясь на цитату Ленина о «естествен-
ном отборе» и выборности, вроде как, случайно,
не «поняли» основной мысли его труда.

... Все, кто толкует о «переоценке
идеологии», о преувеличении роли со-
знательного элемента и т. п., вообра-
жают, что чисто рабочее движение
само по себе может выработать и вы-
работает себе самостоятельную иде-
ологию, лишь бы только рабочие «выр-
вали из рук руководителей свою судь-
бу». Но это глубокая ошибка. В допол-
нение к сказанному выше приведем еще
следующие, глубоко справедливые и
важные слова К. Каутского, сказанные
им по поводу проекта новой програм-
мы австрийской социал-демократи-
ческой партии:

«Многие из наших ревизионистских
критиков полагают, будто Маркс ут-
верждал, что экономическое развитие
и классовая борьба создают не только
условия социалистического производ-
ства, но также и непосредственно по-
рождают сознание его необходимос-
ти. И вот эти критики возражают,
что страна наиболее высокого капита-
листического развития, Англия, всего
более чужда этому сознанию. На ос-
новании проекта можно было бы ду-
мать, что этот якобы ортодоксально
марксистский взгляд, опровергаемый
указанным способом, разделяет и ко-
миссия, вырабатывавшая австрийс-
кую программу. В проекте значится:
«Чем более капиталистическое разви-
тие увеличивает пролетариат, тем
более он вынуждается и получает воз-
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можность вести борьбу против капи-
тализма. Пролетариат приходит к со-
знанию» возможности и необходимо-
сти социализма. В такой связи социа-
листическое сознание представляется
необходимым непосредственным ре-
зультатом пролетарской классовой
борьбы. А это совершенно неверно.
Разумеется, социализм, как учение,
столь же коренится в современных
экономических отношениях, как и клас-
совая борьба пролетариата, столь
же, как и эта последняя, вытекает из
борьбы против порождаемой капита-
лизмом бедности и нищеты масс, но
социализм и классовая борьба возни-
кают рядом одно с другим, а не одно
из другого, возникают при различных
предпосылках. Современное социалис-
тическое сознание может возникнуть
только на основании глубокого научно-
го знания. В самом деле, современная
экономическая наука настолько же яв-
ляется условием социалистического
производства, как и современная, ска-
жем, техника, а пролетариат при всем
своем желании не может создать ни
той, ни другой, обе они возникают из
современного общественного процес-
са. Носителем же науки является не
пролетариат, а буржуазная интелли-
генция, в головах отдельных членов
этого слоя возник ведь и современный
социализм, и ими уже был сообщен
выдающимся по своему умственному
развитию пролетариям, которые за-
тем вносят его в классовую борьбу про-
летариата там, где это допускают
условия. Таким образом, социалисти-
ческое сознание есть нечто извне вне-
сенное (vоn аиВеn Нinеingеtrаgеnеs) в
классовую борьбу пролетариата, а не
нечто стихийно (иrwиchsig) из нее воз-
никшее. Соответственно этому ста-
рая Гайнфельдская программа и гово-
рила совершенно справедливо, что за-
дачей социал-демократии является
внесение в пролетариат (буквально
наполнение пролетариата) сознания
его положения и сознания его задачи.
В этом не было бы надобности, если
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бы это сознание само собой происте-
кало из классовой борьбы [выделено
мной - И. С.]. Новый же проект пере-
нял это положение из старой програм-
мы и пришил его к вышеприведенному
положению. Но это совершенно пере-
рвало ход мысли.»

«Раз о самостоятельной, самими
рабочими массами в самом ходе их дви-
жения вырабатываемой идеологии не
может быть и речи, то вопрос стоит
только так: буржуазная или социали-
стическая идеология. Середины тут
нет (ибо никакой «третьей» идеоло-
гии не выработало человечество, да и
вообще в обществе, раздираемом клас-
совыми противоречиями, и не может
быть никогда внеклассовой или над-
классовой идеологии). Поэтому всякое
умаление социалистической идеоло-
гии, всякое отстранение от нее озна-
чает тем самым усиление идеологии
буржуазной. Толкуют о стихийности.
Но стихийное развитие рабочего дви-
жения идет именно к подчинению его
буржуазной идеологии, идет именно
по программе «Сrеdо», ибо стихийное
рабочее движение есть тред-юнио-
низм, есть Nиr-Gеwеrksсhаftlеrеi, а
тред-юнионизм означает как раз идей-
ное порабощение рабочих буржуази-

ей. Поэтому наша задача, задача со-
циал-демократий, состоит в борьбе со
стихийностью, состоит в том, что-
бы совлечь рабочее движение с этого
стихийного стремления тред-юнио-
низма под крылышко буржуазии и при-
влечь его под крылышко революцион-
ной социал-демократии. Фраза авто-
ров «экономического» письма в № 12
«Искры», что никакие усилия самых
вдохновенных идеологов не могут со-
влечь рабочего движения с пути, оп-
ределяемого взаимодействием мате-
риальных элементов и материальной
среды, совершенно равносильна по-
этому отказу от социализма, и если
бы эти авторы способны были про-
думать то, что они говорят, до кон-
ца бесстрашно и последовательно,
как должен продумывать свои мыс-
ли всякий, кто выступает на арену
литературной и общественной дея-
тельности, то им ничего не осталось
бы, как «сложить на пустой груди
ненужные руки»...

Поэтому, не коллектив журнала «Прорыв» «хо-
ронит» демократический централизм Новака и
его новых коллег по литературной деятельнос-
ти, с этим у нас проблем не возникает, а вы сами,
своим собственным невежеством в марксизме,
вырыли своему детищу могилу.

Ноябрь 2017
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