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Начиная с октября 2022 года в редакцию ста-
ли поступать взволнованные сообщения от чи-
тателей журнала «Прорыв», что на сайте неких
«балаевцев» появились статьи «Сторонних ав-
торов» (в дальнейшем «С.а-ры») с критикой кон-
цепции научного централизма, практики журна-
ла «Прорыв», редакторов и слова «диаматика».
Познакомившись с публикациями, вспомнил
анекдот:

- Мне не нравится, как поёт Карузо.
Хрипловато. И в ноты не сразу попадает.

- А вы, что, слушали Карузо?
- Нет, мне Рабинович напел арию Ка-

рузо.
Так и в жизни: Мне не нравится слово диа-

матика.
- А вы, что, автор учебника по диа-

лектическому материализму?
- Нет! Но почитываю философские

словари времён Горбачева.
Ленин писал, что труды Маркса являют со-

бой гениальные примеры применения диалекти-
ки к исследованию важнейших вопросов обще-
ственного бытия, сожалея, что Маркс не успел
написать книгу, в которой, как в «Капитале», было
бы стройно изложено всё необходимое по диа-
лектике МАТЕРИАЛИЗМА, т.е. по «техноло-
гии» мышления, очищенного от идиотизма иде-
ализма и наполненного системой законов восхож-
дением от ощущений и заблуждений к истинам.
Современные философы, как минимум, бояться
взяться за эту работу. Всё безжизненное, что
опубликовали партийные философы в период с
1953 по 1991 годы, являлось существенным вкла-
дом в крах КПСС. Поэтому, логично предполо-

жить, что кадры, пригодные для формирования
управляющих структур в условиях борьбы за
коммунизм, должны быть экспертами в облас-
ти диалектического материализма. А поскольку
у наших оппонентов нет даже замыслов по воп-
росам диалектического материализма, поэтому
они и борются против любых попыток двинуть
вперёд дело создания целостного варианта диа-
лектического материализма или, коротко, диама-
тики. Одним из признаков оппортунизма и
является критика без конструктивных
предложений.

Ежегодно журнал «Прорыв» удостаивают по-
верхностной, часто безымянной критики, обви-
нениям, написанным, как под копирку. Значитель-
ная часть критиков за последние 20 лет или по-
кинули наш мир, так и не показав, как нужно ра-
ботать, или представляют организации, достой-
ные кислородной подушки. Обвинители не пони-
мают, что на критике, тем более, лживой ничего
не построишь. Ленин и Сталин признавались
массами потому, что львиную долю их научно-
теоретического вклада составлял стратегичес-
кий и тактический конструктив, наука побеж-
дать, а критика очередного выстрела в спину
большевизма, осуществлялась в зависимости от
степени наглой глупости этой лжи. Но и критика
оппортунизма состояла в изложении того, как,
на практике, следует решать данную проблему.
Т.е., почти как в шахматах: выход из-под удара
с ударом. «Прорыв» придерживается этой ме-
тодики: коммунистическому конструктиву - всё
необходимое время, а критике глупости оппор-
тунистов - час.

Оппортунизм - это невежественное направ-
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ление поддержки мелкобуржуазных иллюзий в
левом движении, но опасное, поскольку действу-
ет, как вирус в здоровой клетке, первоначально,
маскируясь под своих.

Например, ещё в 2022 году, некто «Сергей»,
отправлял почти правильные «коменты» в «Про-
рывист», изображая из себя начинающего марк-
систа, обещающего учиться, а ныне он прячется
под псевдонимом «Сторонние авторы» и пишет
про нас мелкие пасквили. Т.е. в рассматриваемом
случае, псевдонимы «Сергей» и «С.а-ры», судя по
стилю, принадлежат одному и тому же лицу.

Современные нападки на журнал, это цветоч-
ки, а нарастающие ягодки - впереди, т.е., чем
больше признания будут получать прорывисты,
тем больше остервенения будут вызывать их тру-
ды у оппортунистов. Возможно, придётся пожить
и в условиях «исключительных законов о социа-
листах», как это уже произошло на Украине и в
Прибалтийских лимитрофах. Наши товарищи дол-
жны спокойно, стойко, делом, статьями, брошю-
рами и книгами отвечать на нападки откровен-
ных врагов и завистников, поскольку борьба - ес-
тественная сторона жизни марксиста в капита-
листическом обществе.

По общему закону, проверенному истори-
ей, классовая борьба в мире до полной побе-
ды коммунизма будет нарастать. И, если не
будет нарастать компетентность партии в клас-
совой борьбе ЗА КОММУНИЗМ, то будут нара-
стать классовые победы олигархов на фронте ро-
ста их личных империй, наследственных неомо-
нархий. Крушение СССР, и Варшавского Догово-
ра, современное финансирование олигархами
США беспорядков в Венесуэле, Белоруссии, Ар-
мении, Казахстане, в Гонконге, Шанхае, Иране,
Бразилии… вмешательство стран НАТО в собы-
тия на Украине и КНР, борьба американских оли-
гархов против ЕС, обсуждение вопросов о приме-
нении ядерного оружия в Европе, и т.д. - подтвер-
ждают, что нет такого преступления, на которое
не пойдет буржуазия, как в условиях роста при-
были, так и в условиях падения её нормы.

Мой ответ на статью «С.а-ры-Сергея» не
имеет целью, что-либо объяснить людям, пуб-
ликующимся под псевдонимом. Псевдоним взят
ими вовсе не для того, чтобы избавиться от пре-
следований со стороны антикоммунистов, а, что-
бы иметь возможность, как двуликий Янус, ис-
пользуя несколько псевдонимов, нагадить в ле-
вом информационном пространстве за целую

отару оппортунистов. Руководствуясь победо-
носным опытом классиков марксизма в научно-
теоретической форме классовой борьбы, проры-
висты предпочитают не столько критику спеку-
ляций конкретного инициатора склоки, сколько
изложение конструктивных положений марксиз-
ма. На каждый «чих» наших оппонентов не «на-
здравствуешься». Главное, использовать инте-
рес читателей, пробужденный «состязанием»
школ, и довести до их сознания научную точку
зрения на обсуждаемый вопрос.

Если слить из статей «С.а-ры» пену много-
словия и повторов, то смысл советов «Сергея»
ультимативен: откажитесь от концепции научно-
го централизма, отбросьте слово «диаматика»,
проголосуйте за другого редактора «Прорыва»,
и мы примем вас в свою партию имени пора-
женцев 1957 года. «Другой» наш читатель, тоже
«Сергей», сообщил, что, после прочтения статьи
«С.а-ры», он всё понял и категорически отказы-
вается читать журнал «Прорыв».

Как же тут не вспомнить стихотворение Ро-
берта Рождественского?

За всех друзей и даже за врагов -
Спасибо жизнь. За все тебе спасибо!

Дорогие враги, продолжайте делать вид, что
вы уже не читаете «Прорыв», но ругайте науч-
ный централизм чаще и на весь интернет. Зара-
нее спасибо.

Как написатьКак написатьКак написатьКак написать
введение ввведение ввведение ввведение в

заблуждение?заблуждение?заблуждение?заблуждение?
Учитесь у «Сергея».Учитесь у «Сергея».Учитесь у «Сергея».Учитесь у «Сергея».

Свой пасквиль «Сергей» открывает эпиграфом:
«Резкая критика, резкая оппозиция

падает всегда на благодарную почву,
если эта критика справедлива, а наша,
несомненно, справедлива» (А. Бебель,
прив. по «Ленин. ПСС», т. 20, с. 13)

Может быть, Бебель резко и справедливо кри-
тиковал оппортунистов своего времени, но «С.а-
ры» - не Бебель и, даже, не его тень, поэтому
критика «Прорыва» с их стороны может быть
только резкая, но глупая, поскольку нет призна-
ков, что «С.а-ры» знакомы с марксистско-ленин-
ским значением слова «критика». Нужно быть
странно усидчивым, чтобы, в 55 томах ПСС най-
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ти фрагмент, где Ленин, спустя несколько деся-
тилетий, цитирует эмоционального Бебеля,
хотя, сам Ленин писал, что «Открыто признать
ошибку, вскрыть ее причины, проанализиро-
вать обстановку, ее породившую, обсудить
внимательно средства исправить ошибку -
вот это признак серьезной партии, вот это
исполнение ею своих обязанностей, вот это
- воспитание и обучение класса, а затем и
массы.» [Ленин В.И. ПСС, т.40, с.41]. Так что,
подвергнуть себя критике, это значит не слушать
сплетни, а САМИМ найти свою ошибку, понять
её, выработать и осуществить решение.

И это вовсе не значит: принять на веру исте-
ричные резкости «С.а-ры», посыпать голову пеп-
лом и выполнить всё её указания. Нужно быть
наивным, как обманутый вкладчик, чтобы до-
верять сторонним авторам, включившимся по ко-
манде в травлю «Прорыва». Про таких Карел
Чапек писал: «Критиковать - значит доказать
автору, что он не сделал этого так, как сде-
лал бы это я, если бы умел».

Руководствуясь ленинскими принципами кри-
тики, прорывисты открыто признают свои ошиб-
ки, особенно в кадровых вопросах, поскольку кад-
ры решают всё, и у каждой «ошибки» есть имя и
фамилия. Каждой такой ошибке мы и предостав-
ляем полную свободу слова… вне наших изда-
ний, как это и было сделано в отношении, напри-
мер, Зубатова, Сарабеева, Новака, Д.Иванова,
«Ирины», «Сергея». Ныне в наши редакционные
коллективы вливаются и трудятся только те, кто
своими публикациями, раз за разом, демонстри-
руют растущий научно-теоретический и литера-
турный уровень.

«Сергей» пишет:
«Всякий из пришедших к осознанию

необходимости преобразования обще-
ства с зигзагов по капиталистической
гнили на твердую дорогу коммунисти-
ческого развития и принявшийся вслед-
ствие этого изучать марксизм - науку
построения высшей формации челове-
чества, - в конце концов, задается воп-
росом о причинах столь долговремен-
ного (с момента крушения социалисти-
ческого лагеря) пребывания левого дви-
жения в полукоматозном состоянии».

Открытие достойное премии Шнобеля. Ока-
зывается, «всякий», ещё до чтения марксист-
ской литературы, способен понять необхо-

димость выхода именно «на твёрдую дорогу
коммунистического развития». Забавно полу-
чается у единомышленников «Сергея»: чем,
больше они говорят, что изучают марксизм, тем
больше у них возникает вопросов о причинах
их коматозности. Опыт же «Прорыва» пока-
зывает: чем лучше читатель усваивает марк-
сизм, тем больше он вырабатывает ответов. И
сколько бы балаевцы не пытались убедить про-
рывцев в том, что «так жить нельзя», в «Проры-
ве», будут и впредь упорно следовать рекомен-
дациям Ленина: овладевать всем тем богат-
ством мысли, которое выработано человече-
ством за всю его историю (особенно марксиз-
мом) и подтверждено практикой. Наш актив, и
впредь, будет фиксировать факты, задавать
СЕБЕ неудобные вопросы, искать научные от-
веты, проверять их на практике, убеждаться в
гениальности методологии марксизма и откры-
вать новые, хорошо забытые, истины пролета-
риям умственного и физического труда.

Если верить «Сергею», о полукоматозном со-
стоянии части левого движения, то можно сде-
лать только один вывод, что изучение марксиз-
ма этими «всякими» поставлено летально. Ле-
вую многопартийность, можно объяснить, преж-
де всего, низкой научно-теоретической подготов-
кой кадров, неспособностью современных ле-
вых убедить себя и других. Было бы отлично,
если бы люди, многократно обманутые и оби-
женные капитализмом, задумывались о комму-
низме и штудировали марксизм. Но в РФ мил-
лионные армии обманутых дольщиков, пайщиков,
вкладчиков, членов профсоюзов и самоубийц, а
партий с коммунистическими названиями стано-
вятся всё более миниатюрными.

«Всякий», не витающий в облаках, знает из
практики, как МАЛО тех, кто, под ударами ка-
питализма, берётся за изучение марксизма на-
стоящим образом. Это враньё, что в дни борь-
бы за выживание, «всякие», объевшись капита-
лизмом до рвоты, ловят себя на мысли о необ-
ходимости выйти на «твердую дорогу» комму-
низма. Они, чаще, думают о том, как бы при-
способиться, чтобы не повеситься. Они иссле-
дуют объявления бирж труда, контор микрокре-
дита, «майнинга», националистов, либералов,
демократов и, случайно, попав на сайт каких-
нибудь «левых», начитавшись спекулятивных
обвинений в адрес «Прорыва», восклицают: «Эв-
рика!» и пишут нам письма. Бывает и несколько
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иначе. Сначала, молодой человек, случайно, уз-
наёт из публикаций в интернете, что, более 30
лет тому назад, существовал СССР без внут-
ренних границ и межнациональных войн, без ра-
стущих цен и тарифов, с бесплатным образова-
нием и медициной, с выбором профессии, с бес-
платной выдачей квартир, без миллиардных кор-
рупционеров, без бандеровщины, без ежегодных
массовых расстрелов в школах и институтах...
Вот, тогда у этих людей и возникает мотив: най-
ти выход из современной трагичной ситуации. В
поисках ответов читатели натыкаются на кри-
тику научного централизма, диаматики, берутся
сами за чтение «Прорыва» и, вновь, «Эврика!».
Об этом свидетельствует содержание их писем
в журнал «Прорыв», в интернет-газету «Проры-
вист», добровольные перепечатки и переводы
наших статей на разных ресурсах, в том числе и
на иностранных языках.

Опыт показывает, что многим, пытающимся
изучить марксизм, не хватает силы воли, а ла-
пидарную монографию по диалектическому ма-
териализму мы написать ещё не успели, поэто-
му «Сергей» и пытается использовать шанс для
введения читателей, не владеющих диаматикой,
в заблуждение:

«Добравшийся до прочтения 218-й и
246-й страниц 26-го тома ПСС В.И. Ле-
нина - пишет «Сергей», - и осознавший,
что «революции вырастают из объек-
тивно назревших кризисов и переломов
истории» может оказаться в поражен-
ческой или выжидательной позиции, но
преодолевший подобное состояние чело-
век приходит к выводу о необходимос-
ти формирования класса, способного ру-
ководить массами в ходе скачка, а так-
же о единственном пути формирования
этого класса - пропагандистской, про-
буждающей классовое сознание, рабо-
те в массах - то есть о потребности в
марксистской партии, как организации,
способной вести такую работу».

Типичный авантюризм оппортунистов, привык-
ших натягивать сову на глобус. Из 55 томов со-
чинений Ленина, полных гениальной диаматики,
«Сергей» нацедил две строчки и построил из них
свою страшилку. Балаевские «С.а-ры» намекают,
что, строго следуя положениям ленинской теории,
можно оказаться в ПОРАЖЕНЧЕСКОЙ пози-
ции. Мерзость гапоновщины «Сергея» состоит в

том, что классики марксизма не только сформу-
лировали закон вызревания объективных предпо-
сылок кризиса, но и доказали НЕИЗБЕЖНОСТЬ
созревания объективных предпосылок ПОБЕ-
ДЫ революции и потому обосновали объектив-
ную возможность создания партии, способной
стать авангардом возмущенных пролетариев,
если руководство партии освоит теорию диама-
тики ОБЪЕКТИВНЫХ и СУБЪЕКТИВНЫХ
предпосылок победы в революции.

Марксизм построен на том, что любые ре-
волюции, рабовладельческие, феодальные, бур-
жуазные - есть следствие созревших ОБЪЕК-
ТИВНЫХ причин, без которых революции не-
возможны вообще. Ленин всесторонне обосно-
вал, организовал и проверил на практике объек-
тивную роль централизованного субъективно-
го фактора, ПАРТИИ, а балаевец «Сергей»
пытается придать объективному фактору тор-
мозящий характер и приписать субъективному
фактору свойств волюнтаристского преодоления
«тормозящего» действия ленинской теории.
Марксизм же стоит на том, что субъект может
лишь приблизиться к объективным темпам ис-
торического процесса, но ускорять события по
желанию могут лишь недоумки троцкистской,
хрущевской и горбачевской закваски.

Свои труды Ленин посвятил ОПТИМИЗА-
ЦИИ процесса соединения марксистской науки
со стихийным пролетарским движением, чтобы
оно было готово к моменту созревания объек-
тивных предпосылок общего кризиса капита-
лизма, чтобы партия, вооруженная научными зна-
ниями, могла вести пропаганду и агитацию в про-
летарской среде, не отставая от темпов разви-
тия кризиса, и, за счёт этого, в нужный момент,
из веками обманываемой пролетарской массы,
сформировать победоносный рабочий класс, ко-
торый и поведёт за собой народ в уже созревших
объективных исторических условиях.

Примерно так, как навигатор ведёт автомо-
билиста к пункту назначения, марксисты обяза-
ны так рассчитать работу по подготовке всех
субъективных факторов (готовность теории, ус-
воение её пропагандистами и организаторами,
структуру, качество и количество партийных
организаций), чтобы к моменту созревания
объективных предпосылок, партия была готова
к исполнению роли НАУЧНОГО авангарда про-
летариев умственного и физического труда. Ес-
тественно, было бы отлично, если бы партия
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была марксистской всегда, в полном смысле
этого слова, задолго до созревания объективных
факторов. Но это возможно только в будущем,
если «Прорыву» удастся реализовать свою кад-
ровую стратегию. Пока же, некоторые, конкури-
рующие между собой левые, как моськи лают
на «Прорыв», формируя свои партии из «первых
встречных».

«Поиску причин затянувшегося от-
сутствия в современной России указан-
ной партии (на примере некоторых, на
первый взгляд, марксистских организа-
ций, заявляющих не только о стремле-
нии соорганизоваться в партию, но
даже о проводимом развитии марксиз-
ма) и посвящена настоящая статья».

Как и предполагалось, «Сергей» будет натя-
гивать читателей «на свой глобус» и убеждать
их в том, что в РФ нет подлинной коммунисти-
ческой партии потому, что есть журнал «Прорыв»,
его редактор и слово диаматика. Вот такая смесь
глупости и подлости до сих пор бытует в левом
движении. Не имея способностей просветить про-
летарские массы умственного и физического тру-
да, некоторые балаевцы, вынуждены, как желтая
пресса, изливать ложь на «Прорыв».

Как насолитьКак насолитьКак насолитьКак насолить
«Прорыву»«Прорыву»«Прорыву»«Прорыву»

Наши оппоненты не могут понять, что ника-
кая критика, тем более, ругательная, ничего не
даёт, если за партией числятся только програм-
ма и устав, но нет актуальных трудов соизмери-
мых с «Что делать?». Массы идут не за доку-
ментами, которые не читали, а за организаци-
ей, руководители которой известны, как
зрелые теоретики марксизма. «Прорыв» не
торопиться заявлять о себе как о партии, пока
не созреют кадры, которые научатся решать все
задачи, а пролетарии умственного и физическо-
го труда увидят в них марксистов.

Критикуя «Прорыв», Сергей, как всегда, не
подумав, открывает своё повествование цита-
той, но уже не из Бебеля, а Тургенева.

«Если вы желаете хорошенько на-
солить и даже повредить противни-
ку, - говорил мне один старый пройдо-
ха, - то упрекайте его в том самом не-
достатке или пороке, который вы за
собою чувствуете. Негодуйте… и уп-

рекайте! Во-первых - это заставит дру-
гих думать, что у вас этого порока
нет. Во-вторых - негодование ваше
может быть даже искренним… Вы
можете воспользоваться укорами соб-
ственной совести» [И. Тургенев, «Жи-
тейское правило»].

Т.е., пройдоха «Сергей», начиная «солить»
«Прорыву», предупредил читателя, что он, во
всех СВОИХ грехах, будет обвинять «Прорыв»
и, при этом, патетически негодовать, выдавая
всё своё, глупое, за действительное. Нужно, дей-
ствительно, быть пройдохой, чтобы демонстри-
ровать свою глупость, прячась за псевдоним
«Сторонние авторы», хотя, Подгузов лишен воз-
можности урезать им зарплату или направить к
психиатру. Просто «Сергей» понимает, что пос-
ле ответа «Прорыва», он будет признан читаю-
щей общественностью дураком не пригодным
для обучения. А так все шишки падут на Балае-
ва, терпящего рядом с собой такую «тварь дро-
жащую» под псевдонимом.

«Всякому, [Опять этот «всякий»] хотя
бы некоторое время вдумчиво изучавше-
му историю коммунистического движе-
ния, известны постоянное стремление
к повышению уровня своих знаний и вы-
сочайшая требовательность к себе при
ведении собственных научных изыска-
ний любой мало-мальски значимой в ком-
партии личности, не говоря уже о Мар-
ксе, Энгельсе или Ленине. Иначе и быть
не может - кто ж пойдет за не способ-
ным логично мыслить и убеждать, ис-
ходя из фактов, человеком?».

Т.е. «С.а-ры» собираются идти в революцию
гуськом за лицом способным логически мыс-
лить, возможно, толкая его в спину. Осталось
только решить, кого толкать перед собой?

Во всех публикациях «Прорыва» утвержда-
ется, что Маркс и Энгельс - гении самообразо-
вания, первооткрыватели, а Ленин и Сталин -
гении постижения и развития теории марксизма,
блестящие практики на базе марксизма, поэто-
му за ними, в конечном итоге, пошли не гуськом,
а широким фронтом и партия, и класс, и массы,
порой, как это было отмечено в работе «Вели-
кий почин», очень инициативно и сознательно. В
современной РФ пока нет персон равных им, но
«Прорыв» целенаправленно работает над тем,
чтобы они появились. Без них нельзя.
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Рисуя розовую картинку, «Сергей» скрывает,
что пролетарские массы шли не только за ком-
петентными марксистами. Они шли гуськом и за
Гапоном, и за Гитлером, Горбачёвым, Ельциным,
Мавроди, Навальным, Фургалом, Порошенко, Зе-
ленским...

Истории неведомо, чтобы мало-мальски зна-
чительные руководители в КПСС постсталинс-
кой эпохи, например, такие как Жуков, Хрущёв,
Андропов, Яковлев, Горбачев, Шеварднадзе, Зю-
ганов, отличались «высочайшей требователь-
ностью к себе», изучая марксизм? Иными сло-
вами, в КПСС, после 1953 года, найти компетен-
тных марксистов было всё трудней и трудней.
Факт победы хрущёвины над группой Маленко-
ва, а затем и над полководцем Жуковым, дока-
зывает это. Даже победа Брежнева над Хрущё-
вым, породившая относительно триумфальное
топтание ЦК КПСС на одном месте, не может
опровергнуть факта нижайшей научно-теорети-
ческой подготовки всей интеллигенции СССР в
области марксизма.

Отношение к самообразованию Маркса, Эн-
гельса, Ленина и Сталина существенно отлича-
лось от множества «ВСЯКИХ» и «любых мало-
мальски значимых» лиц. Мне лично неведомо,
чтобы Каутский, Троцкий Бухарин и т.п. были
«мало-мальски» добросовестными учёными.
Крушения Интернационалов и многих компартий,
сложности в борьбе, возникали именно потому,
что массы, не освоившие марксизм-ленинизм,
часто, шли за оппортунистами типа Каутского,
Аксельрода, Троцкого, Махно, Горбачёва, Ельци-
на, не понявшими учение Маркса, но упивавших-
ся возможностью порулить некомпетентными
массами, вновь превращая правящий рабочий
класс в гастарбайтеров.

Актив «Прорыва» работает над системой под-
готовки кадров таким образом, чтобы любая ро-
тация в высших эшелонах партии не привела бы к
преобладанию некомпетентных членов, способ-
ных обеспечить голосованием избрание на руко-
водящие должности нечто хрущевидное или ель-
циноидное. А пропагандисты движения имени ан-
типартийной группы, разгромленной оппортунис-
тами, зазывают прохожих вступать в их партию.

Чтобы не идти к коммунизму гуськом, редак-
ция «Прорыва» разработала систему критериев
самообразования, кооптации и смещения кадров,
когда даже при известной узкой административ-
ной специализации, КАЖДЫЙ руководитель на

своём посту, выполняя стратегические предпи-
сания ЦО, ТВОРЧЕСКИ применял знания объек-
тивных законов развития, сообразуясь с мест-
ными историческими условиями. Задача выпол-
нимая. В «Прорыве» уже растут молодые кол-
лективистские кадры, которые не только настро-
ены на напряженное самообразование, на оргра-
боту, но и на то, чтобы содержание их публика-
ций было лапидарным, т.е. научными, ясным, точ-
ным и выразительным.

«Вследствие этого, - признаётся
«Сергей», - неудивительным оказыва-
ется обнаружить себя (на первых по-
рах) примкнувшим к так называемым
«прорывцам» - последователям жур-
нала «Прорыв» и газеты «Прорывист».

Так и есть. Наша организация прирастает
очень добросовестными, творческими, трудолю-
бивыми людьми. Троцкисты, графоманы, карье-
ристы себя быстро обнаруживают и сбегают
сами или подвергаются решительной декоопта-
ции, чтобы не сказать дефекации. Классовую
борьбу на всех уровнях никто не отменял.

«Главными редакторами указанных
изданий усиленно продвигаются очень
правильные позиции - учиться вообще
и учиться марксизму в частности, по-
стоянно перепроверять себя в усвоении
изученного материала, а как лекарство
от «творческого зуда» написания тео-
ретических работ или пропагандистс-
ких и агитационных материалов - при-
водятся примеры не менее чем пяти-
кратного редактирования К. Марксом
своего главного научного труда».

Но почему в интонациях «С.а-ры» звучит сар-
казм. Что недостойного в том, что Маркс не-
сколько раз переписывал текст, редактируя «Ка-
питал»? Видимо, «Сергей» считает, что Маркс
переставлял запятые. Кому довелось сравнивать
структуру вариантов «Капитала», тот знает, что
Маркс переживал, прежде всего, за всё более
точное и полное проведение диаматической
логики через каждый эпизод исследования.
Совершенно очевидно, что Маркс работал над
критикой теории политической экономии многие
годы, поскольку не мог, в первом подходе к про-
блеме, быть удовлетворен структурой, текущим
решением основных проблем и степенью их до-
ступности пониманию рабочего, желающего ра-
зобраться «в чём тут дело». Эта щепетильность
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позволила Марксу в четвёртой редакции испра-
вить принципиальную логическую ошибку всех
предшествующих теоретиков политэкономии, от-
крыть и обосновать абсолютный экономический
закон капитализма. Ведь в работах сороковых
годов 19 века и Маркс, и Энгельс сами еще «по-
купали и продавали труд», а не рабочую силу.

Редколлегия «Прорыва» и впредь будет при-
держиваться этой, как написал «Сергей»,
«ОЧЕНЬ ПРАВИЛЬНОЙ ПОЗИЦИИ» - призы-
вать к изучению марксизма, критическому от-
ношению к своему литературному зуду, к стилю
и содержанию публикуемых текстов. Естествен-
но, у каждого будет получаться по-разному. Но
необходимо учиться быть предельно диаматич-
ным при исследовании проблемы «для себя»,
как это делал Маркс, раскрывать противополож-
ности и противоречия до предельных глубин, рас-
шифровывать все сложности и возможные заб-
луждения до полной ясности, но быть предельно
лапидарным, когда пишешь для читателя.

«Кстати, «наука» и «научный», -
ехидничает «Сергей», - это одни из са-
мых часто употребляемых в этих из-
даниях слов, а презрение к людям, не-
достаточно, по мнению редакций, по-
работавшим над своим самообразова-
нием, просто зашкаливает».

Да, мы не в восторге от тех, кто 30 лет живёт
под тиранией капитала, называет себя левым, но
не работают над своим марксистским образо-
ванием. Мы пишем, прежде всего, о марксистс-
ком самообразовании, а не о «лириках или физи-
ках». Ни «лирика», ни «физика» не делают чело-
века логиком в вопросах общественного бытия.
В уродовании мировоззрения Горбачева, Яковле-
ва, Гайдара, Чубайса… внесли существенный
вклад Солженицын, математик по первому обра-
зованию, Сахаров, физико-математик, а такие ли-
рики, как Пастернак, Астафьев, Венечка Ерофе-
ев - придали их глупости блеск страз. Марксизм
же - первое и единственное научное течение мыс-
ли в истории человечества способное ответить на
самые сложные вопросы общественного бытия,
вплоть до вопросов о деньгах и любви. Наши ред-
коллегии не обливают дёгтем ленивых левых пе-
реростков и не вываливают их в перьях, но и в
состав наших авторских коллективов не берут по
причине их диаматической немощи.

В выходных данных журнала указано, что при-
сланные материалы редакция не редактирует, не

рецензирует и не возвращает. И если автор не
получает от редакции никаких «приветов», то он
понимает, что его послали в другую редакцию.
Мы вступаем в диалог с теми авторами, кото-
рые демонстрируют искренность и трудолюбие.
Если же автор, первой в его жизни статьи, в во-
сторге от своего стиля, ленится тщательно обо-
сновывать своих доводы, то мы «за», чтобы он
публиковался у Сарабеева или Балаева, как это
и делают «Сергей» и «Ирина», которым не дали
прижиться в «Прорыве».

АгрессивнаяАгрессивнаяАгрессивнаяАгрессивная
скромностьскромностьскромностьскромность

как камуфляжкак камуфляжкак камуфляжкак камуфляж
для невежествадля невежествадля невежествадля невежества

«Изрядная высокомерность, - разда-
ёт оценки скромняга «Сергей» прорывис-
там, - этого презрения, проявляемая
вопреки широко известной и активно
пропагандируемой самими «прорывца-
ми» ленинской скромности, с намека-
ми на собственный, несомненно высо-
кий уровень общей и марксистской под-
готовки членов редколлегий этих ин-
тернет-издательств звучат, так ска-
зать, первым тревожным звоночком».

Это большая подлость, приписывать проры-
вистам пропаганду «ленинской скромности».
Ясно, что Ленин никогда бы не оделся, как Кир-
коров или Николай II, прежде всего потому, что
был очень умным, а не скромным. В большин-
стве случаев, призывы к скромности раздаются
из уст людей, которые требуют, чтобы все вок-
руг были не умнее борцов за скромность.

Я всегда пишу только о ленинской гениаль-
ности, целостности его личности, фантастичес-
ком его трудолюбии, научной смелости, которая
вообще не приемлет скромность. Ленин своих
оппонентов, частенько, крестил политически-
ми проститутками, дураками, иудушками и
сволочами, а многих самопровозглашенных
интеллигентов - говном нации. В работе
«Материализм и эмпириокритицизм» Ленин вы-
ставил всех своих оппонентов дураками и явны-
ми негодяями.

Если «С.а-ры» имеют ввиду воспоминания о
Ленине троцкистов, историков хрущёвского и гор-
бачевского периодов, в частности, Коротича, то



ÒÚ�.9999

я предпочитаю изучать труды самого Ленина, в
которых мне видится лишь его гениальность,
бескомпромиссность, а не скромность. Мораль-
но только то, что служит делу коммунизма, пи-
сал Ленин и вся его жизнь свидетельствует, что
он чётко учитывал заблуждения массового со-
знания, но никогда не шёл на поводу у полити-
ческой моды, и был беспощаден к тем, кто пы-
тался бороться против коммунистической мора-
ли. Вряд ли, в ближайшем десятилетии, появит-
ся книга, лучше «Жизнеописание красного вож-
дя», которую, к 150 годовщине рождения В.И.-
Ленина, о нём, как о Человеке, написал проры-
вист Д.Назаренко.

При живом Ленине, Бернард Шоу писал в
1921 году:

«В данный момент есть один
только  интересный в  самом
деле государственный дея-
тель Европы. Имя его - Ле-
нин. Если будущее будет та-
ким, каким его предвидел Ле-
нин, тогда мы все можем
улыбаться и смотреть в
будущее без страха.»

Примерно, в это же время
Герберт Уэллс писал:

«Мне было интерес-
но повидаться с ним, и
я должен сказать, что
был предубежден против
него. На самом деле я встре-
тился с личностью, совер-
шенно непохожей на то, что я
себе представлял».

Наскоро перебинтовав битую задницу после
бегства английских войск из Советской России,
Черчилль, 8 июня 1921 года, на обеде в Торговой
палате, в Манчестере, среди таких же негодяев,
как и сам, говорил о живом Ленине:

«Ни один азиатский завоеватель, ни
Тамерлан, ни Чингисхан, не пользовались
такой славой, как он. Непримиримый
мститель, вырастающий из покоя холод-
ного сострадания, здравомыслия, пони-
мания реальной действительности».

«Я - писал Б.Шоу, - поддерживал Ле-
нина задолго до того, как Черчилль
признал и провозгласил его великим го-
сударственным деятелем. Теперь пы-
таюсь заставить наших тупиц-дипло-

матов осознать тот очевидный факт,
что Сталин является ещё более вели-
ким. Он на целую голову выше самого
способного из них.»

Легко представить, как будет возмущаться
«Сергей», если узнает, что, ещё при жизни Лени-
на, в 1922 году, рабочие присвоили Глуховской
мануфактуре имя Ленина.

Что, Ленин должен был запрещать рабочим
переименовывать завод, запрещать Б.Шоу. Г.У-
эллсу писать о себе, а у Черчилля выпрашивать,
чтобы он не делал из Ленина мстителя беспре-
цедентного ума и результативности? Да и по-
хороны Ленина были самыми нескромными в ис-
тории человечества. Никого иного народы Рос-
сии не провожали всю зиму в последний путь так,

как Ленина. Это и настраивало не-
адекватов, например, Новодворс-

кую, Талькова, Жириновского на
борьбу с Мавзолеем Ленина, а

Путина на его драпировку в
день Победы над фашиз-

мом.
А уж, если, что-то до-

казывать цитатами, то мне
ближе Луначарский, быв-
ший богостроитель, которо-

го перевоспитал Ленин.
«Было бы просто смеш-

но предположить, - писал Луна-
чарский, - что скромность Иль-
ича, о которой так часто гово-

рят, граничила с непониманием им
самим своей собственной умственной
и нравственной силы. Но у человека, так
сказать, буржуазного или еще точнее -
докоммунистического типа такое выда-
ющееся положение и такое сознание
своей огромной силы непременно сопро-
вождается личничеством. Если даже
такой тип будет скромен, то вы и в
скромности его увидите позу. Он непре-
менно носит себя, как некий драгоцен-
ный сосуд, он непременно обращает
внимание на себя, он сам, разыгрывая
свою роль в истории, является более или
менее восхищенным зрителем. Вот это-
го-то совершенно не было у Владимира
Ильича, и в этом заключается его нео-
бычайная коммунистичность».

О том, что Ленин был не скромным в отно-
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шение к врагам коммунизма, хорошо писал Ма-
яковский: «Он к товарищу милел людскою лас-
кой. Он к врагу вставал железа тверже».

«В газете без бумаги и расстояний
«Прорывист», - ярится «Сергей», - раз-
мещен и рекомендован к изучению так
называемый «Прорывский минимум» -
994 страницы, по сути, «избранных»
сочинений, главного в «Прорыве», В.
Подгузова».

Да, без всякого предупреждения, в «Проры-
висте», был создан сборник из моих статей, и не
только в 994 страницы, но и на 3500 страниц, по
инициативе А.Редина. Есть и другие сборники,
созданные не им и несколько раньше. Один из
читателей «Прорыва», по собственной инициа-
тиве, создал сборник статей Н.Федотова. Сара-
беев, после того как был исключен из «Проры-
ва», тоже, сотворил сборник из моих цитат, снаб-
див их ехидным брюзжанием. Но Сарабеев сам
признался, что он троцкист. Что с него взять?

Спрашивается, почему автор должен запре-
щать кому-то пропаганду своих материалов, если
каждый автор и САМ делает всё возможное для
распространения своих идей в обществе? С ка-
кой стати нужно относить это к числу проявле-
ний нескромности автора, если кто-то, без его
разрешения публикует его материалы без иска-
жений и, даже, без исправления опечаток. В
«Прорыве» между редакторами наших изданий
НЕТ НИКАКИХ РЫНОЧНЫХ ПРОДАЖНЫХ
ОТНОШЕНИЙ. Всё происходит на коммунисти-
ческой основе.

В процессе тенденциозного прочтения сбор-
ника статей, «Сергей», на 1372 странице, обна-
ружил моё обращение ко всем оппонентам: «Чи-
тайте Маркса, и вам не придется читать
Подгузова». Где тут нахальство?

Дочитав до 3500-й страницы сборника моих
статей, «Сергей» сам приказал читателям: «Чи-
тайте Маркса, и не читайте Подгузова. Пол-
года жизни псу под хвост». Можно посочув-
ствовать человеку, который, всего через каких-
то полгода чтения, на 3500-ой странице, наконец-
то, понять, что 6 месяцев у него пролетели под
хвост. Достаточно прочитать несколько абзацев
из мазни «Сергея», чтобы понять с каким про-
хвостом имеете дело.

Короче говоря, конкуренты пытаются превра-
тить журнал «Прорыв» в главную причину кома-
тозного состояния левого движения. В гранди-

озной лживости этой глупости, «Сергей» пере-
плюнул Геббельса. Придётся читателям «Про-
рыва» самим искать в «Прорыве» и в книге А.Ре-
дина ответ на вопрос о причинах беспомощнос-
ти современного левого движения в РФ, посколь-
ку для прорывистов он уже, практически, решен.

Об общей иОб общей иОб общей иОб общей и
марксистскоймарксистскоймарксистскоймарксистской
грамотности.грамотности.грамотности.грамотности.

На чемНа чемНа чемНа чем
спекулировать,спекулировать,спекулировать,спекулировать,
если придратьсяесли придратьсяесли придратьсяесли придраться

 не к чему не к чему не к чему не к чему
До октября 2022 года «С.а-ры», находясь в

умильном состоянии духа, почитывали матери-
алы «Прорыва» и «Прорывиста». А в октябре
их что-то торкнуло.

«Внимательное изучение [«Прорыв-
ского минимума» на 994 страницах, -
В.П.] приводит к поразительным ре-
зультатам. Например, устанавливает-
ся факт открытия В. Подгузовым двух
наук, первая из которых - «диамати-
ка», вторая - «триганометрия».

А, если когда-нибудь будет напечатано «три-
ганаметрия» или «тригонаметрия», что, «Сергей»
заявит о создании ещё парочки «новых» наук?
Если таков главный результат «внимательного»
прочтения «Сергеем» почти 1000 страниц тек-
ста - это, действительно, поразительно, чтобы
не сказать «паразительно».

Многие давно уже поняли, что компактное
слово «диаматика» используется вместо много-
буквенного выражения, «диалектический мате-
риализм» и матерно-фамильярных: «диамат»,
«истмат». Авторы публикаций в «Прорыве» и
«Прорывисте» используют как равные по смыс-
лу выражения: «материалистическая диалекти-
ка», «диаматика», «диалектический материа-
лизм». Так что, серьёзных претензий к содер-
жанию сборника у «Сергея» нет, и ему прихо-
дится пользоваться любым «кусочком сыра».

А если серьёзно, то многие наши активисты
неспешно трудятся на философской ниве, и че-
рез некоторое время будет выдан достаточно
объемный труд, в котором концентрировано и пос-
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Не имею ничего против, чтобы такие ранимые
читатели шли в движение имени антипартийной
группы, разгромленной Хрущёвым. «Сергей» же
будет терпеливо ждать, когда сотрудники редак-
ции покинут «Прорыв», как Балаев «Ледокол».

Но возникает вопрос, все ли современные чи-
татели, сдавшие ЕГЭ, знают, где в текстах ста-
вят запятые? Имеет ли право читатель, тем бо-
лее, пролетарий от станка, приниматься за дело
изучения, защиты и развития марксизма рань-
ше, чем убедит «Сергея», что вызубрил все пра-
вила грамматики и на отлично написал всерос-
сийский диктант по произведению русской клас-
сики, например, «Му-му».

Привлечение «Сергеем» внимания читателей
к «очепяткам», классифицируется как попытка
дискредитации личности и организации по обсто-
ятельствам, не связанным с основным профи-
лем деятельности ради создания препятствий
для осуществления главных функций и внесения
раскола в коллектив по третьестепенным вопро-
сам. Я не собираюсь преподавать в школе де-
тям грамматику русского, древнегреческого,
латинского и иных языков, поэтому, как всегда,
наплюю не рекомендации «Сергея» и продолжу
поиск ответов на вопрос о путях исключения оп-
портунистического перерождения партий с ком-
мунистическими названиями. Я взялся за своё
дело без чьего-либо разрешения и завершу, ког-
да посчитаю, что сделал всё, что мог. Как гово-
рят греки, знающие латынь: «Segui il tuo corso, e

lascia dir le genti!», что в переводе с тюрского,
означает: «Собака лает, караван шагает».

«На фоне смешанных в кучу языков
и эпох, а также изобретенных В. Под-
гузовым целых новых отраслей знания
- продолжает скоморошничать «Сергей»,
- отдельные незначительные усовер-
шенствования, проведенные им в от-
ношении политических терминов - та-
ких как «янархо-примитивизм» (с. 195)
и «эмпичмент» (с. 207), естественно,
уже не производят столь колоссально-
го впечатления, но, усиленные на с. 37
передовыми кладбищами («форпогос-
ты») могут заставить на с. 77 заду-
маться уже о «стариковском маразме»
автора статей «Минимума», то есть,
конечно, - о старческом».

Поразительно, что «Сергей» сам догадался,
о каком маразме идёт речь, ведь, в словаре так
и написано, «старческий». Горжусь, слово фор-

ледовательно будут изложены наши методоло-
гические формулировки, естественно, вобравшие
в себя всё то, диаматическое, чем богат марк-
сизм, но резко отличающееся от того, что со-
держалось в учебниках философии хрущевско-
го, брежневского и горбачевского периодов. Пока
же, для самых нетерпеливых, А.Редин, по соб-
ственной инициативе, создал в «Прорывисте»
философский словарь, систематически его по-
полняя выдержками из уже изданных статей. Я
тоже работаю в этом направлении в надежде
написать сборник под названием «Диаматика».
По крайней мере, то авторское, что уже опубли-
ковал А.Редин по философии бытия, очень со-
держательно, полезно, вызывает неподдельный
интерес у многих читателей «Прорыва», «Про-
рывиста» и положительные отзывы.

Вот, какое письмо, на днях, прислал в редак-
цию наш читатель, ученик девятого класса од-
ной из школ дальнего зарубежья:

«На страницах Прорыва была кри-
тика как деборинцев, так и митинцев,
в то время как часть воззрений меха-
нистов является основой философской
поэзии [прекрасная опечатка, - В.П.]
журнала - отношение к квантовой
механике, теории относительности и
признание эфира. Можно ли заключить
что редакция поддерживает механис-
тов среди других направлений философ-
ской мысли в СССР, или по крайней мере
менее радикальное их крыло в лице того
же Тимирязева? Та же группа Lепiп
Сrеw, явно являются продолжателями
дела деборинской школы и, насколько
мне известно, их позиция по той же
современной теор. физике такая же,
как и у всех остальных левых. Вопрос
отношения к механистам очень важ-
ный вопрос для анализа того периода,
и мнение редакции по этому вопросу
было бы большим подспорьем. Заранее
благодарю за ответ».

Ответ отправлен, изучение вопроса продол-
жается.

«Сергей» рисует апокалиптическую картину,
дескать, читатели, натыкаясь на лишние или от-
сутствующие запятые и «очепятки» в «Прорыве»,
отвернутся от всего левого движения. Только пол-
нейший кретин, встретив лишние запятые или грам-
матические ошибки в «Прорыве», отвернется от
марксизма, в котором с запятыми всё в порядке.
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погост, действительно, моё стариковское изоб-
ретение. В словарях его нет.

Дело в том, что в конце 80-х годов прошлого
века, в адрес НИИ Зеленограда, Долгопрудного,
Троицка… в горбачевских СМИ применяли вы-
ражение: «форпост демократии». В 90-м году мне
приходилось выступать на диспутах в институте
Велихова, в институте сверхвысоких давлений, в
институте тонкой органической химии и т.д. По-
этому мне хорошо известны самоубийственно де-
мократические настроения в среде МНСов,
СНСов и академиков. Но, как только Гайдар зад-
рал цены, то все эти «форпосты демократии» на-
чали вымирать реально. Мне лично были хорошо
знакомы два кандидата наук, СНСы из Зеленог-
рада, один из которых, после победы демократии,
работал виртуозным ремонтником железнодорож-
ных стрелок, а другой великолепным… дворни-
ком. Поэтому в брошюре «Коммунизм против
кумунизьма» в 1995 году я и написал:

«Тысячи кандидатов всяческих наук,
сдавших “минимум” по марксистской,
КАК ИМ КАЗАЛОСЬ, философии на
“отлично”, … давились от смеха, рас-
сказывая на досуге, как им удалось об-
вести вокруг пальца простофилю
профессора, сдавая экзамен по шпар-
галке. Ныне, многие из этих “мудрецов”
бегут из зеленоградских, троицких и дру-
гих академических ФОРПОГОСТОВ де-
мократии и не понимают, что их “хож-
дением по мукам” еще долго будет не-
зримо руководить их же собственное
диалектическое невежество».

Но «Сергей» побил рекорд тупости.
Если бы «Сергей» усвоил марксизм, то не тра-

тил бы полгода на подсчёт лишних и отсутству-
ющих запятых, тем более, что я ставлю или не
ставлю запятые там, где считаю нужным. Если
некоторые мои запятые совпадает с тем, что со-
ветуют Розенталь, Марр или «Офис», то я не
имею ничего против этих совпадений. А про жут-
кие муки чиновника, получившего от императо-
ра предписание: «казнить нельзя помиловать», я
знаю с детства. Меня никогда не волновало, что
скажет о моих запятых «сама княгиня Марья
Алексевна» и, даже, все «С.а-ры» мира.

«Спрашивается - зачем рекомендо-
вать другим следовать заветам В.И.
Ленина «учиться коммунизму», что
предполагает постижение, для нача-
ла, элементарной грамотности, но не

делать этого самим?».
Глупее вопрос трудно придумать. Недавно в

ответ на статью в «Прорывисте» о проблемах
ускоренной подготовке наших сторонников, не-
кто, Леонид, откликнулся и написал: «Школа са-
мообразования требуется однозначно. Гово-
рю, как человек, не получивший высшего об-
разования». Миллиарды людей сегодня облада-
ют элементарной грамотностью, и никто из них
не стал марксистом, поскольку марксистом
нельзя стать походя, случайно. Только карабка-
ясь по каменистым склонам науки, срывая ног-
ти, в поте лица своего, можно достичь сияющих
вершин диаматики.

Мои дедушка и бабушка, 1888 года рожде-
ния писать печатными буквами научились бла-
годаря Ленину и Сталину в 1937 году. Они ни-
когда не читали трудов Маркса, но требовали от
своего сына, моего отца, чтобы тот воспользо-
вался благами бесплатного советского образо-
вания. В результате, отец стал достаточно круп-
ным специалистом в вопросах радиационной
безопасности, но не защиты партии от оппорту-
низма, хотя стал членом ВКП(б) в окопах под
Сталинградом. Я тоже довольно долго считал,
что в ЦК КПСС сидят люди, разбирающиеся в
марксизме лучше, чем в апельсинах, поэтому
поздновато взялся за самостоятельное изучение
марксизма далеко за пределами учебной про-
граммы, для компетентного участия в реальной
борьбе за коммунизм. Учитывая свой печаль-
ный опыт, я и призываю других, как можно рань-
ше начать изучение марксизма, независимо от
того, как усвоил его я. Уверен, что молодые чи-
татели «Прорыва» и в элементарной, и в марк-
систской грамотности пойдут дальше нынешне-
го редактора «Прорыва», достигнут абсолютно
гениальных уровней, оставив без работы иска-
телей блох. В этом состоит диаматика отрица-
ния предыдущего отрицания.

Не так давно, хирург, азербайджанец, доста-
точно слабо владевший русским языком, очень
забавно, с точки зрения учебника русского язы-
ка, заполнявший мою «Историю болезни», сде-
лал мне операцию. Я жив и никаких осложнений.
Несколько лет тому назад, доктор медицинских
наук, писавший без грамматических ошибок,
сделал операцию моей внучке. Через год при-
шлось делать ещё и ещё, а через два года она
скончалась. И меня не успокаивает то, что часть
медиков из этих лечебных заведений, залечив-
ших внучку, были посажены за продажу лекарств
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от рака на Украину.
Научиться коммунизму совсем не равно «ос-

воить грамматику». Миллионы людей сегодня
довольно глубоко знают 2-3 иностранных языка,
пашут на хозяина и пишут без грамматических
ошибок, но работают очень трудно, живут очень
нервно, ни строчки не зная из марксизма. Им на-
вязали однобокую самоубийственную «грамот-
ность». Но сегодня ученики школ и студенты ВУ-
Зов всё чаще объявляют себя сторонниками
«Прорыва». Их особенностью и является, как раз
то, что они уже хорошо владеют языками, начи-
нают серьёзно изучать марксизм, усвоив призыв
нашего журнала. Например, перевод одной из
моих статей на английский язык осуществил
школьник. Американские читатели «Прорыва»
нашли этот перевод точным и грамотным.

Осведомленность Марра, Розенталя, Зиновь-
ева в вопросах языкознания и теории слова, не
сделала их марксистами. В печатных трудах, на-
пример, Гитлера, Геббельса, Хрущева, Горбаче-
ва, Ельцина и Гайдара нет грамматических оши-
бок. Что, прикажете умиляться грамотностью их
писаний. Я уверен, что и сегодня есть немало
немецких, итальянских, прибалтийских и т.д. на-
цистов, которые без грамматических ошибок из-
лагают свои людоедские тексты.

Грамматика любого языка и теория комму-
низма, связаны менее, чем седьмая симфония
Шостаковича с историей Великой Отечествен-
ной войны или эхо с лесом. Война может наве-
ять композитору симфонию. Симфония, к счас-
тью, не может навеять войну. Эхо может быть
продуктом свойств леса. Лес не может быть
продуктом эхо. Множество языков, в том числе,
музыкальных - это субъективное «эхо» объек-
тивного обособления народов и их многовековой
вражды в условиях классового деления. Смена
отношения русского дворянства к французскому
языку и особый говор различных губерний Рос-
сии подтверждают это. Посмотрите на банде-
ровцев. Объективно, укроязычной художествен-
ной или философской, сколь-нибудь значимой ли-
тературы не существует, поэтому президент
Украины, чтобы его хоть немного понимали за-
падные «папики» и бабушки из Конгресса США,
вынужден говорить на хриплом английском. А
бандеровские неандертальцы часто расстрели-
вают людей за то, что те не могут произнести
слово «поляныця».

Слова, на всех языках, наполняются смыслом
по мере того, как сознание ошибочно или верно

отражает суть объективных явлений. Сегодня, на-
пример, слова атом, электрон, заряд, поле… на-
полнены противоположным содержанием, отно-
сительно их первоначального значения. Именно
примитивное понимание содержания объективно-
го явления и порождает таких уродцев смысла,
как замедление времени, искривление простран-
ства, тёмная материя, тёмная энергия.

Иероглиф придумать легко, трудно наполнить
его содержанием в условиях смены эпох так,
чтобы читатель понял, о чём идёт речь. В каж-
дую эпоху требуется жесткая коррекция и зуб-
рёжка смыслов и закорючек на бумаге. Совре-
менная речь, как система звуков и символов, в
широком спектре случаев, стала такой же бес-
смысленной, как и эхо в лесу, как молитва в хра-
ме. Фраза приобретает конструктивный смысл
только тогда, когда слова, обозначающие конк-
ретные явления и «выстроены» в соответствие
с тем, как эти объективные явления связаны
между собой в реальности. Среди современных
обществоведческих теорий только в теории мар-
ксизма слова превратились в категории и на-
полнились глубоким и точным смыслом.

Грамматика - это многократно изменивший-
ся за историю, в каждом языке свой, бюрокра-
тический свод правил написания слов, но не мыс-
лей, тем более, не истин. Разумеется, некоторые
изменения в правилах построения фраз в русском
языке, по сравнению с древнеславянским, облег-
чили читателям понимание прочитанного, но не
гарантируют, что художественный писатель не
сморозит политическую глупость. Грамматика
любого языка, есть субъективные правила, ис-
торически навязанные религиозной знатью в ка-
честве инструмента одурачивания масс, чтобы,
как можно меньшее их число, овладело логикой.

В годы «великих географических» рабовла-
дельческих открытий, перед гигантской массой
народов Африки, Азии, Америки, Австралии, не
имевших письменной грамоты, стояла дилем-
ма: или учить грамматику голландских, порту-
гальских, испанских, английских, французских
грабителей, или в смертельной борьбе отстоять
право не учить её. Некоторые племена предпочли
бегство в сельву и, до сих пор, сотнями лет, жи-
вут как прежде, проигнорировав две мировых
войны, не создав не малейших предпосылок к
финансовым кризисам, к мировой экологической
антропогенной катастрофе. Те, кто проиграл кон-
кистадорам и английским демократам, научи-
лись ломанному испанскому и английскому язы-
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кам, стали рабами и покойниками на плантаци-
ях, приобщившись к благам рыночной цивилиза-
ции. Сегодня в США и Европе они учатся полу-
чать пособия по безработице и совершенствуют
методику ограбления магазинов.

Можно представить, как автор «Повести вре-
менных лет», вызубривший правила церковного
правописания, читая, например, Маяковского, не-
годовал бы по поводу его бесовских несловар-
ных «губастых шин», «серпастых и молоткастых
паспортов».

Был прецедент, когда пролетарии России, не
владея грамотой, усвоили главные выводы ле-
нинской диаматики и содержание речей больше-
вистских комиссаров на слух, когда их «клюнул
жареный петух» первой мировой войны. Не вла-
девшим грамматикой на уровне Бунина и Набо-
кова, реальным заводским рабочим, 25 тысячам
«Семёнов Давыдовых», хватило знаний марксиз-
ма, чтобы убедить и организовать даже казаков
на коллективизацию, т.е. одержать победу смыс-
лов над кулацко-дворянским цинизмом.

Многие русские дворяне, писатели, прекрас-
но владевшие русским, французским, латынью
и древнегреческим языками, после 1917 года,
бежали от своих рабочих и крестьян в Турцию,
Тунис, Францию… и теперь, потомки Пушкина и
Толстого, говорят на русском так же забавно, как
первые крещеные индейцы - на испанском или
португальском.

Тысячи учителей русского и других языков,
учивших других существительным и глаголам,
подлежащим и сказуемым, прилагательным и на-
речиям, причастиям и деепричастиям, ударным
и безударным… не смогли использовать эти бе-
зупречные знания для написания хотя бы одного
бессмертного романа или учебника по диалек-
тике материализма. Мне известны сотни совет-
ских обществоведов, не сказавших в марксизме
ни одного грамотного слова, в том числе, и цен-
зоры, и корректоры. Более того, я не помню слу-
чая, чтобы в газете «Правда», за период с 1954
по 1991 годы, кем-нибудь из антикоммунистов
была найдена хоть одна лишняя запятая или
грамматическая ошибка. Но я не помню и но-
мера «Правды» за весь этот период, чтобы там
была помещена хоть одна умная статья по тео-
рии марксизма. Фактически, авторы не замеча-
ли, что из номера в номер они «грамотно» пуб-
ликовали, антикоммунистическую, антисоветс-
кую, по сути, смертельно ошибочную жвачку.

Ещё хуже обстояло дело в журнале «Комму-

нист» времен Ричарда Косолапова, экономичес-
ким отделом которого руководил золотой меда-
лист Егор Гайдар. Как-то мне удалось прорвать-
ся на его телефон и спросить, почему, сообщив
читателям, что в редакцию поступило множество
писем от противников внедрения хозрасчёта, Гай-
дар не опубликовал ни одного. На что Гайдар, со
свойственным ему цинизмом, ответил: «Суще-
ствует партийная дисциплина и, если будет реше-
ние ЦК о развёртывании полемики, то она будет
развёрнута, но такое решение не принято».

Один известный мне генерал, Н.Ф.Карасёв,
золотой медалист и за среднюю школу, и за
высшее военное училище связи, и за военно-по-
литическую академию им. Ленина, доктор эко-
номических наук, писавший свои диссертации
быстро и без грамматических ошибок, отточе-
но выступивший с последним словом на суде,
уже отсидел большой срок за строительство пи-
рамид, как и Сергей (который Мавроди), тоже,
хорошо владевший письмом и устным счётом.

В формировании личности, грамматика лю-
бого языка, вызубренная на 100%, в ОДИНА-
КОВОЙ степени может служить и делу фашиз-
ма, и делу коммунизма, и делу финансовой пре-
ступности. Я преподавал африканцам, в первом
колене, получавшим высшее инженерное обра-
зование на базе годичного курса изучения рус-
ского языка. До приезда в СССР некоторые из
них вообще не владели письменной речью, ни-
какой. И, уезжая в 1991 году из Москвы, они, на
безупречном политическом языке, с грамотным
презрением, называли членов КПСС, докторов
инженерных наук - предателями.

Так что, с одной стороны, считаю все пре-
тензии к «Прорыву» по поводу запятых и опеча-
ток - мелкой, подленькой спекуляцией со сторо-
ны балаевской «С.а-ры» при отсутствии сколь-
нибудь действительных грехов с нашей сторо-
ны. С другой стороны, я принимаю обвинение в
том, что я посредственно вызубрил некоторые
официальные словари, особенно иностранных
слов, не проверяю свои тексты на наличие или
отсутствие опечаток, запятых, но я не вижу в
этом никакого препятствия ни для изучения тео-
рии коммунизма, ни для призыва ко всем знато-
кам любого языка, учить теорию коммунизма
лучше меня. А у «Сергея» получается: пока не
сдашь грамматику, призывать других учиться
коммунизму не имеешь права. Показательно, что
гастарбайтерам в РФ навязан экзамен на кое-
какое знание грамматики письменного русского
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за последние 6 лет, только нарастало и уже со-
ставило, практически, миллион.

Наши читатели понимают, что журнал «Про-
рыв» - не учебник грамматики для сдачи ЕГЭ.
Со временем, и Редин перестал обращать моё
внимание на подобные мелочи, хотя, в «Проры-
висте» корректор, насколько мне известно, тру-
дится успешно. Но никто, из перепечатывающих
мои тексты, не обязан исправлять мои опечатки.

Автор политических текстов имеет право бо-
лезненно переживать или равнодушно относится
к своим опечаткам, как и читатель, который име-
ет право оставлять без внимания или подсчиты-
вать запятые, т.е. проявлять мелкое занудство.
Мы же строим своё отношение к кадрам, исходя
из наличия или отсутствия политических оши-
бок. Мы не поём гимны безумству храбрых чле-
нов «антипартийной группы 1957 года», разгром-
ленной оппортунистами, мы ищем людей, пости-
гающих сочинения классиков, в которых ошибок
нет, в том числе, орфографических.

Предположим, что, на самом деле, в «Мини-
муме» не 10, а 20 неверно написанных мною ино-
странных слов. Мог же «Сергей», случайно, их
пропустить. Но, если бы современные учителя
русского языка, узнали бы, что в сочинениях их
питомца в 1000 страниц, содержится 1 ошибка
или опечатка на 50 страниц текста, они, навер-
няка, гордились бы своими педагогическими та-
лантами. Но «Сергей» не унимается, «В целом,
на 994-ёх страницах «Минимума», даже при
известной степени поверхностном чтении,
можно обнаружить свыше 250-и лишних или
пропущенных запятых, несовпадений паде-
жей, грамматических и иных ошибок…»

Как видим, «Сергей», выловив лично деся-
ток ошибок и опечаток, не побрезговал исполь-
зовать откровенного троцкиста, Сарабеева (враг
моего врага - мой друг), и озвучил его цифру в
250 ошибок, т.е. 2 ошибки на каждых 8 страни-
цах текста. Но это, потом, не помешало «Сер-
гею», руками Ирины, опорочить и самого Сара-
беева. Не удивлюсь, если в книге Сарабеева, в
которой Троцкий - главный герой, грамматичес-
ких ошибок нет, хотя, в самой книге нет смысла.

Но поскольку у «Сергея» правое полушарие
не дружит с левым, а мышление с памятью и
совестью, постольку критику моей неграмотно-
сти он заканчивает абзацем, за который ему ещё
придётся отвечать перед Балавым:

«Словом, пора признать - и Семь
статей и остальные три тысячи листов

языка, но не по теории марксизма, чтобы они
лучше исполняли команды «насяльника». Да и
«Сергей», подобно молодому крестьянину 20-го-
дов прошлого и нынешнего веков, совершенно
не понимает, что значит учиться коммунизму.

Он продолжает пророчить страшные послед-
ствия от моих опечаток для судеб левого дви-
жения в РФ. Столкнувшись со словом «ареола»
в моём тексте вместо «ореола», «Сергей» обес-
покоился о судьбах товарищей по партии:

«Но ведь … таким образом - по не-
вежеству - можно оказаться в пигмен-
тированной области вокруг чьего-ни-
будь соска! (Ореол - кайма (зона), ок-
ружающая объекты; Ареал - область
распространения на земной поверхно-
сти чего-либо; Ареола (лат. аrеоlа -
площадка) - пигментированная об-
ласть вокруг соска).

Т.е. «Сергей» считает, что это будет боль-
шим для меня несчастьем, если я, в мои-то
годы, окажусь в пигментированной области жен-
ского соска. Тем более, если там окажется всё
левое движение. Но если бы «Сергей» владел
диаматикой, то он понял бы, что ареола - это
ЧАСТНЫЙ, более приятный случай ореола.
Составлением словаря иностранных омонимов, я
займусь после того, как удастся убедить массы
напряженно учиться коммунизму и ПОНИМАТЬ
то, что написано в работах классиков марксизма,
а не то, чем, принципиально, кайма, окружающая
объект, отличается от каймы, окружающей сосок
противоположного пола. Как будто женский сосок
- это и не объект, и не достойный внимания.

«Разумеется, многие или даже все выше-
приведенные подгузовские «ляпы» при боль-
шом желании могут быть приравнены к
опискам, опечаткам, ошибкам наборщиков и
т.п.». Никогда не свалю свою вину на наборщи-
ка, тем более, в нашей редакции пока нет ни на-
борщиков, ни корректоров.

Правда, в начале нашего сотрудничества,
А.Редин сообщал в редакцию об обнаруженных
им грамматических ошибках и опечатках в оче-
редном номере «Прорыва». Но у меня не было
времени и желания, чтобы копаться в текстах,
исправляя опечатки, тем более, количество чи-
тателей «Прорыва» росло, а в бумажном вари-
анте ошибку не исправишь. В «Прорывисте»
ведётся учёт посещений, и он свидетельствует,
что, несмотря на нехватку, а местами, излишек
запятых в «Минимуме», количество посещений,
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(за исключением посвященных научному
централизму и другим «развитиям» мар-
ксизма) - пусть не гениальные, но
ОЧЕНЬ и ОЧЕНЬ ДОБРОТНЫЕ пропа-
гандистско-агитационные работы, на
самом деле ГРАМОТНО и доходчиво мно-
гое разъясняющие и способные воспла-
менить на борьбу за коммунизм».

Но поскольку было дано задание насолить
«Прорыву», то процесс мелкого обгаживания был
продолжен.

«Серый, ты меня«Серый, ты меня«Серый, ты меня«Серый, ты меня
уважаешь?»уважаешь?»уважаешь?»уважаешь?»

Пытаясь отвратить читателей от «Прорыва»,
заигрывая с наивной массой из Устьужопинска,
откуда, по словам «Сергея», приехала и соавтор
его статьи, «Ирина», «Сергей» объявляет, что не-
хватка запятых и наличие опечаток в тексте:

«свидетельствует… о полнейшем
неуважении и даже натуральном пре-
зрении со стороны обеих редакций к
«необразованной» братии, которая
будет читать «Минимум».

 «Натуральное презрение» - это вам не «ис-
панский стыд». Но проведённый анализ убедил
меня в том, что «Сергей» относится к своим чи-
тателям в лучших традициях черно-желтого «пи-
ара», как к дебилам, не способным выработать
отношения к концепции научного централизма без
толмача. А анализ писем в наши редакции пока-
зал, что и «неграмотная братия», и дипломиро-
ванная университетская братия, разочаровавша-
яся в рыночной самогонке по истории, философии,
экономике, политологии, социологии, которой их
опаивали в современных ВУЗах либерально-кле-
рикальные и национально-демократические педа-
гоги, интересуются, прежде всего, смыслами, под-
нятыми в «Прорыве», а не знаками препинания.

«Ошибки или недобросовестность
технических работников, осуществляю-
щих сканирование, распознавание, кор-
ректирование и размещение текста в
«Интернете» не освобождают автора
от обязанности ЛИШНИЙ раз пере-
проверить свою работу, особенно - если
автор является главным редактором
органа будущей партии и ее лидером»

 Не собираюсь проводить ЛИШНЮЮ ра-
боту. Это «Сергей» - виртуоз по сизифову «тру-

ду». Сначала, полгода тупо читал 3500 страниц
сборника, потом, полгода вёл переписку с «Про-
рывистом», удачно разыгрывая роль профана в
диалектике и диаматике, теперь уже полгода вы-
ступает в качестве тургеневского прохвоста, те-
атрально негодуя по поводу ошибок, опечаток и
запятых, страстно желая «Прорыву» стать иде-
альным? Скоро и Балаев поймёт, какую подлян-
ку подкладывает ему «Сергей», борющийся за
«Прорыв» без опечаток.

«К сожалению, при этом никоим
образом не выйдет оправдать главно-
го редактора газеты «Прорывист»,
поскольку ему придется отказать ещё
и в честности. … А. Редин, … утверж-
дает, что «познакомился с творче-
ством Валерия Алексеевича в 2005
году» и «взял за правило с предельной
тщательностью и щепетильностью
перепроверять все положения его ста-
тей» «с карандашом в руках», «медлен-
но и внимательно продумывая каждое
положение, каждую формулировку», а
«к 2016 году все брошюры и статьи
Валерия Алексеевича были прочитаны
по несколько раз».

Если бы «Сергей» разбирался в «СЛОНАХ»
смысла, а не в «блохах» опечаток, то он не спу-
тал бы «медленное и внимательное осмысле-
ние каждого положения, каждой формулиров-
ки» с дурацкими подсчётами опечаток и лишних
запятых, на чём спелись балаевец «Сергей» и
троцкист Сарабеев.  Но, как всякий мелкий пер-
фекционист, чтобы не сказать, большой пакост-
ник, «Сергей» шизофренически спекулирует на пра-
вописании, поскольку, действительно, не улавли-
вает содержание в прочитанном. Делая вид, что
мои тексты переполнены ошибками, «Сергей» по
нескольку раз поминает одни и те же «форпогос-
ты», «фирмы», «янархо-примитивистов».

«А. Редин в своем предисловии к
«максимуму» особенно выделяет семь
статей В. Подгузова, написанных пос-
ледним до учреждения журнала «Про-
рыв» - к этим семи статьям даже ве-
дет специальная ссылка… в «Сокровищ-
ницу актуализированного марксизма»,
в которой «кукушка хвалит петуха».

Мораль сей басни, как всегда, нагло перевра-
на «Сергеем»: «кукушка хвалит петуха лишь по-
тому, ЧТО ХВАЛИТ ОН КУКУШКУ». Но
даже «Сергей», «дотошный как вошь портошная»
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не приводит ни одной моей фразы, в которой я хва-
лю А.Редина. Каюсь, я слишком сух по отноше-
нию к нашим активистам, но я очень мало сделал
для построения коммунизма, чтобы считать себя
вправе раздавать похвалы от своего имени. Каж-
дому нормальному автору (а с другими мы не дру-
жим) дорога реакция ЧИТАТЕЛЕЙ, а не похвала
редактора. К тому же, инициативой по введению
новых активистов в число кандидатов в редак-
цию, или в состав редакции, «заведуют» члены
редколлегии, естественно, под свою моральную
ответственность. Так что, нашим товарищам нет
нужды заискивать перед редактором ради бес-
платного «карьерного» роста.

Что может добавить похвала редактора, если
многие читатели «Прорывиста» отмечают
А.Редина, как, практически, единственного ав-
тора, к которому сегодня имеет смысл обратить-
ся за разъяснением, по работе «Наука логики», о
соотношении диалектики Гегеля и диаматики
Маркса по вопросам, например, о сущности и про-
тивоположностях бытия. В дни, когда писались
эти строки, в редакцию «Прорывиста» пришел
очередной отклик читателя на работу Редина
«Штудировать «Науку логики» Гегеля».

«Антон Ковалевский. Добрый день!
Искренне благодарю за статью. Она для
меня углубляет и проясняет то, что ра-
нее я посчитал для себя уже понятым.
Самое яркое - взаимопереход из Бытия
в Ничто и обратно. Раньше этот мо-
мент действительно казался «в общем
понятным», но оторванным от практи-
ки. Сейчас же я увидел в нем основу все-
го дальнейшего движения мысли, что
изменило восприятие всех остальных
категорий. Буду ждать продолжения.
Благодарю! С уважением, Антон».
«Сергею» же никто не пишет, поскольку

понимают, что по данной проблеме он способен
высказывать только глупости, которые он и по-
сылал в «Прорывист». Но, получив выволочку в
«Прорывисте», «Сергей» с зашкаливающей не-
навистью к А.Редину и завистью цитирует его
высказывания в адрес семи статей:

- Семь статей по своему содержа-
нию охватывают чрезвычайно широкий
круг…;

- Семь статей были призваны пере-
вернуть страницу теоретической убо-
гости коммунистического движения…;

-…вставал на глубоко проработан-
ную научно-теоретическую позицию
Семи статей… (именно так, с большой
буквы - Семь статей);

- Семь статей сыграли свою роль в
коммунистическом движении…;

- Семь статей стали реальной про-
граммой;

-…произрастают на идейном фун-
даменте Семи статей…;

-…сверять свои мысли с содержа-
нием Семи статей стало доброй тра-
дицией…;

- Семь статей стали свежим глот-
ком в теории марксизма…;

- …пламя мысли Семи статей зажи-
гает левые сердца…

Как видите, А.Редин не спел ни одной «ди-
фирамбы» моим неповторимым антропометри-
ческим данным, орлиному взору, напору, изящ-
ному повороту, а отметил только то, что пред-
ставляется ему содержательным в статьях. Де-
сятки других моих статей в перечень «Ми-
нимума», А.Редин, как всякий, свободный
в своих решениях, главный редактор, не
посчитал нужным включать.

Тем не менее, «Сергей» в бешенстве: «сло-
ва главного редактора «Прорывиста» веют
не свежим воздухом, а самой натуральной
затхлостью поздней брежневщины… мерт-
вящим зловонием разлагающейся в лизоблюд-
стве верхушки КПСС».

Вряд ли Папандапуло, или пан Голохвастов
мог бы выразиться изящнее «Сергея»: «слова
главного редактора… веют не свежим воз-
духом». «Слова… веют… воздухом». Каково?
Ай да «Сергей», ай да сукин сын! Хорошо, что
Cан Саныч Иванов, известный советский паро-
дист, давно спился и помер. Хорошенькая могла
бы выйти у него пародия, например: «Веют воз-
духом слова, коль не варит голова».

«Вишенкой на торте - окончание
хвалебной оды А. Редина седьмой ста-
тье: «Генеральный и гениальный по
простоте вывод».

 Так оценил А. Редин вывод. Было бы комич-
но, если бы я, из скромности, стал убеждать
А.Редина в том, что, на самом деле, мой вывод
ошибочен. Получилось бы как у Чичикова с Ма-
ниловым, когда они протискивались в дверь. Я
публикую только то, в чём убеждён. Редин оце-
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нил мои наработки таким образом, «Сергей» ина-
че. История рассудит и незачем «бить посуду».

А вот, как о Балаеве пишет в интернете со-
ратник «Сергея», член движения имени разгром-
ленной оппортунистами антипартийной группы
Маленкова iоgkоrоvеv:

«Он не был тогда в моих глазах про-
стым руководителем партии, он был ее
фактическим создателем, ибо он один
понимал внутреннюю сущность и нео-
тложные нужды нашей партии. Ког-
да я сравнивал его с остальными руко-
водителями нашей партии, мне все вре-
мя казалось, что недавние соратники
Балаева - Соркин, Юлин, Поляков и дру-
гие - стоят ниже Балаева целой голо-
вой, что Балаев в сравнении с ними не
просто один из руководителей, а руко-
водитель высшего типа, горный орел,
не знающий страха в борьбе и смело
ведущий вперед партию по НЕИЗВЕ-
ДАННЫМ путям русского революцион-
ного движения. [Хорошо бы, если не как
Сусанин. - В.П.] Это впечатление так
глубоко запало мне в душу, что я по-
чувствовал необходимость написать о
нем одному своему близкому другу, тре-
буя от него отзыва. Через несколько вре-
мени, я получил восторженный ответ
от моего друга и простое, но глубоко
содержательное письмо Петра Григо-
рьевича, которого, как оказалось, позна-
комил мой друг с моим письмом. Пись-
мецо Балаева было сравнительно не-
большое, но оно давало смелую, бес-
страшную критику практики нашей
партии и замечательно ясное и сжатое
изложение всего плана работы партии
на ближайший период. Только Балаев
умел писать о самых запутанных вещах
так просто и ясно, сжато и смело, - ког-
да каждая фраза не говорит, а стреля-
ет. Это простое и смелое письмецо еще
больше укрепило меня в том, что мы
имеем в лице Балаева горного орла на-
шей партии.

Но меня пленила тогда не эта сто-
рона речей Балаева. Меня пленила та
непреодолимая сила логики в речах Ба-
лаева, которая несколько сухо, но зато
основательно овладевает аудиторией,

постепенно электризует ее и потом бе-
рет ее в плен, как говорят, без остат-
ка. Я помню, как говорили тогда мно-
гие из делегатов: “Логика в речах Ба-
лаева - это какие-то всесильные щу-
пальцы, которые охватывают тебя со
всех сторон клещами и из объятий ко-
торых нет мочи вырваться: либо сда-
вайся, либо решайся на полный про-
вал».

Как видим, ничего конкретного о содержа-
нии работ Балаева. Просто, панегирик о горном
орле и ни одного слова о его книгах. Интерес-
но, выступит ли «Сергей» против этих буйных
«ветров», пущенных про «горного орла», не зна-
ющего страха? Или свои ветры - малина? «Сер-
гей», буквально, помешан на выставлении всем
своих категорических оценок и на призывах к
другим людям быть скромными. Трудно не за-
подозрить «Сергея» в сальеризме троцкистско-
го разлива. Он даже Маркса, Энгельса, Ленина
и Сталина старается представить не гениями, а
застенчивыми скромнягами.

Пытаясь заразить скромностью, «Сергей»
ставит мне в пример Маркса: «К. Маркс, отка-
зывался от признания себя гениальным». Ког-
да, сколько раз, где? Какими статистическими
исследованиями, какими фактическими матери-
алами «Сергей» «доказывает» это? Как всегда,
ляпнул, не подумав!

При жизни Маркс не тушевался, когда сам
цитировал в предисловии к «Капиталу» слова
другого автора, хвалившего Маркса за гениаль-
ность метода:

«Для Маркса важно только одно:
найти закон тех явлений, исследова-
нием которых он занимается. И при
том для него важен не один закон, уп-
равляющий ими, пока они имеют из-
вестную форму и пока они находятся
в том взаимоотношении, которое на-
блюдается в данное время. Для него,
сверх того, еще важен закон их изме-
няемости, их развития, т. е. перехода
от одной формы к другой, от одного
порядка взаимоотношений к другому.
Раз он открыл этот закон, он рассмат-
ривает подробнее последствия, в ко-
торых закон проявляется в обществен-
ной жизни... Сообразно с этим Маркс
заботится только об одном: чтобы
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точным научным исследованием дока-
зать необходимость определенных по-
рядков общественных отношений и
чтобы возможно безупречнее конста-
тировать факты, служащие ему ис-
ходными пунктами и опорой».

Открыв сущность отношений стоимости,
Маркс без ложной скромности пишет, что: «Фор-
ма стоимости, получающая свой законченный
вид в денежной форме, очень бессодержа-
тельна и проста. И, тем не менее, ум челове-
ческий тщетно пытался постигнуть ее в те-
чение более чем 2 000 лет». Маркс раскрыл суть
того, что все люди, в том числе, Аристотель, Рик-
кардо не понимали, и без стеснения сказал об
этом. Правда, теперь потребуется ещё 1000 лет,
чтобы большинство читателей поняли то, что
открыл в отношениях стоимости гениальный
Маркс, который не стесняется цитировать в пре-
дисловии к «Капиталу» и слова, например, М.Бло-
ка в его адрес: «Этой работой г-н Маркс дока-
зал, что он является одним из самих выдаю-
щихся аналитических умов».

 «Сергей» пишет, что «Ф. Энгельс подчер-
кивал свою вторую роль в их с Марксом тан-
деме». В отличие от «Сергея», Энгельс был
добросовестным учёным, поэтому он откровен-
но писал, что Маркс - гений, а он, Энгельс, в
лучшем случае, талант. Энгельс называл Мар-
кса «могучим мыслителем, перед величием
которого в настоящее время склоняются
даже его противники».

 «Скромность В.И. Ленина общеизвест-
на», продолжает нахально выдумывать «Сер-
гей», не приводя никаких фактов и статистичес-
ких выкладок. Как можно относить Ленина к
числу скромных, если он всегда боролся беском-
промиссно и целенаправленно за главное место
в ЦО и в ЦК, изгоняя из них троцкистов, если на
всех съездах партии он выступал с главными
докладами, совершал самые сложные стратеги-
ческие повороты и бескомпромиссно громил на
съездах своих оппонентов, часто выставляя их
и дураками, и врагами коммунизма. Ради чего
«Сергей» идёт на такой подлог? А ради того,
чтобы никто не затмил его вождя, Балаева. Вот,
что писал сам Балаев по вопросу места и роли
вождя в партии (После «Ледокола». Что даль-
ше? 24 сентября, 2015)

«Надо же, пишут: «Петр Григорь-
евич, после ситуации с Соркиным вы

просто не имеете морального права не
возглавить этот процесс, объединить
сторонников…». Тоже мне, нашли вож-
дя, Петьку Балаева. Чего вас на вож-
дей-то так тянет? Мало вас эти вож-
ди за нос водили? Я сяду за стол толь-
ко равным с равными». [Дескать не вся-
кого я посажу за один стол с собой. Пусть
те, кто пониже, не раскатывают губки.]
«Если собирать банду гопников-рево-
люционеров, то что бы там паханов не
было. Чтобы не истеричные вопли
«председателя» определяли «политику
партии», а мнение большинства равно-
правных участников… Но сначала нуж-
но определиться: кто мы, что мы, где
находимся, куда идти, и что нужно де-
лать, с чего начать». [Прекрасные об-
разчики популизма: «Туда не ходи, там
башка снег попадёт, совсем дохлым бу-
дешь, Суда ходи».] «И определиться
надо не в форме бесконечного базара в
ЖЖ, а максимально быстро. Базар раз-
водить у меня и времени нет, и жела-
ния. И стремления нет превратиться в
глазах окружающих в фуфло глубоко-
мысленно балаболящее. Буквально в те-
чение нескольких дней я постараюсь в
ряде постов и не очень длинно напи-
сать, как я вижу этот процесс… Так
что, я не отпрыгнул в сторону».

Как видим, Балаев, со всей своей скромнос-
тью, всё-таки сядет за стол с теми равными, кото-
рым тоже не ясно, куда идти, что делать, тем бо-
лее, с чего начать. И хотя, там все будут равными,
именно Балаев намерен «в ряде постов и не очень
длинно написать, как я вижу этот процесс».
Балаев понимает, что сидящие с ним за одним сто-
лом настолько «равны», что поручать им писать
основы программы и устава - бесполезно.

«Сталин называл себя не более, чем
учеником Ленина и в интервью с Л. Фей-
хтвангером сокрушался о невозможно-
сти победы над культом личности».

Я читал и это интервью. Сталин просто кон-
статировал факт и не обещал расстреливать тех,
кто ставит ему памятники и называет его гени-
ем. Наоборот, как и полагается в классовой борь-
бе, он принудил всех своих оппонентов, кто пы-
тался его свергнуть или опорочить, закончить
жизнь как Троцкий, Гитлер или Власов.
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Я тоже совершенно нескромно считаю себя
учеником классиков марксизма и не более того.
А Ленин требовал от своих учеников идти, непре-
менно, дальше, добиваться, непременно, больше-
го. Вот и приходится выполнять его заветы.

Идти врозь, а битьИдти врозь, а битьИдти врозь, а битьИдти врозь, а бить
«Прорыв» вместе …«Прорыв» вместе …«Прорыв» вместе …«Прорыв» вместе …

с кем попалос кем попалос кем попалос кем попало
Понимая всю «кухонность» своей критики,

«Сергей» привлёк себе в союзники «сёминцев»
из «Политштурма».

Анализируя общие положения о «Политштур-
ме», как о «независимом коммунистическом ре-
сурсе» на политическом «безрыбьи», П. Балаев,
в свойственной ему манере, характеризует по-
зицию «Политштурма» так: «Все вокруг говно,
а они самые прогрессивные». Из последующих
уничижительных комментариев П.Балаева сле-
дует, что «Политштурм» и сам изрядный навоз.
Закончив анализ общих положений о «Политштур-
ме», П.Балаев результирует: «Они просто оче-
редные клоуны, старающиеся писать свои
«планы» в «левом тренде», оттягивающие
внимание масс от насущных проблем». [https:/
/1957anti.ru/publications/item/1578-druzya-naroda-
sotnyu-let-spustya-politshturm].

Но, поскольку «Сергей» не брезгливый, он
воспользуется и клоуном Панаиотовым, который
недавно написал о «Прорыве»: «Пренебреже-
ние статистикой и фактическими данными
(а уж тем более фактическим исследовани-
ем) - ключевой порок этого журнала». Эту
ложь Понаиотов с «Сергеем» списал из статьи:
«Подгузовщина»: как придать пустоте форму
марксистской мысли | Рабочий путь [https://work-
way.com/blog/2013/05/20/podguzovshhina-kak-
pridat-pustote-fo/], опубликованной 10 лет тому
назад, т.е. (для строгих любителей статистики)
в 2013 году, но без подписи. Такую конспирацию
можно было бы простить, если бы критик на-
ехала на ещё живого деда Хасана, министра
МВД или Коран. Видимо, автор критики понимал,
что не он первый будет выглядеть дураком пос-
ле ответа журнала «Прорыв».

Между тем, в журнале «Прорыв» подроб-
но исследован ФАКТ и причины того, что за
период с 1953 и по 1991 годы в ЦК КПСС, в
АОН при ЦК КПСС, в Институте Марксиз-
ма-ленинизма и т.д. количество большевиков

пришло к нулю. Нужна ли пространная статис-
тика по годам, для подтверждения этого факта?

ФАКТ, что современное левое движение
в РФ напоминает террариум «единомыш-
ленников». «Прорыв» и занялся разработкой
и проверкой на практике принципов, исклю-
чающих оппортунистов в руководстве и мно-
гопартийность в левом движении.

На какой статистике построено содержа-
ние раздела «философия» в книге «Анти-
Дюринг»? Какие вопросы решены в «Мате-
риализме и эмпириокритицизме» на основе
статистических сводок? Какая статистика
ответит на вопрос, почему все учебники по
диалектике, написанные философами КПСС
не привнесли ничего, кроме вреда, в дело
построения коммунизма в СССР? Может
быть, на это ответит статистика изменения тира-
жей по годам или стоимости учебников? Пусть
Панаиотов и «Сергей» подскажут, какой ста-
тистики им не хватает, чтобы написать
учебник по диаматике, пригодный для фор-
мирования мировоззрения деятельного, про-
дуктивного большевика.

Мы же руководствуемся ленинским принци-
пом: марксистская партия - единственная, забо-
тящаяся не о количестве членов партии, а ис-
ключительно об их качестве.

История знает массу лиц, владевших мате-
матическим аппаратом статистического, т.е. ко-
личественного анализа. Но количество гениев,
владевших диаматикой, т.е. качественным ана-
лизом, равно количеству пальцев на одной
руке. Поэтому редакция «Прорыва» ориентиру-
ет своих авторов на проблему КАЧЕСТВА в том
диаматическом смысле, при котором субъект
способен вскрыть сущность любой системы
ФАКТОВ в их истинном значении и развитии.

Зрелый Энгельс, писал в 1880 году, что
«диалектика … берет вещи и их ум-

ственные отражения главным образом
в их взаимной связи, в их сцеплении, в
их движении, в их возникновении и ис-
чезновении, - такие процессы, … под-
тверждают лишь ее собственный ме-
тод исследования. … в природе все со-
вершается в конечном счете диалекти-
чески, … она движется не в вечно од-
нородном, постоянно снова повторяю-
щемся круге, а переживает действи-
тельную историю. … Дарвин нанес
сильнейший удар метафизическому
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взгляду на природу, доказав, что весь
современный органический мир, расте-
ния и животные, а, следовательно, так-
же и человек, есть продукт процесса
развития, длившегося миллионы лет. Но
так как и до сих пор можно по пальцам
перечесть естествоиспытателей, на-
учившихся мыслить диалектически, то
этот конфликт между достигнутыми
результатами и укоренившимся спосо-
бом мышления вполне объясняет ту без-
граничную путаницу, которая господ-
ствует теперь в теоретическом есте-
ствознании и одинаково приводит в
отчаяние как учителей, так и учеников,
как писателей, так и читателей.

Итак, точное представление о все-
ленной, о ее развитии и о развитии че-
ловечества, равно как и об отражении
этого развития в головах людей, [В
том числе, развития коммунизма, - В.П.]
может быть получено только диалек-
тическим путем, при постоянном вни-
мании к общему взаимодействию меж-
ду возникновением и исчезновением,
между прогрессивными изменениями и
изменениями регрессивными».

«Сергею» с Панаиотовым можно немного по-
рыдать. Ни слова о статистике.

А что может дать науке констатация того
факта, что, например, в образцах графита, алма-
за и графена может оказаться абсолютно оди-
наковое количество атомов углерода? Свойства
перечисленных материалов не зависят от коли-
чества атомов. При Ленине в партии состояло
всего несколько десятков тысяч большевиков, а
при Горбачеве 19 миллионов безграмотных чле-
нов. Большевики социализм построили, члены
его разрушили под диктовку либералов, нацио-
налистов, прямых фашистов и клерикалов. До-
казано: отказ от борьбы за качество ведёт к по-
ражению, при любом количестве членов, фор-
мально-цинично признающих программу и устав,
но не усвоивших диаматику. Многие не понима-
ют, что один из секретов побед Ленина над мень-
шевизмом заключался в его неизменном следо-
вании принципу: «лучше меньше» из числа тех,
кто разбирается в диалектике больше.

В учении Ленина и Сталина о партии, цент-
рализм играл ведущую роль и заключался в
обеспечении безусловно высокой НАУЧНОЙ
подготовки кадров ЦЕНТРА принятия решений,

в том числе, и за счёт кооптации наиболее
компетентных партийцев. В 30-е годы уровень
образования, например, Косыгина, Молотова,
Устинова, был явно выше среднего. На это, ча-
стично, ориентировался и Сталин, назначая их на
высокие посты. А голосование в ЦК по кадро-
вым вопросам играло ритуально-юридическую
роль, показывая, что делегаты пленума (в том
числе, меньшевики) не против выполнять реше-
ния ЦЕНТРА под страхом партийной и уголов-
ной ответственности. Но, после 1953 года, по
мере того как ЦК КПСС заселялся и откровен-
ными дураками, такими как Хрущёв с Горбаче-
вым, и такими тупыми педантами как Абалкин
с Лигачёвым, партийные кадры становились всё
более рыночными.

Что поучительного может дать статистика,
зафиксировавшая, что за одно тупое решение про-
голосовало 100%, а за другое тупое решение про-
голосовал 51%. Все решения во времена Горба-
чёва - одинаково ненаучны, а потому преступ-
ны. Крушение КПСС, конкретикой самого фак-
та, без всякой статистики доказывает, что пос-
ле 1953 года в КПСС демократично принима-
лись всё более идиотские решения, а руководи-
тели избирались некомпетентным, а потому
объективно оппортунистическим большинством.
Систематизировать набор количественных ха-
рактеристик, обнаружить мошенническую схе-
му на предприятии или создать её, способен и
бухгалтер. Но, даже все вместе, бухгалтера не
сопосбны разработать стратегию общественно-
го прогресса.

Овладение диаматикой партийными кадрами
- достаточное субъективное условие для пере-
хода левого движения от кретинизма парламен-
таризма, хвостизма, экономизма, вновь, к побе-
доносному большевизму.

«Прорыв», призывая всех левых к научному
подходу при исследовании общественных явле-
ний, исходит из неоспоримых фактов, не брезгу-
ет, где нужно, статистикой, даже, буржуазной. Но,
в качестве гарантии успеха исследования, призна-
ет лишь диаматический подход, по отношению
к которому, как учил Энгельс, все остальные на-
уки - частные, вынужденные ставить эксперимент
(тык) на роль решающего условия движения к
истине, поскольку их представители не владеют
общей методологией. И если в физике и химии,
порой допустимо относительно расточительное
отношение к расходному материалу, то над об-
ществом, над живыми людьми поставить экспе-
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римент, значит лишить их жизнь гарантий.
Либералы, националисты и клерикалы час-

тенько вопиют о том, что Великий Октябрь - не-
удавшийся эксперимент, стоивший России неис-
числимых жертв. Ничего подобного. Большеви-
ки вели речь о неизбежной гражданской войне, о
пролетарской революции как об альтернативе
мировой войне, развязанной мировой буржуа-
зией, шедшей уже третий год и стоившей уже с
десяток миллионов убитых пролетариев, кото-
рым, тем более, в окопах, уже нечего было те-
рять. У пролетариев и крестьян в серых шине-
лях был выбор: или продолжать дисциплиниро-
ванно кормить вшей, убивать друг друга, или
пойти в штыковую атаку на меньшинство, гоня-
щее большинство на убой. Февральская буржу-
азная революция и переросла в гражданскую
войну, в виде похода Корнилова на Питер и сепа-
ратистских националистических движений во
всех губерниях России. Поэтому решающая
часть солдат, значительная часть унтеров, офи-
церов и генералов царской армии в октябре 1917
года признали диктатуру большевиков, созна-
тельно пошли в Красную Армию, поскольку по-
няли, что настоящих инициаторов войны можно
остановить только войной против них.

Иначе говоря, капитализм является таким же
стихийным продуктом развития производитель-
ных сил и производственных отношений, как и
рабовладение и фердализм. Рабовладельцы, фе-
одалы, капиталисты руководствовались исклю-
чительно своими порочным наклонностями и бо-
лезненными капризами. Они не могли знать, чем
увенчаются их «хотелки». В 1913 году Романо-
вы помпезно отпраздновали своё 300-летие, а в
1914 году, сами того не желая, подписали себе
смертный приговор, и свергнуты были не боль-
шевиками, а генералами, князьями, банкирами и
депутатами.

Чем отличается теория марксизма от «тео-
рии» капитализма, если допустить, что последняя
существует? Любой вариант «теории капитализ-
ма» пытается разработать теорию личного обо-
гащения меньшинства. Теория марксизма, если
она усвоена, гарантирует рабочим победу ком-
мунизма в силу объективных законов развития
самих буржуазных отношений. Пока, движени-
ем народных масс руководили Ленин и Сталин,
изучившие, развившие и применившие марксизм
в деле внедрения коммунистических производ-
ственных отношений, советские трудящиеся
одерживали грандиозные победы над мировым

империализмом все всех сферах общественно-
го бытия. Но, как только Андропов, не владев-
ший марксизмом, начал широкомасштабный ЭК-
СПЕРИМЕНТ над людьми, по ускорению «стро-
ительства коммунизма» за счёт массового вне-
дрения хозрасчёта, страна покатилась в совре-
менный капитализм, со всем его терроризмом,
мошенничеством, воровством, коррупцией.

С чего начинался марксизм? Со статистики
или с овладения диалектикой Гегеля и творчес-
кого её развития? Если бы Маркс не овладел ди-
алектикой и не создал бы диаматику, мог ли он
понять в экономической статистике и политичес-
кой экономии больше, чем вор и мошенник Пет-
ти, создавший их ради личного обогащения, пу-
тём мастерского ограбления армии и казны.

С чего начинался ленинизм? С усвоения мар-
ксизма или статистики? Именно глубочайшее
освоение диаматики марксизма, через изучение
«Капитала», позволило Ленину исправить умыш-
ленные «ошибки» буржуазной статистики и
доказать народникам, что капитализм в России
уже есть и будет ещё мерзостней, поскольку это
доказано Марксом в «Капитале» и не статисти-
чески, а, прежде всего, абстрактно логически.

Марксист часто начинается с заученной им
фразы: «Материя первична, сознание вторично»,
но становится продуктивным, когда его сознание
содержит не одну эту фразу, вырванную из кон-
текста, а весь марксизм без изъятия, в котором
материя, её отражения и отношения находятся в
единстве, тождестве, борьбе и развитии.

Ленину пришлось заняться разоблачением
буржуазной математизированной лжи, посколь-
ку именно статистикой народники пытались до-
казать, что капитализм в России невозможен.
Пришлось «клин вышибать клином». Но снача-
ла Ленин стал Марксистом, овладел диамати-
кой и только потому смог расшифровать всю ту
сознательную ложь, которую народники через
статистику пытались заложить в сознание левой
интеллигенции.

Приводя стандартный случай пробуржуазных
статистических фальсификаций, Ленин писал:

«Богатый материал как бы подавил
собою автора. Он сделал сотни и ты-
сячи вычислений, совершенно излишних,
… и не сделал нескольких десятков под-
счетов, которые безусловно необходи-
мы, ибо без них не получается общей
картины явления». «…Такая детализа-
ция, во-первых, совершенно излишня,
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что здесь получается увлечение стати-
стикой ради статистики, своего рода
игра в цифры - в ущерб ясности карти-
ны и пригодности материала для изуче-
ния. А, во-вторых, девять десятых этих
«средних»,… - прямо-таки пропащий
труд, ибо можно ручаться, что из ты-
сячи читателей книги… разве один по-
чувствует надобность в такой «сред-
ней» (и притом этот один мог бы сам
ее вычислить, если бы уж стряслась над
ним такая исключительная беда!). [Ле-
нин, ПСС, т. 22, стр. 30-31].

Человек, называющий себя марксистом, не
имеет причин критиковать призыв освоить,
прежде всего, диаматику в полном объёме, по-
скольку статистику способен освоить любой спе-
кулянт. Только диаматика позволяет видеть фак-
ты в единстве их качественных и количествен-
ных сторон, при ведущей роли КАЧЕСТВА, как
объективного условия для понимания о количе-
стве ЧЕГО идёт речь. Что может насчитать ис-
следователь, если он ещё не познал качество, оп-
ределенность, сущность изучаемого явления?
Только пьяный медик способен насчитать пульс
у мраморной статуи.

Всю свою историю обыватели, воры, особен-
но купцы, предприниматели, и прочие мошенники
исследовали окружающую их действительность
с точки зрения количества её меновой стоимо-
сти, а позднее, количества денег (металлических
и бумажных, а сегодня и «крипты»), абсолютно
не понимая сущности того, что они включали в
свои статистические сводки, в гроссбухи. Имен-
но филигранные обсчёты прошлых ошибок, при-
нятых за достижения, и приводят к системати-
ческим диспропорциям, к кризисам, а от них - к
войнам. Эти подсчёты часто безупречны с точ-
ки зрения высшей математики, абсолютно идио-
тичны, с точки зрения объективной действитель-
ности.

Т.е. всё и всегда, в мире, до Маркса, Ленина
и Сталина обсчитывалось по законам математи-
ки, а это, при капитализме, приводило к гигантс-
ким общественным катастрофам. Как показывает
практика, мощные ЭВМ, решая массу задач в ре-
жиме «он-лайн» не избавили рыночную экономи-
ку от биржевых крахов, экономических, экологи-
ческих и военно-политических кризисов. В.В. Ле-
онтьев не раз предлагал свои услуги в деле из-
бавления экономики США от кризисов методом
ее балансировки на основе схем Маркса, но даже

получив нобелевскую премию, не смог внедрить
«свои» предложения ни в практику США, ни в
ельцинскую РФ. Смешно представить пьянчугу
Ельцина, его креатуру, Чубайса, Березовского,
Ходорковского сторонниками балансировки, а не
разворовывания российской экономики.

Хотелось бы почитать, что-нибудь из тру-
дов безымянного автора из «Рабочего пути»,
Панаиотова, или балаевца «Сергея», из области
их вклада в теорию статистики. Ведь в своих
статьях, направленных против «Прорыва», они
сами не применяют никакой статистики. Что ка-
сается меня, то у меня по всем разделам выс-
шей математики - отличные оценки, как и по
предмету «Экономическая статистика», изучив
которую, в том числе, и матричное исчисление,
и теорию погрешностей, я могу сказать, что ди-
аматика наизмеримо глубже и результативнее.
Ни один мастер статистического обсчёта не
решит ни одной задачи, которую решит знаток
диаматики.

Подавляющее большинство критиков «Про-
рыва» не понимают, что статистика - это
субъективное отражение вчерашнего дня,
«упокоившегося в бозе», и может помочь пред-
сказать, лишь приблизительно, день наступле-
ния очередного кризиса. Буржуазная статисти-
ка, как показала мировая практика за последние
150 лет, ничего не смогла, хотя бы потому, что
жизнь постоянно уходит вперёд и решать про-
блемы прогресса задним числом, ещё никому
не удавалось. Между решениями, принятыми на
основе статистики борьбы за прибыль, и нара-
станием экологической и военно-политических
угроз, существует прямая корреляция.

Марксу и Ленину потребовалась вся их при-
родная гениальность и диаматический метод
мышления, чтобы, впервые в истории человече-
ства, статистические данные перестали маски-
ровать капиталистический эгоизм, ложь, и стали
отражать нужды борющегося пролетариата.

Было время, когда я исследовал проблему
экономического соревнования двух систем и
формулировал объективные законы победы ком-
мунизма в экономическом соревновании с капи-
тализмом, о необходимости чего Ленин говорил
на XI Съезде РКП(б) ещё в 1922 году. Пока был
жив Сталин, соревнование шло успешно, в силу
диаматической обоснованности его стратегии.
Но после смерти Сталина, к рулю соревнования
встали дипломированные политэкономы, кото-
рые только и владели, что кое-какими операци-
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ями статистического анализа. Мои рецензенты,
оппоненты и научный руководитель требовали от
меня, чтобы я прекратил поиск законов победы
и даже закономерностей, чтобы я, как все поря-
дочные советские политэкономы, взялся за срав-
нение статистических данных прошедших лет, с
учётом разниц курсов валют и, на этой основе,
сравнил темпы экономического развития в сто-
имостном, сопоставимом, т.е. чисто буржуазном,
варианте. Одни предлагали «писать, как для ду-
раков», не усложняя, другие убеждали, что я взял
тему с «низкой степенью диссертабельности», в
которой трудно проявить «научную скромность»
и не задевать «столпы» советской экономичес-
кой мысли. Пришлось заменить слово закон на
слово принцип и в течение четырёх часов на за-
щите убеждать членов Ученого совета в состо-
ятельности сформулированных принципов. Одно-
го доктора так и не удалось убедить. Но на дво-
ре стоял слюнявый апрель 1985 года, а Горба-
чев уже делал свой доклад на Пленуме ЦК КПСС
о начале перестройки. Соревнование двух сис-
тем было прекращено по команде из ЦК.

Мастерами математических фальсификаций
статистического обсчёта «того, не знаю, чего»
в СССР были, например, «видные советские эко-
номисты», Канторович, Кудров, Абалкин, Явлин-
ский. Их разработки и лежали в основе косыгин-
ских, андроповских и горбачевско-ельцинских
реформ с предсказуемым разрушительным фи-
налом. Нобелевский комитет понимал, какую ма-
тематизированную свинью под дело строитель-
ства коммунизма в СССР подложил Канторович
и потому хорошо оплатил своего добровольного
холуя. С учётом всех этих фактов, статистику в
«Прорыве» будем применять только тогда, ког-
да это понадобиться нам, а не тогда, когда это
потребует Панаиотов или «Сергей» ради демон-
страции учёности своему соседу.

Пытаясь убедить читателей в том, что науч-
ность ленинских трудов вытекает из его востор-
женного отношения к буржуазной статистике,
«Сергей» привёл, якобы, «цитату» Ленина: «Со-
циально-экономическая статистика - одно из
самых могущественных орудий социального
познания» [Ленин, ПСС, т. 19, с. 328]. Чтобы чи-
татель знал, с каким балаевским прохвостом он
имеет дело, сообщаем, что в томе 19 ПСС, на
328 стр. такой цитаты нет вовсе. На этой страни-
це, разоблачая маскировку немецких кулаков бур-
жуазными счетоводами, Ленин пишет: «Сколько
из них нанимают рабочих? Об этом нет све-

дений, т. е. они имелись в самом подробном
виде в первоначальных карточках и потеря-
лись при сводке! Составители не пожелали
подсчитать (проделав массу самых детальных
и никчемных подсчетов), какое число хозяйств
в каждой группе нанимает постоянных или
временных наемных рабочих».

А «Сергей» продолжает врать, что в 19 томе
ПСС, на стр. 360, Ленин, якобы, отвечая на воп-
рос о значении буржуазной статистики пишет, что
«На это лучший ответ дает статистика ста-
чек ... Данные взяты из официальной стати-
стики стачек…». На самом деле, на стр. 360
Ленин ведёт речь о том, как Мартов выступает
против диктатуры пролетариата в союзе с крес-
тьянством, и ни слова не говорится, о какой бы
то ни было статистике стачек.

«Сергей» врёт и тогда, когда утверждает, что
в 19-м томе ПСС, на стр. 398, в работе «О ста-
тистике стачек в России» Ленин, якобы, пишет,
что: «Статистика наглядно подтверждает
правильность марксистского взгляда, обна-
руживая «общий закон». Ни этих слов, ни по-
добных им, нет ни на 397, ни на 398 страницах.
Но, на 399 стр. легко найти слова Ленина о том,
что официальная буржуазная статистика, как и
«Сергей», врёт. «Было бы чрезвычайно инте-
ресно, - пишет Ленин, - проследить детально,
как именно в течение всего трехлетия втя-
гивались в движение новички. Данные об этом
в основном материале есть, ибо сведения по-
лучались на карточках о каждой стачке от-
дельно. Но обработка этих сведений в офи-
циальной статистике очень неудовлетвори-
тельна, и масса богатейшего материала,
имеющегося в карточках, пропала, не войдя
в обработку».

Нужно быть полным идиотом, совершенно не
понимать смысла цитирования, чтобы, как «Сер-
гей», через 100 лет применить к А.Редину цита-
ту, писанную Лениным в 1922 году по поводу
«шалопаев» - работников НКЮста, которых нуж-
но гнать из партии, как чванов и комболтунов за
то, что они «не закатали» в тюрьму тех комму-
нистов, бюрократов и НЭПманов, которые со-
вершили преступления. [Собр. соч. 4-е изд., т.45,
с.410]. Причем тут А.Редин?

Так что, в лице «Сергея», Балаев имеет ус-
лужливого дурака, который учит других искус-
ству борьбы с опечатками, но может собствен-
ным неряшеством обгадить всю партию.

Переврав ленинское теоретическое наследие,
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«Сергей» берётся за перевирание «Маркса», и
пишет, причем, революционным цветом:

«Хорошо все же, что у В.И. Ленина
есть в защитниках К. Маркс, писавший
как-то для жившего тогда Гейнцена и
здравствующих ныне прорывцев: «Г-н
Гейнцен жестоко ошибается. Комму-
низм не доктрина, а движение. Он ис-
ходит не из принципов, а из фактов.
Коммунисты имеют своей предпосыл-
кой не ту или другую философию, а весь
ход предшествующей истории и, в
особенности, его современные факти-
ческие результаты в цивилизованных
странах» [Соч., т. 4, с. 281].

«Сергей», конечно, удивится, что эту статью
в 1847 году написал Энгельс, а не Маркс. Наш
перфекционист полная солоха. Где в «Прорыве» го-
вориться, что коммунизм - это доктрина или та или
иная философия? В цитате, взятой «Сергеем» из
работы Энгельса, «Коммунисты и Карл Гейнцен»,
утверждается, что коммунизм исходит из фактов,
но не из буржуазной статистики и, даже, не из прин-
ципов коммунизма, сформулированных Энгельсом
в том же 1847 году в работе «Принципы комму-
низма». Марксист не спутает объективный факт,
с субъективной буржуазной статистикой.

Легко заметить, как цитата Энгельса 1847
года, где нет ни слова о диалектике, отличается
от цитаты того же Энгельса 1880 года [См.:
текст, приведенный выше], где он убеждает чи-
тателя в силе диалектического метода, без ко-
торого ни один исторический факт, связанный с
возникновением объективных предпосылок ком-
мунизма, невозможно интерпретировать научно.
Дело ещё и в том, что в 1847 году, ни Энгельс,
ни Маркс, ни в «Принципах коммунизма», ни в
«Манифесте КП» ничего не говорили о диалек-
тическом материализме, как решающем усло-
вии создания теории и практики коммунизма.

Когда Энгельс взялся за перо, коммунизм,
действительно, был лишь призраком, бродившим
только по Европе, будучи вкраплённым в объек-
тивно растущее обобществление производитель-
ных сил общества. Ни один пролетарий, и даже
философы, ешё не понимали, куда их ведёт цен-
трализация производства и концентрация капи-
тала, поскольку не владели диаматикой.

В месяцы, когда Энгельс писал статью о Гей-
нцене, коммунизму ещё только предстояло на-
чать теоретическое и юридическое оформление,
растянувшееся на 20 лет. Но сегодня уже не-

возможно назвать коммунистом человека, кото-
рый не признаёт актуальность «Манифеста КП»
и того, что «История всех, до сих пор суще-
ствовавших обществ, была историей борь-
бы классов». Так диаматика, через понимание
закона единства и борьбы противоположностей,
позволила всю лоскутную историю, писанную
платными летописцами, свести к её сущности.

После февраля 1848 года коммунизм обрёл
доктрину, построенную на учёте главного факта
в истории - непрерывной классовой борьбы. Пос-
ле издания «Манифеста КП» и, в связи с этим,
исключением Маркса и Энгельса из партии со-
циалистов, реальный коммунизм при капи-
тализме мыслится как тождество и единство
противоположностей, теории Маркса, не завер-
шенной при его жизни, степени усвоения неза-
вершенной теории левой интеллигенцией, и прак-
тики обоществления производительных сил са-
мими капиталистами.

Коммунизм невозможно построить,
если теория коммунизма и не развивает-
ся, и неверно усвоена авангардом рабоче-
го класса. И принципы, и доктрины, и «Мани-
фест КП» есть ФАКТ истории, следствие её
осмысления при помощи диаматики, в которой
количественные параметры естественны, но
недостаточны, в отличие от буржуазной стати-
стики в которой количество нулей на счетах -
альфа и омега их «премудрости».

Так что, после появления «Манифеста КП»,
а тем более «Капитала», коммунизм превратил-
ся в науку и теперь требуется, чтобы её бес-
компромиссно развивали и изучали. Используя
терминологию, привычную для самых отсталых
левых своего времени, Энгельс в 1880 году пи-
сал, что «социализм стал наукой, и теперь
дело, прежде всего, в том, чтобы разрабо-
тать её ДАЛЬШЕ во всех её частностях и
взаимосвязях», что категорически запрещает
делать своим сторонникам Балаев.

Коммунизм, как следует из цитаты Энгель-
са, исходит из фактов. Но не всякий факт слу-
жит делу коммунизма. Неоспоримым фактом
истории являются, например, религиозное созна-
ние и фашизм. Религиозное сознание отрицает
коммунизм, но признаёт рай для единоверцев на
«том свете», хотя и без гарантий, а всем осталь-
ным - ад и на земле, и на том свете. Фашизм -
откровенно антикоммунистический факт истории,
пропагандирует рай на земле, но для одной на-
ции за счёт рабства всех остальных. Если эти
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факты и способствовали возникновению комму-
низма, то только тем, что ставили жизнь на Земле
под большой вопрос, а это очень стимулирует
умственную деятельность «от противного».

Не будет большим преувеличением, если ска-
зать, что дело коммунизма на планете множит-
ся трудом, который, сначала, сделал из примата
сапиенса, поставив его на самый верх пищевой
цепочки. Дальнейшая история сапиенсов есть
следствие неоспоримого факта неуклоного рос-
та доли умственного труда в общем балансе об-
щественной практики. Необразованные обыва-
тели, «добывающие хлеб в поте лица своего»,
хотя и молились, но открывали и осваивали ре-
альные силы природы, чтобы сэкономить свои
физические силы для роста свободного времени
и земных наслаждений, сознательно оттягивая
встречу с богом за счёт развития фармаколо-
гии. В религиозных университетах развивалась
математика и астрономия во имя укрепления
веры и подсчёта растущих доходов, а в кузни-
цах, на мельницах, в каменоломнях, гончарных
и ткацких мастерских накапливались точные
знания о свойствах реального мира. Галилей
изобрел телескоп, чтобы разглядеть «небеси»,
Гук и Левенгук изобрели микроскоп, чтобы под-
считать, сколько бактерий, а не чертей, умеща-
ется на острие иголки. Так мировоззрение лю-
дей наполнялось все более рациональными зна-
ниями. Но пытливым умам этого было мало. Ари-
стотель и Декарт, Гегель и Фейербах бились над
постижением тайны своего гениального мышле-
ния. Развить умственные способности от фик-
сации фактов до адекватного анализа и синтеза
их содержания и сущности в индивидуальном и
общественном сознании, первоначально удалось
лишь Марксу и его ученику Энгельсу.

Диаматика помогла Марксу объяснить фак-
ты так, как это не удалось сделать ни Смиту, ни
Гегелю, ни даже Клаузевицу и Риккардо, брав-
шим уроки у Гегеля, но не сумевшими поднять-
ся над диалектикой идеализма.

Надеюсь, что даже наши оппоненты, согла-
сятся с нами, что «Капитал» - самый страшный
снаряд, пущенный в голову буржуазии. Поэтому,
какую бы статистику мне не подсовывали ус-
лужливые Панаиотов с «Сергеем», я, в ходе ис-
следования экономических проблем загнивания
капитализма или строительства коммунизма,
буду пользоваться советом Маркса: «при ана-
лизе экономических форм нельзя пользовать-
ся ни микроскопом, ни химическими реакти-

вами. То и другое должна заменить сила аб-
стракции». Уверен, что «сила абстракции» -
пустой звук для «Сергея», но не для прорывис-
тов, которые всё лучше осваивают диаматику.

Как «Сергей»Как «Сергей»Как «Сергей»Как «Сергей»
«пролазил» в«пролазил» в«пролазил» в«пролазил» в
«Прорывист»?«Прорывист»?«Прорывист»?«Прорывист»?

Закончив перевирать цитаты классиков и их
смысл, «Сергей» решил напустить туману и на
положение оппортунистов в «Прорыве».

«Любому, мало-мальски думающему
человеку уже должно стать понятным,
что за 20 лет разработки теории, пре-
пятствующей проникновению в партию
оппортунистов, В. Подгузов так и не
уяснил каким образом (а именно - без
мыла в …), в какие ворота пролазили в
свое время бездари в ЦК КПСС и дру-
гие центральные и не очень органы».

Во-первых, «Прорыв» ориентируется на пол-
ноценных людей, а не на мало-мальски думаю-
щих. Таких не берут в прорывисты. Сам «Сер-
гей» яркий представитель мало-мальски дума-
ющих людей, но Балаев терпит и таких лишь по-
тому, что с кадрами у них большая напряженка.

Во-вторых, теория, исключающая проник-
новение оппортунистов в Центральный Орган, и
практика «пролазания» (как выразился «Сергей»)
оппортунистов в ЦК - это разговор о разном. Оп-
портунисты КПСС «пролазили» в ЦК, а ЦО (в
ленинском значении этого органа) в КПСС НЕ
БЫЛО вовсе. Те, кто разбирается в существе
вопроса, тот не спутает Центральный Орган, с
Центральным Рупором, которым, на самом деле,
была газета «Правда», авторитет которой с каж-
дым годом снижался. Практика «пролазания»
троцкистов в ЦК КПСС - это позорное прошлое.
Теория формирования ЦО за счёт кооптации ком-
петентных партийцев, это реанимация ленинской
теории научного централизма. «Прорыв» уже не
раз применил и принцип кооптации, и механизм
избавления редакций от оппортунистов. Работа-
ет отлично. «Сергей» испытал это на собствен-
ном опыте, чтобы не сказать, «на шкуре». Не
сумев «без мыла» обмануть руководство «Про-
рывиста», «Сергей» отказался от заигрывания и
разродился ругательной статьёй. Со своими по-
знаниями марксизма, «Сергей» не сможет про-
лезть в «Прорывист» никогда, даже, если
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возьмёт себе псевдоним «Ирина».
В-третьих, учтя опыт «партийных чисток»

в РКП(б), редакция «Прорыва», отказалась от
собраний и голосований за принятие и исключе-
ние, поскольку этим успешно пользовались и
троцкисты, «вычищая» большевиков. Мы пере-
шли к режиму персонального подхода к авторам,
которые в нашей прессе излагают иную точку
зрения. Выводы делаются не в один день. Но
ничто не должно служить основанием для кооп-
тации, кроме растущего уровня диаматической
компетентности автора и качества его публика-
ций. Если в ходе детального разбора проблемы,
автору не удалось убедить редколлегию, то ему
предоставляется свобода для самовыражения в
ином издательстве. Но нас пытаются уговорить,
что мы, якобы, лишаем себя удовольствий от
внутрипартийных дискуссий. С радостью пода-
рим это сомнительное счастье любой партии. Для
дискуссии нам хватает провокаторов извне. По
мере качественного и количественного роста чис-
ла редколлегий, признавших научный централизм,
нашим авторам хватает компетентности и прин-
ципиальности, чтобы выявлять графоманов, ина-
комыслящих, «засланных казачков» и обоснован-
но предоставлять им «свободные хлеба».

Чистой ложью является упрёк «Сергея» в
том, что, якобы «Прорыв» не уяснил в какие «во-
рота», без мыла, пролазили оппортунисты в ЦК
КПСС. Редакция уже многократно и простран-
но, во всех цветах и красках описала эти «воро-
та», на которые «Сергей» смотрит как на новые.
«Ворота», через которые проникают менингокок-
ки оппортунизма в мозг любой организации, ре-
дакция давно уже объявила - принцип демокра-
тического централизма, т.е. выборы руководства
из лиц ничем не проявивших себя в теории мар-
ксизма, через голосование лиц с низкой маркси-
стской подготовкой, которым, для вступления,
как мы неоднократно писали, достаточно на сло-
вах признать программу и устав партии, отчис-
лять партийные взносы и абсолютно не отвечать
ни за свою научно-теоретическую подготовку и
пропагандистскую деятельность, ни за всю орга-
низацию. Правда, до 1953 года научного автори-
тета Ленина и Сталина хватало, чтобы широкие
партийные и народные массы сами могли судить
обо всем, как призывал Ленин, о содержании,
целях и перспективах политики большевиков,
убеждались в их научности и, коллективно, вы-
являя меньшевистское отродье, сознательно от-
правляли их в места, наиболее отдалённые от

руководящих постов в партии. Но после 1953 года
марксизм в партии стал подменяться стайной
хрущёвиной, экономизмом косыгинщины и попу-
лизмом горбаёвины.

Белые пушистыеБелые пушистыеБелые пушистыеБелые пушистые
ушкиушкиушкиушки

берштейнианстваберштейнианстваберштейнианстваберштейнианства
Для многих самозванцев от марксизма, клас-

совая борьбы ассоциируется лишь с периодичес-
кими погромами на улицах, с редкими полити-
ческими переворотами, гражданскими войнами
и революциями. На самом деле, формой классо-
вой борьбы, которая могла бы привести к окон-
чательной победе марксистского мировоззрения,
являлось успешное строительство коммунизма.
В историческом смысле, классовая борьба не
могла возникнуть раньше образования антагони-
стических классов, и потому под словом «борь-
ба» марксизм подразумевает не столько вспыш-
ки насилия, а именно повседневный кошмар оса-
танелой борьбы, сменяющих друг друга, рабов-
ладельцев, феодалов и капиталистов за безвоз-
мездное присвоение растущей доли природных
и произведенных богатств. Эксплуатация - си-
ноним слов наступательная борьбы эксплуата-
торов на пассивно сопротивляющихся эксплуа-
тируемых. Там и тогда, где и когда непосред-
ственные производители умудрялись чуть пони-
зить темпы роста своего обнищания, рабовла-
дельца-предпринимателя выручали века рабо-
торговли и рабства африканцев и азиатов, как в
колониях, так и в демократических метрополи-
ях, вплоть до 1971 года. Обе мировые войны
решали вопрос, какой из демократических мет-
рополий доступно увеличение африканских и ази-
атских рабовладельческих угодий за счёт унич-
тожения слабейших конкурентов.

Чем меньшими способностями к сопротив-
лению обладают непосредственные производи-
тели, тем с большим изуверством и изобрета-
тельностью класс собственников усиливает на
него давление с целью изменения пропорции
между временем работы рабов, вилланов, гас-
тарбайтеров на хозяина и временем его личной
жизни. Здесь имеет место полная аналогия меж-
ду наступлением и обороной. Хозяева тем боль-
ше отнимают времени жизни у своих рабов, чем
меньшими способностями к обороне обладают
рабы. И, если бы не победа СССР во второй
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мировой войне, то хрен демократического коло-
ниализма сменился бы на всей планете перцем
фашистского рабовладения.

Самое печальное в этой односторонней на-
ступательной активности класса меньшинств на
класс непосредственных производителей состо-
ит в том, что рост эксплуатации воспринимает-
ся обыденным сознанием массовой интеллиген-
ции, как рост ВВП, повышение эффективности
экономики, как прогресс. Между тем, если в ре-
зультате роста такой «эффективности» что-ни-
будь и растёт, то только количество нулей на
счетах у персон из списка в журнале «Форбс».
Эта узкая, монотонная «специализация» крупней-
ших хозяев, будучи недостижимым эталоном для
миллиардов обывателей, делает мучительно
бессмысленной, муравьиной, жизнь подавляю-
щего большинства непосредственных произво-
дителей и их надсмотрщиков, менеджеров.
Уродливая потребность хозяев в нулях, обрека-
ет на уродливую же, монотонную производствен-
ную и потреблятскую специализацию исполни-
телей, на деградацию их личностей, на рост пси-
хопатий, мерзких наклонностей, гипертрофий раз-
личного содержания и степени остроты, дегра-
дацию отношений между людьми.

Те, кто, действительно, изучил главные рабо-
ты Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина, пони-
мают, что теория классовой борьбы разработана
ими не только для решения проблемы равномер-
ного, справедливого распределения сытости в об-
ществе, но и ради избавления большинства от бес-
смысленной тирании меньшинства, отягощенно-
го массой атавизмов, экономических, политичес-
ких, гастрономических, наркотических, сексуаль-
ных, моральных извращений и психопатий.

Поэтому, не сарказмом, а идиотизмом явля-
ются иронии «Сергея» по поводу того, что «Про-
рыв», якобы, ломится в открытые двери:

«Гарантированный способ денафи-
кации Украины» - мировая революция.
«Как решить проблему школьных рас-
стрелов» - мировая революция. Лучшая
профилактика короновируса - мировая
революция. Базара-то, как говорится,
нет. То есть - бесспорно».

А как нормальные люди должны относиться
к носителям и пропагандистам бесспорных ис-
тин? Признать их своими учителями, тем более,
сегодня, в условиях, когда большинство жертв
фашизации рыночного мира и, в частности, Ук-

раины, родители детей, расстрелянных в школах
всего мира, родственники пациентов, умерших
от «ковида», начинают «бороться» с фашизмом,
только тогда, когда он уже в их доме, а на рас-
стрелы в школах и пандемию реагируют блес-
тящими надгробиями и поминальными речами.
Только мировая революция гарантирует всем
счастливую жизнь без нацизма и прочих рыноч-
ных идиотизмов. Но безымянные авторы дви-
жения имени антипартийной группы 1957 года,
битой оппортунистами, как и все современные
обыватели, стыдятся абсолютных истин, считая,
что левая интернет-движуха с поиском сиюми-
нутных решений вопросов с нацизмом, бытовым
и биологическим видами терроризма, делает их
понятнее и ближе к народу, который они упорно
зовут в свои ряды.

Не понимая, что такое мировая революция,
тем более, что такое строительство коммуниз-
ма, наши оппоненты в глубине души тешат себя
мыслью, что денафикацию Украины и мира, рас-
стрелы в школах и институтах, мировую панде-
мию… можно прекратить без мировой револю-
ции, что они, вот-вот, найдут это решение, если
«Прорыв» перестанет мешать им со своей иде-
ей мировой революции.

«Слона-то я и не«Слона-то я и не«Слона-то я и не«Слона-то я и не
приметил»приметил»приметил»приметил»

Второго такого трудолюбивого фальсифика-
тора, как «Сергей», найти сложно. Дотошно изу-
чив наши публикации, он исхитрился не обнару-
жить определения научному централизму, однако
смог найти в частной переписке фразу Д. Иванова,
не самого твёрдого прорывиста (уже покинувшего
редколлегию), в которой говорится: «…если уж
браться за критику определения научного цен-
трализма, то необходимо сначала найти его в
статьях журнала». («Прорывист» № 5/33, «О
«критике» научного централизма группой СДК»).
Тотчас же «Сергей» из «мухи» надул «слона».

 «Да уж… это точно… - возмутил-
ся «Сергей», - Зарыть поглубже в гига-
байтах словоблудия некий, якобы гени-
альный принцип, да еще и фрагменти-
ровано, да еще не весь… И - ищите, ле-
ваческие обыватели!».

Дескать, садисты из «Прорывиста» хотели нас,
«леваческих обывателей», ЗАСТАВИТЬ читать
длинные статьи и самостоятельно извлекать суть
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из прочитанного. «Врёшь! Не догоним!».
Т.е. «Сергей» делает вид, что ему неведомы

значения слов «наука» и «центр», тем более связь
между ними. Он привычно «запряг телегу впе-
реди лошади», считая, что сначала в философс-
ком словаре на букву «эн», нужно найти краткое,
но полное определение научного централизма и
почивать на лаврах знатока вопроса. А если оп-
ределения в словаре нет, значит и принципа нет.

Как тут не вспомнить Гегеля.
«В ходе развития той или иной эпо-

хи, как и в ходе развития отдельного
человека, бывает период, когда дело
идет главным образом о приобретении
и отстаивании принципа во всей его не-
развитой напряженности. Но более вы-
сокое требование состоит в том, что-
бы этот принцип развился в науку».

По историческим меркам, принцип «научно-
го централизма» как вопрос теории марксизма,
возрождён относительно недавно, поэтому, с од-
ной стороны, он, действительно, представляет
собой «неразвитую напряженность», а с другой
стороны, идёт напряженная работа, чтобы раз-
вить этот принцип в науку и потому, с третьей
стороны, от лиц демократической ориентации,
раздаются истерические просьбы о прекраще-
нии любой работы в этом направлении.

Откуда же в толковых словарях берутся оп-
ределения? Научное определение всегда явля-
ется завершающим этапом добросовестного, а
потому длительного теоретического исследова-
ния и практической проверки. А на начальном
этапе формулируются рабочие гипотезы, осуще-
ствляется первичное обоснование, отсеиваются
ошибочные версии. Но и после выработки ос-
новной, но всё ещё гипотезы, идёт теоретичес-
кий поиск истины, восхождение от формы к со-
держанию, а от него к сущности. Все эти фазы
научного поиска отражены последовательно в
различных номерах «Прорыва», в которых тру-
долюбивые читатели могут найти и краткое оп-
ределение, и всю «историю болезни», цепочку
методологических шагов от описания явления к
постижению сущности, и развитие концепции НЦ
в статьях прорывистов.

Мне, например, пришлось перечитать все тру-
ды Ленина периода борьбы за создание партии
«нового типа» и стенографические отчёты съез-
дов партии сталинского периода борьбы с троц-
кизмом, чтобы доказать себе, что новизна ле-
нинского учения и «секрет» ВСЕХ сталинских

Побед кроется в научном централизме, на прин-
ципах которого Сталин фактически воспитывал
кадры и руководил правящей партией, увеличив
промежутки между съездами, совершенствуя
систему образования, пропаганды и права. Имен-
но благодаря этому социализм в СССР уверен-
но шагал в сторону коммунизма. В наибольшей
степени Сталину удалась централизация партий-
ных, военных и научно-технических кадров, а в
наименьшей степени - централизация и маРкси-
мизация клана обществоведов. После смерти
Сталина теоретики троцкизма, как споры анар-
хо-демократической плесени, возродили гнилос-
тные процессы в КПСС.

 «Сергей» же делает вид, что не знает, что
тенденции развития капитализма в эпоху моно-
полий, диктуют характер развития политической
надстройки. Однако если растет концентрация,
централизация, монополизация частных капита-
лов, их сращивание с государством на глобаль-
ном уровне, что является «полной материальной
подготовкой социализма», то этой, якобы де-
мократической, централизации марксисты обя-
заны противопоставить свою монополию на на-
учную централизацию пролетариев умственно-
го и физического труда, т.е. на организацию клас-
са научно централизованных рабочих, а это не-
возможно осуществить, если в каждой стране
копошатся десятки левых партий, в том числе с
коммунистическими названиями на принципах
демократического централизма.

НЦ - это хорошо забытая в КПСС гениаль-
ная концепция, изложенная в работе «Что де-
лать?». А реставрация учения Ленина о научном
централизме в умах «леваческих обывателей» не
может быть делом быстрым и лёгким ни для
исследователя, ни для читателя.

Отношение к прочитанному является одним
из важных критериев отбора кадров. Люди, не
имеющие склонности к усидчивому чтению и са-
мостоятельному осмыслению прочитанного, к
доказательному изложению понятого, в нашей
редакции не приживаются.

«Редин в сентябре 2019 года еще
кусочек выложил, но, видимо, это еще
не все части паззла. А российский про-
летариат не идет за В. Подгузовым бе-
зусловно и исключительно по «сквер-
ности» своего характера».

Сегодня, к сожалению, нет ни одной партии с
коммунистическим названием, за которой бы,
«задрав штаны», толпами бежали пролетарии, в
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том числе и за партией Балаева. Иначе, зачем
бы балаевцам в каждом документе, клянчить:
«Вступите к нам, хоть разок!». В этой ситуации
было бы странно, если бы пролетарии, у кото-
рых трагически мало свободного времени для
чтения и размышлений, вдруг пошли бы за ре-
дакцией пока ещё не очень толстого журнала.

Нет признаков, что в ближайшие годы мо-
жет случиться крупный приток пролетариев в
партию с коммунистическим названием. Кто
трудился рабочим на заводе [а я в юности ра-
ботал, - В.П.], кто пытался пробудить в басту-
ющих коллективах солидарность с пролетария-
ми других профессий, тот знает, что пролета-
рий легче пойдет за «своим»
демагогом, например, за Га-
поном или Валенсой, чем за
теоретиком. В 1990 и 1991
году до ГКЧП я имел воз-
можность предоставлять
аудиторию из десятков инже-
неров и сотен рабочих канди-
датам технических и эконо-
мических наук, выпускникам
МГУ, считавших, что они зна-
токи марксизма и легко на-
строят аудиторию против гор-
баёвины и ельцинизма. Ре-
зультаты были нулевые.
Вспомните забастовки совет-
ских шахтёров 1990 года, ко-
торые были, фактически, за

капитализм, за хозяина на шахте, который будет
«любить» и хорошо платить трудолюбивым, а ле-
нивых шахтёров наказывать штрафами, эконо-
мя на газоанализаторах. Так что нет никакого
автоматизма в процессе превращения эксплуа-
тируемых пролетариев умственного и физичес-
кого труда в побеждающий рабочий класс. Со-

временных пролетариев всех на-
ций пока легче загнать в голод,
в инфляцию, в холод окопов, где
они старательно учатся убивать
друг друга, чем повести в ком-
мунизм.

Слава объективной реальнос-
ти, российские пролетарии первы-
ми в истории (в феврале 1917
года) кое-что сообразили и вмес-
те с русской буржуазией и гене-
ралитетом, как и предсказывал
Ленин, арестовали Романовых. Но
понадобилось ещё 4 месяца бой-
ни под руководством буржуев, что-

бы пролетарии России, наконец, признали руково-
дящую роль большевиков. Пролетарии остальных
европейских стран ещё два года тупо убивали друг
друга, а потом, ещё тупее, попёрли в Россию, за-
щищать лордов и олигархов от Советской Влас-
ти. В 1920 году польские «холопы», сдуру высту-
пив против Красной Армии, совершили суицидаль-
ное «чудо на Висле», не поняв, что тем самым
гарантировали оккупацию Польши гитлеровцами.
Сегодня примерно тем же абсолютно бессмыс-
ленным самоубийством заняты украинские наци-
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оналисты.
Но «Сергея» радует, что в окопы пролетарии

опять идут, а за «Прорывом» - нет.
Последние тридцать лет пролетарии, игнориру-

ющие марксистов, напряженно и дисциплинирован-
но производят всё необходимое для бомбёжки ук-
раинцев, русских, армян, азербайджанцев, грузин,
осетин, таджиков, киргизов, саудитов, шиитов и т.д.
Им некогда читать «Прорыв». Они поздно, уста-
лыми едва добираются до постели, а рано утром
нужно вставать и ехать на смену, опять делать сна-
ряды. Хозяин ждать не будет, а за прочитанные
строчки никто не платит.

Найдутся левые, которые скажут, мол, нельзя
столь нелицеприятно писать о самом революци-
онном классе эпохи капитализма. Но на проле-
тариев бесполезно молиться. Их нужно компе-
тентно просвещать и организовывать.

Приходится доказывать, что тяга пролетари-
ев к марксистам растёт не от любви к чтению
(об этом Маркс печалился ещё в «Манифесте
КП»), а пропорционально росту тирании предпри-
нимателей по отношению к самим пролетариям,
но только тогда, когда параллельно с усилением
буржуазной тирании растёт качество и, следова-
тельно, авторитет марксистов. Банкиры должны
продержать миллионы пролетариев лет десять у
станков, года три на войне в окопах, после чего ни
одна листовка РСДРП(б), формата А3, даже под
страхом расстрела, не пойдёт на самокрутки, а
только для прочтения окопниками.

В документах движения имени антипартийной
группы, разгромленной Хрущевым и Жуковым, го-
ворится: «…после принятия программы и уста-
ва Движение стало пусть небольшой, но
партией. А идеология, соответственно, комму-
нистическая, основанная на трудах Маркса, Эн-
гельса, Ленина и Сталина». Но в материалах этой
группы легко можно найти и такое в адрес актива
«Прорыва»: «Понимаете, - пишет Балаев, - они
повредились головами на Марксе и диалекти-
ке, потому что природа им подсуропила, обде-
лив умом.  [https://p-balaev.l ivejournal .com/
866929.html]  Или: «Для того, чтобы понять, что
такое коммунизм, не обязательно учить наи-
зусть Маркса». [https://1957anti.ru/%20]

Т.е. читателям предложен вариант: читать
труды Маркса, не запоминая. А я, например, не
встречал в работах Маркса фраз, которые не
стоило бы запоминать.

Объективные законы движения общества к
коммунизму - это совсем не то, что «законы», на-

пример, грамматики какого-либо языка. Язык, по-
рой, исчезал вовсе, хотя население сохранялось.
А объективные законы, открытые Марксом, тем
более абсолютные и всеобщие, могут привести
род людской к полному исчезновению, если дей-
ствия этих законов не будут учитываться. Напри-
мер, экономические кризисы, заказные убийства
и войны - продукт действия закона стоимости в
условиях, когда предприниматели действуют, не
зная этого. Сегодня среди населения Запада прак-
тически нет людей, заучивших труды Маркса, и
по этой причине вся левизна местных пролетари-
ев веками ограничивается периодическим бить-
ём витрин, сожжением покрышек, мусорных ба-
ков, ограблением магазинов, вдыханием слезо-
точивых газов под струями водомётов.

Маленков, а позднее и Жуков проиграли Хру-
щёву именно потому, что не запомнили из марк-
сизма ничего, что гарантирует победу над оппор-
тунистами в политической борьбе. Маленков, если
бы не проиграл Хрущёву, мог бы, не торопясь, как
Брежнев, свергший Хрущева, жить при социализ-
ме. Но безграмотные в марксизме Андропов, Гор-
бачев и Ельцин, через колено, ломали всё, постро-
енное Лениным и Сталиным, сохранённое, но не
развитое Брежневым. «Прорыв», учитывая эту за-
висимость, не принимает в редколлегию людей, ко-
торые принципиально не хотят учить наизусть глав-
ное в марксизме - диаматику.

Склероз - большое горе, а левый, бравирую-
щий тем, что он умышленно не запоминает тек-
сты Маркса, не многим отличается от мазохис-
та, выколовшего себе глаза. По объективным за-
конам работы психики, без запоминания прочи-
танного, невозможно постичь содержание и сущ-
ность. Даже где-то, что-то записанное в слова-
ре не поможет склеротику.

Таблица умножения нуждается в простом,
механическом заучивании. С этим прекрасно
справляются практически все ученики началь-
ных классов. Правила умножения «в столбик»,
например, восьмизначных чисел на семизначные
или извлечение квадратного корня из их произ-
ведения нуждается в зазубривании последова-
тельности операций. Логарифмическая линейка
и электронный калькулятор требуют зазубрива-
ния порядка действий. Матричное исчисление
предполагает зазубривание операций с количе-
ственными определенностями систем уравнений.
Некоторые преподаватели физики не считают
зазорным вызубрить содержание теории Эйнш-
тейна и, как белый стих, прочитать лекцию об
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искривлении пространства и замедлении време-
ни, не имея понятия об абсолютном движении, о
сущности времени, пространства, объявляя
трудности субъективных измерений физических
процессов микромира, некой «запутанностью»
самих объектов. Некоторые преподаватели фи-
зики не допускают мысли, что идеи квантовой
запутанности порождены спутанным сознанием
отдельных физиков-теоретиков.

Таким образом, удержание в долговремен-
ной памяти текстов в большом объёме, в мел-
ких и крупных деталях, преобразованных в аб-
стракции, есть специфическая человеческая
форма отражения объективной действительно-
сти, позволившая человеку возглавить пищевую
цепочку, есть достаточное условие для начала
процесса диаматического осмысления бытия.
Воздействие самого объекта на органы ощуще-
ний может прекратиться, но память физиологи-
чески здоровых людей сохранит достаточно
много и точно для последующих размышлений
и выводов. Да и компьютер ценится тем боль-
ше, чем больше его оперативная память, так-
товая частота процессора с большим количе-
ством ядер, что позволяет обрабатывать огром-
ные массивы информации в их первоначальной
«запутанности» с целью «распутывания». Не
будет большим преувеличением, если сказать,
что ускорение научно-технического прогресса
пропорционально росту объема и качества об-
щественной памяти.

Диаматическое мышление первоначально
предполагает точную фиксацию и хранение в па-
мяти человека реальных фактов, объективных,
субъективных, качественных и количественных оп-
ределенностей в тождестве, единстве, борьбе и
развитии их противоположностей, формулировок
законов мышления, теорем. Диаматика рассмат-
ривает все явления бытия в их неразрывной взаи-
мосвязи, взаимодействии и по мере познания рас-
путывает все запутанности, рожденные метафи-
зическим, позитивистским и т.д. недомыслием.

Диаматическим можно назвать такое мыш-
ление, которое, в отличие от субъективно диа-
лектического (аристотельского, декартовского,
гегелевского) не отрывается от качеств объек-
тов. Диаматика всегда предметна, конкретна,
практична, деятельна, адекватна и потому зиж-
дется на необходимости сначала обогатить ПА-
МЯТЬ всем тем БОГАТСТВОМ (но ТОЛЬКО
богатством), которое выработано человече-
ством за всю его историю, а затем ИДТИ НЕ-

СОМНЕННО ДАЛЬШЕ, ДОБИВАТЬСЯ НЕ-
ПРЕМЕННО БОЛЬШЕГО. Дело облегчается тем
у многих одаренных и добросовестных людей,
момент формирования ПОНЯТИЯ сущности и
есть момент прочного заучивания истин марксиз-
ма до самого склероза.

Таким образом, во-первых, если человек, не
способен «выучить» тексты, вышедшие из-под
пера Аристотеля, Гегеля, Маркса, Энгельса, Ле-
нина, Сталина, то он не сможет качественно вы-
полнить пропагандистские и организационные
функции коммуниста. Одновременно мы призна-
ём, что без развития отдельных положений тео-
рии марксизма с учётом ПОРАЖЕНИЙ, понесен-
ных мировым пролетарским и коммунистическим
движением, не удастся «переиграть» современ-
ную буржуазию, которая выделяет огромные
средства на информационные войны, в том числе
против марксизма.

Во-вторых, если в партии НЕТ проверенных
литераторов, безусловно овладевших теорией
марксизма, а не обрезанными «определениями»,
то такая организация не способна выполнить роль
коммунистической партии.

В-третьих, преклонение перед википедийны-
ми «дефинициями» в одну фразу, например, «на-
учный централизм - это…», доказывает, что наши
оппоненты не знакомы с разъяснениями Ленина
к многотрудной проблеме «Что значит дать оп-
ределение?». Между тем, дать определение чему-
либо, это значит:

1. Подвести под одно понятие другое, более
широкое, чтобы выявить родовидовую принад-
лежность определяемого «предмета».

2. Выявить сущность «предмета», т.е. опре-
делить те противоположности и их отношения, ко-
торые и породили исследуемый «предмет».

3. Охватить, изучить ВСЕ его стороны, все
связи и «опосредования», в том числе новые, воз-
никшие в связи с научным прогрессом.

4. Диаматическая логика требует брать пред-
мет в его развитии, как говорил иногда Гегель, «в
самодвижении».

5. Вся человеческая практика должна войти
в полное «определение предмета» и как крите-
рий истины, и как практический определитель
связи «предмета» с тем, что нужно человеку.

6. Диаматика учит, что «абстрактной истины
нет, истина всегда конкретна».

Но и это еще не все. «Ни одно из этих опре-
делений, - писал Гегель, - взятое в отдельнос-
ти, не истинно, а истинно лишь их единство.
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Таково истинно диалектическое рассмотре-
ние их, так же как их истинный результат».
Отчеркнув эту цитату двумя жирными чертами,
Ленин написал сбоку: «Истинная Диалекти-
ка».

Противники научного централизма понимают,
что при таких критериях большинству из них ру-
ководящих кресел ни в редакции, ни в партии не
видать. И это их огорчает. При рассмотрении воп-
роса о приёме в редакцию нового литератора, нас
совершенно не интересует его демографические
данные, знаком ли он с материалами наших жур-
нала и газеты. Главное для нас, как он настроен
на изучение марксизма-ленинизма. Письма в ре-
дакцию показывают, что материалы «Прорыва»
и «Прорывиста» никому ещё не помешали начать
осваивать труды классиков марксизма. Однако
наши конкуренты ультимативно требуют от нас
прекратить публикацию материалов о научном
централизме и отказаться от использования сло-
ва «диаматика». Причём, требуют этого катего-
ричнее отцов русской демократии и гигантов ли-
беральной мысли.

НаНаНаНа
демократическиедемократическиедемократическиедемократические

грабли?грабли?грабли?грабли?
Те, кто млеют от слов «демократический цен-

трализм», не должны впадать в панику, если к сло-
ву «централизм», вместо «демократический» до-
бавить слово «научный». В работе «Что делать?»
Ленин, обосновывая принципы построения марк-
систской партии, вообще ни разу не использовал
словосочетание «демократический централизм»,
а только слово ЦЕНТРАЛИЗМ, многократно ука-
зав на РЕШАЮЩУЮ роль НАУКИ в деле по-
строения победоносной партии, за что Троцкий в
своих статьях того периода хамски критиковал Ле-
нина, презрительно называя его централистом.

И демократический централизм, и научный
централизм являются историческими формами
централизма. Но демократия - циничная дема-
гогия, рождённая эпохой рабовладения, непрерыв-
ных гражданских войн и религиозного мракобе-
сия, а научные знания, постепенно охватываю-
щие все стороны общественного бытия, множи-
лись и развивались по мере ослабления рабов-
ладения и усиления атеизма.

Много ли ума нужно, чтобы запомнить прин-
ципы демократического централизма, на приня-

тии которых (на втором съезде РСДРП) остер-
венело настаивали только троцкисты: избирать
руководящее меньшинство большинством голо-
сов; заслушивать лживые или неграмотные от-
чёты избранного меньшинства; подчиняться лю-
бому решению, принятому большинством негра-
мотных. Так демократия работала веками, так
работает и сегодня: от кризиса к кризису, от вой-
ны к войне, от раскола к краху.

Пока редакция «Искры» работала на прин-
ципах кооптации компетентных марксистов, т.е.
научного централизма, до тех пор она была цен-
тром притяжения думающих пролетариев. Как
только редколлегия «Искры» стала формировать-
ся демократически, туда тотчас набились мень-
шевики и троцкисты. Ленин был вынужден по-
кинуть редакцию, и, естественно, «Искра» пере-
стала выпускаться вообще.

Научный централизм требует от партийных
масс напряженного изучения теории коммуниз-
ма, активного участия в исследованиях и обсуж-
дении назревших проблем, стремления к исти-
не. А в руководство партии должны кооптиро-
ваться только те, кто уже доказал компетент-
ность в практике научно-теоретической формы
классовой борьбы, чьи решения и действия под-
тверждены общественной практикой побед.

Т.е. научный подход предполагает, прежде
всего, борьбу за повышение адекватности, как
массового общественного сознания, так и пре-
тендентов на руководящие посты, чтобы научно
разработанные идеи легко усваивались масса-
ми, тем более партийными, и вели их от победы
к победе, как это было во времена Ленина и Ста-
лина. Противники НЦ истерично требуют отве-
та на вопрос, кто именно будет определять на-
учность публикаций и руководящих кадров, как
будто уверены, что задачу определения пригод-
ности человека к роли руководителя, например,
больницы, грамотно решить может только голо-
сование больных, а выбор генерала можно осу-
ществить только голосованием солдат, или под-
брасыванием монетки. Нужно быть очень бес-
совестным человеком, чтобы утверждать, что
компетентный марксист не сможет отличить
большевика от троцкиста. До сих пор редколле-
гии «Прорыва» с этим справлялась. По крайней
мере, Сарабеев был «вычислен» по косвенным
признакам тогда, когда он о своём троцкизме ещё
и не заикался вслух.

Демократия в любом варианте есть форма
лукавого заигрывания, спекуляций на невежестве
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взбудораженных масс, которым веками предла-
гались на выбор одинаково ущербные и абсурд-
ные варианты стратегии и стратегов, не желаю-
щих избавить пролетариев от эксплуатации со
стороны меньшинств: если не Горбачева, то Ель-
цина, если не Путина, то Навального, не Поро-
шенко, так Зеленского, не Трампа, так Байдена…

Ленин на втором съезде РСДРП в лондонс-
ком сарае, в котором делегаты прятались от по-
лиции, пытался доказать абсолютно бессовест-
ным будущим троцкистам и меньшевикам, что
демократия в нелегальной партии в условиях ца-
ризма, полицейского преследования и преда-
тельств - полный абсурд, дорога на каторгу, в
лучшем случае. Но циничный плач троцкистов о
демократии в партии был столь нагло ультима-
тивным, что Ленин, после принятия большевис-
тских вариантов Программы и Устава, пошел на
компромисс и согласился к победоносному прин-
ципу научно организованного централизма доба-
вить абсурдное тормозящее устройство в виде
демократии в... нелегальной партии. Правда, к
этому времени авторитет Ленина стал столь
высок, а количество грамотных сторонников в
лице, например, Крупской, Сталина, Дзержинс-
кого, Кирова, Калинина, Фрунзе Орджоникидзе,
Луначарского, Чичерина, Красина, Кржижанов-
ского, Бонч-Бруевича, Горького… выросло столь
значительно, что в подавляющем числе случа-
ев, вся демократия заключалась в поднятии ман-
датов в знак утверждения стратегических раз-
работок Ленина, а позже и Сталина.

При демократическом подходе партия ста-
вит себя в зависимость от решений большинства,
слабо владеющего марксизмом. Забывается, что
именно на ушах некомпетентного большинства
троцкисты просачивались в руководство РСДРП,
захватывая редакции, навязывая партии эконо-
мизм, хвостизм, а позднее и ликвидаторство, от-
зовизм, левые и правые уклоны, партийные дис-
куссии в ходе… наступления белых на Москву.
Однако и сегодня, в условиях разгула капитализ-
ма, бандеровщины, нацизма, расизма, поповщи-
ны в республиках бывшего СССР, левые раз за
разом пытаются построить очередную комму-
нистическую партию на принципах демократии,
т.е. на том, на чём развалилась КПСС? Пусть
сегодня украинские, грузинские, армянские,
азербайджанские, эстонские и т.д. левые, если
они существуют, попробуют проводить свою ра-
боту сколь-нибудь демократически, легально.

Что касается любителей коротких определе-

ний, то им можно сообщить, что выражение на-
учный централизм принято в «Прорыве» для
обозначения (в первом приближении) организаци-
онного принципа построения редакции, в которой,
как в модели, достаточным условием принятия
решения к исполнению всеми, является его НА-
УЧНОСТЬ, а не количество голосов, поданных
на общем собрании. НЕ удивлюсь, если «Сергей»
спросит: а как ещё определить научность теории,
как не большинством голосов? Под «центром»
понимается не персона, и даже не ЦО, как уч-
реждение, а именно научная истина, поскольку
только на основе познания объективной действи-
тельности могут строиться победоносные орга-
низационные структуры и редакции, и ПНЦ. Не-
возможно ожидать положительных результатов от
действий, основанных на антинаучных решениях,
принятых большинством, т.е. по моде.

А что требуется от желающих вступить в
движение имени разбитой троцкистами антипар-
тийной группы 1957 года? На их официальном
сайте [ht tps ://1957an t i . ru/abou t/shor t-
description%20] приводится краткий «катехизис»,
в том числе условий вступления в их партию:

 «Для этого нужно только две
вещи: разделять взгляды Движения и
прислать информацию о себе секрета-
рю Движения».

Но через несколько строчек читаем проти-
воположное: «У нас нет уведомительного
вступления. Только очное после беседы с пред-
ставителем ЦК или товарищами из местной
первички. Мертвые души мы не держим. А
пока такой беседы не было, ты будешь кан-
дидат в члены». «Стра-а-а-шно, аж жуть»! Т.е.
приходит гражданин с улицы, сообщает предста-
вителю ЦК, что разделяет его взгляды, и тот,
пронизывая его взглядом... принимает в партию.
Проще, чем в КПСС. А о чём будет беседа с
бдительным «товарищем из первички»? У ба-
левцев прописано и это: «Если ты с нами согла-
сен, если по пути - вступай. Только учти, что
придется работать. Снимать ролики, писать тек-
сты, распространять материалы, поддерживать
каналы в соцсетях. Просто платить взносы тоже
пока еще можно, но это пока».

Как видим, учится не нужно, можно ничего
не делать, если, как в КПСС, платишь взносы.
Но как только нахлынет вдохновение, начинай
чего-нибудь писать, снимать какие-нибудь роли-
ки, ходить со знаменем, раздать листовки… и
будешь ты членом.



ÒÚ�.35353535

При НАУЧНОМ централизме не требуется
бесед с глазу на глаз. Нас не интересует адрес
проживания и номер телефона, вступающего с
нами в контакт, не требуем пока и взносов. Глав-
ное, чтобы сторонник, прежде всего, учился по
предложенной нами программе и не истерил, если
его литературные плоды не принимаются сразу и
на ура. В этом случае ему предлагается ещё усер-
днее поработать над повышением доказательно-
сти и литературности своих материалов. Некото-
рые не выдерживают требований редакции и идут
туда, где печатают всё. Если человек не спосо-
бен убедить читателя, то нет ни одной причины
вводить его в редакцию или в административный
орган, поскольку состав руководящих кадров фор-
мируется за счёт кооптации претендентов в от-
делы, уже состоящие из литераторов, доказав-
ших необходимый уровень знаний марксиз-
ма в практике побед в научно-теоретичес-
кой форме классовой борьбы, способных
проверить научно теоретический уровень
предложенных материалов.

А как формируется Оргбюро, в котором со-
стоит и Балаев?

«В я официально состою не так уж
и долго, около четырёх или пяти меся-
цев, хотя публикации участников чи-
тать и комментировать начал более
года назад. Впрочем, и само Движение
довольно молодо. За время пребывания
в Движении меня ждала неожиданная
головокружительная карьера: не успел
вступить и толком проявить себя, как
уже оказался в Оргбюро».[https://1957-
anti.livejournal.com/63610.html]

Примерно так же строили кадровую полити-
ку Тюлькин, Анпилов. Как только молодой чело-
век заявлял о своём желании вступить в РКРП
(например, Буслаев, Шапинов, Сарабеев), он тут
же оказывался в руководстве того или иного
уровня и высаживался в президиумы.

А мы не торопимся принимать в руководя-
щие органы лиц после первых публикаций в «Про-
рыве» или «Прорывисте». Только многолетняя
устойчивая работа приводит коллектив редкол-
легий к необходимости обратиться к автору с
предложением войти в руководство. И очень
часто встречаем отказ по причине весьма жес-
тких личных оценок кандидатом уровня его го-
товности к этому роду деятельности.

Нас совершенно не тяготит тот факт, что дру-

зья и враги обращаются в «Прорыв» и его фили-
алы с одобрением или критикой, с ехидными воп-
росами по фундаментальным проблемам марк-
сизма, высказывают свои соображения, получа-
ют разъяснения и начинают делом доказывать
свою принадлежность к сторонникам коммуниз-
ма или к его хитрым противникам.

Не каждый левый - марксист, но каждый ле-
вый может быть членом партии. Если у челове-
ка было тяжёлое детство, и он интуитивно свя-
зывает это с капитализмом, испытывая к нему
антипатию, то ему можно не ставить в вину из-
начально низкую теоретическую подготовку, тем
более, если он выполняет поручения, не интри-
гует по мотивам корысти или тщеславия, прояв-
ляет инициативу. Его личный вклад должен по
достоинству оцениваться формами морального
поощрения, его личное мнение должно быть уч-
тено, но нельзя, чтобы человек с одним лишь
«классовым чутьём» и «ненавистью к тиранам»,
избирался в руководящие органы партии. В про-
тивном случае партия быстро опять зарастёт
двуличной суетливой хрущёвиной с горбаёвиной.
Актив «Прорыва» не собирается повторять
дрейф большинства ЦК партий с коммунисти-
ческими названиями, построенных на принципах
демократического централизма, в сторону нара-
стания оппортунизма и периодических крупных
расколов, как это происходит в КПРФ, РКРП и
ВКПб им. Нины Андреевой.

Любой член партии может практиковаться и
в ЖЖ, и в ОК, и в ВК от своего имени. Мы, в
«Прорыве», не имеем ничего против людей, ос-
вещающих политические, экономические, худо-
жественные коллизии в виде репортажей, конста-
тации фактов или всплесков поэтических эмоций,
но ещё не достигших больших высот в изучении
теории марксизма. Такое бывает. Но в истории
периодически происходят качественные скачки
в содержании всего общественного бытия. В них
невозможно разобраться без предметной диама-
тической подготовки. Позорным шатаниям были
подвержены и великий пролетарский писатель
Максим Горький, и Алексей Толстой, и Луначар-
ский, и Богданов, а уж сколько советских писа-
телей, типа Василя Быкова и Бориса Васильева,
Бакланова, Гранина, Астафьева, Евтушенко…
быстренько «переобулись» в ходе перестройки,
и вспоминать противно.

 О том, как могут осложнить жизнь любой
коммунистической партии люди с грязными ру-
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ками и воспалёнными извилинами, свидетель-
ствует переписка между антикоммунистом и
неким «балаевцем» (может быть, уже бывшим).
Антикоммунист Олег Макаренко как-то выска-
зался в ЖЖ:

«Повышение пенсионного возраста
вскрыло забавный перекос, наглядно
показав, что настоящий рабочий класс
- это те самые буржуи, которых в ле-
вой пропаганде принято изображать
эдакими толстыми и ленивыми скота-
ми». (olegmаkаrеnko.ru)

Ему ответил «балаевец», аlехеу_роrtnоv
(https://alexey-portnov.livejournal.com/) «Грубова-
то, но смысл есть. Ваш пост натолкнул меня
на идею для ролика, и за основу возьму вашу
статью. Нет, не для критики. А для разви-
тия темы…». В результате появляется статья
Алексея Портнова «В каждом из нас спит Ат-
лант!» «Спасибо Олегу Макаренко за его пост
в ЖЖ, - давно были мысли, что коммунизм
внешне ничем существенным от капитализ-
ма не отличается и он только укрепил их!  Как
легко переобуться.

А чем известен нам сам Алексей Портнов?
А тем, что два года он числился «балаевцем»,
будучи человеком вполне буржуазных взглядов.

«Прожив два года внутри группы,
могу сказать, что Балаев и его ближай-
шее окружение выстраиваются в от-
дельный кокон, работающий как
фильтр. В принципе, выстроена эффек-
тивная система по поддержке автори-
тета вождя. Именно система, работа-
ющая по стандартным технологиям,
набегают одни и те же люди, устраи-
вают травлю, вешают какой-то ярлык
(троцкист, прорывист и т.п.) и все. При
этом, пассив группы молчит, так как
не понимает, что происходит, и тут
входит вождь, и расставляет точки на
i. Авторитет у Петра есть, поэтому
это пока работает. Классика секты. К
сожалению». См: (alexey_portnov https://
alexey-portnov.livejournal.com)

А что Портнов предлагает делать по отно-
шению к персонам, выражающим сомнения в

правильности политики движения имени антипар-
тийцев, битых Хрущёвым:

«Нужно банить, выхода нет. Пой-
мите, другого решения нет. Иначе ав-
торитет Балаева упадет в глазах лю-
дей. И Движение рухнет. Оно держит-
ся только на его авторитете. Убери
оттуда Балаева - и все».

Нет, друзья, «не таким путём нужно идти,
не таким путём мы пойдём».

ЗаключениеЗаключениеЗаключениеЗаключение
Не приведено ни одного содержательно-

го, добросовестно разработанного довода,
который был бы рожден заботой о подъё-
ме уровня коммунистического движения в
России и в мире.

Верхом цинизма и моральной дешевиз-
ны автора является «объяснение» «полуко-
матозного» состояния левого движения в
России публикациями, опечатками и не-
хваткой запятых в журнале «Прорыв».

Как отреагируют наши читатели на исте-
рические призывы отказаться от концепции
научного централизма, покажет время и прак-
тика. За последние три месяца о создании но-
вых дееспособных редакций и о признании
«Прорыва» в качестве их основного научно-
теоретического ориентира заявили группы
из Ленинградской области, Урала, Башкорто-
стана и очень дальнего зарубежья.

На предложение «Сергея», представите-
ля движения имени разгромленной оппор-
тунистами антипартийной группы Маленко-
ва, сформулированного ещё Плехановым:
«Врозь идти, вместе бить» мы отвечаем от-
казом, руководствуясь фактами финала био-
графии и Плеханова, и Маленкова.

Когда в большинстве регионов России об-
разуются работающие редакции, твёрдо
вставшие на позиции концепции НЦ, будет
проведён первый учредительный съезд
партии, избавленный от многодневной поле-
мики с польскими, литовскими, бундовски-
ми, троцкистскими оппортунистами и, сле-
довательно, от послесъездовских расколов.

Январь-февраль 2023
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Есть такое движение, основателем, лидером
и вдохновителем которого является П. Балаев,
названное странно, именем «антипартийной груп-
пы 1957 года». По сути, это группа верных чита-
телей и товарищей Балаева, очарованных его та-
лантом и пытающихся построить организацию
вокруг нескольких идейных положений.

Во-первых, это разоблачение мифов о ста-
линской эпохе, во-вторых, критика беспомощ-
ности левого движения и заражения его троцкиз-
мом, в-третьих, теория реставрации капитализ-
ма в СССР, в-четвёртых, поддержка социали-
стического Китая и КПК, в-пятых, признание
приоритета легальной работы в текущих усло-
виях, в-шестых, понимание коммунизма как
общества, в котором осуществляется «свобод-
ный выбор человеком профессии, сферы деятель-
ности, не связанный с зависимостью от оплаты
труда, добыванием средств к жизни». Все эти
идеи, концепции и подходы сформулированы и
развиваются собственно самим Балаевым.

К сожалению, так бывает, что человек взял-
ся предметно и талантливо защищать сталинс-
кую историографию и, добившись определённых
результатов, несколько зазвездился, решив, что
он теоретик коммунизма всероссийского масш-
таба. Действительно, на фоне большинства пи-
сателей и деятелей левого движения Балаев
выделяется и харизмой, и умением работать с
историческим материалом, и реалистичным под-
ходом. Однако в теории марксизма-ленинизма он
разбирается слабо, поэтому вынужден компен-
сировать свою безграмотность нахрапом и на-
блюдениями из личного опыта. С методологи-
ческой точки зрения Балаев - прагматик, вуль-
гарный материалист. Он в целом пренебрежи-
тельно относится к необходимости развития те-
ории, считает, что способен решить все полити-
ческие, экономические и организационные воп-

росы, возникшие в результате крушения КПСС
и СССР, на основе житейской мудрости. Да, Ба-
лаев утверждает не только то, что никакого раз-
вития теории не требуется, но и что вся теория
уже разработана классиками, и он единственный
является верным её толкователем. Однако его
«толкования» больше похожи на байки, анекдо-
ты и студенческие хохмы. А то, что изложено в
программных публикациях «Движения», не ли-
шено оппортунизма.

В идеологии «Движения», выраженной в со-
ответствующем документе, содержится заигры-
вание с мелкобуржуазными представлениями.
Так, там, например, сказано, что «общество со-
стоит из отдельных людей, а общественные
интересы складываются из индивидуальных
интересов членов общества». Это, конечно,
никакого отношения к марксизму не имеет. Всё
как раз наоборот, индивидуальные интересы во
всём их многообразии возникают лишь постоль-
ку, поскольку позволяют производственные от-
ношения, характер базиса общества.

Ниже отмечается, что «Движение» не стоит
за гедонизм и вседозволенность и что «потреб-
ности в коммунистическом обществе, по
вполне объективным причинам, должны бу-
дут измениться. И эти объективные причи-
ны заключаются вовсе не в предписаниях и
законах, регулирующих все сферы деятельно-
сти человека, а в изменении условий жизни,
изменении общественного бытия».

В этом и состоит ошибочность позиции хотя
бы потому, что практика строительства комму-
низма в СССР показала, что изменение условий
жизни и общественного бытия само по себе не
привело к принципиальному изменению потреб-
ностей. И даже больше, не наметилось никаких
тенденций к этому. Эта мысль - продукт старо-
го доброго экономизма: нужно строить заводы,
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развивать инфраструктуру в условиях отсут-
ствия эксплуатации (объективная сторона) и про-
изводственные, в том числе распределительные,
отношения сами собой станут коммунистически-
ми. Без участия субъективного фактора, к кото-
рому авторы отнесли лишь предписания и зако-
ны. Это неверно теоретически и оказалось оши-
бочным на практике. Кроме того, история вне-
дрения коммунистических производственных от-
ношений при Сталине в виде субботников, стаха-
новского движения и трудовой мобилизации в годы
войны прямо противоречит данному положе-
нию «Движения», так как относится к субъектив-
ному фактору воздействия партийной пропаган-
ды и влияния партии и марксизма в целом.

Пропаганда и агитация «Движения», не свя-
занная с историографией сталинизма, часто вра-
щается вокруг проблематики распределения,
хотя понимание марксистской теории распреде-
лительных отношений в материалах «Движения»
не обнаруживается.

Противоречивость позиции «Движения» по это-
му вопросу состоит в следующем. Коммунизм,
по мнению «Движения», есть общество потреби-
телей, но при этом потребители эти будут не чета
нынешним. Их главной потребностью станет труд.
Вообще говоря, если главная потребность чело-
века - трудиться, то потребителем его назвать
уже нельзя, он как раз производитель, или, как иро-
низирует Балаев, «высокодуховный творец». Но
самое важное, как и сказано выше, что в этой про-
тиворечивости довлеет оппортунистическая ли-
ния. По их мнению, потребителя сегодняшнего в
«потребителя» завтрашнего, коммунистического
объективно, то есть без участия сознательной
деятельности и влияния, превратит само бытие.
Иными словами, отсутствие эксплуатации, разви-
тие средств производства и следующие за ними
изменения в быту.

Всё это является продуктом не только неве-
жества, но и заигрывания с мелкобуржуазными
иллюзиями пролетариата. Балаев, как ему кажет-
ся, придумал гениальный ход: сказать обывате-
лю, мол, не волнуйся, дорогой пролетарий, ком-
мунизм откроет тебе дорогу к самому полному
и насыщенному потребительству, поддержи нас.
А потом ты сам собою не заметишь, как ста-
нешь «потребителем» коммунистического обще-
ства и тебе ничего для этого не придётся пре-
терпевать и делать. Эта позиция мало чем от-
личается от подхода поповцев из РПР, которые
уже тридцать лет заманивают промышленный

пролетариат в свою организацию рассказами про
стоимостные величины неоплаченного рабоче-
го времени в рублях.

Отголосок этого же подхода пустил корни в
общетеоретические представления «Движения»,
обозначенные уже в их программе.

«В середине девятнадцатого века
гениальный учёный Карл Маркс открыл
объективные законы развития челове-
ческого общества. Маркс первым уви-
дел, что развитие производительных
сил всегда в истории опережает раз-
витие производственных отношений,
установил, что именно порождаемые
этим противоречия и являются двига-
телем развития общества. Противо-
речия эти нами субъективно восприни-
маются как угнетение, эксплуатация.
Но существуют эти противоречия
объективно и неизбежно нарастают.

Результат - накопление противоре-
чий и разрешение конфликта путём при-
ведения производственных отношений
в соответствие уровню развития про-
изводительных сил. В настоящий мо-
мент ресурсов и развития производи-
тельных сил вполне достаточно для
удовлетворения растущих потребнос-
тей всех жителей Земли. Единственным
препятствием для этого является капи-
талистический характер производ-
ственных отношений, а именно отсут-
ствие платежеспособного спроса».

Терпимо расписано, но до последнего хвости-
ка: «а именно отсутствие платёжеспособно-
го спроса». Но в этом хвостике и заключён оп-
портунизм.

Выходит, что претензии марксизма к капи-
тализму состоят не в том, что уровень развития
производительных сил требует научной органи-
зации производственных отношений и вообще
всех общественных отношений, а в том, что ка-
питализм не способен обеспечить платёжеспо-
собный спрос. Теория и практика марксизма ут-
верждают и подтверждают, что недостаток пла-
тёжеспособного спроса является главной причи-
ной кризисов перепроизводства в капитализме,
а не единственным препятствием к осуществ-
лению коммунизма. Наоборот, это не препят-
ствие, а объективный фактор, прокладывающий
путь к тому, чтобы в обществе произошло обо-
стрение классовой борьбы, и наметился крах
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диктатуры буржуазии. Этот хвостик ставит всю
теорию с ног на голову.

Можно было бы посчитать это досадной ого-
воркой, ведь ниже правильно говорится о том,
что коммунизм ликвидирует рынок, но говорит-
ся это ровно в том же духе:

«Коммунизм рынок ликвидирует, то
есть ликвидирует главное и единствен-
ное препятствие для раз-
вития производства и про-
изводительных сил. Чело-
век, как экономическая
единица, перестает быть
покупателем. Он стано-
вится чистым потребите-
лем. Кроме того, ликвида-
ция рынка ведет и к лик-
видации возможности по-
треблять ничего не произ-
водя. Капиталист и целая
масса народа его обслу-
живающего, его защища-
ющего исчезают. Есте-
ственно не физически, а
путем смены рода заня-
тий, становясь частью
производственных сил.

Когда все материаль-
ные потребности человека
удовлетворены, то его
важнейшей потребностью
становится потребность в
самореализации, удовлетворить кото-
рую он может исключительно занима-
ясь творческим трудом, к которому име-
ет склонность».

Программа «Движения» ставит телегу впе-
реди лошади, потребление впереди производ-
ства, потребности впереди способностей. Лик-
видация роли покупателя превращает человека
в чистого потребителя, которому приписывает-
ся объективное превращение в трудящегося-
творца. Практика многократно подтвердила, во-
первых, что все материальные потребности че-
ловека так, как он их понимает (а именно на этом
настаивает идеология «Движения» и бичует всех,
кто не согласен), удовлетворить невозможно в
принципе, во-вторых, что если основные мате-
риальные потребности человека удовлетворены
даже в условиях первой фазы коммунизма, сам
по себе он в коммуниста, в члена коммунисти-
ческого общества не превращается.

Если бы всё было так просто, как это пред-
полагается в программе «Движения», то в не-
больших богатых странах-рантье мы бы наблю-
дали уже коммунистические общества в ло-
кальном виде.

Сюда же относится и неприятие программой
«Движения» формулы марксизма «от каждого по
способностям, каждому по потребностям», ко-

торое они предлагают читате-
лю в виде критики третьей про-
граммы КПСС. В этом оппор-
тунистическом документе кри-
тиковать следует вовсе не фор-
мулировки коммунистического
общества, которые повторяют
классиков, а пути и средства
построения коммунизма. Но
поскольку Балаев имеет свои
частные представления о ком-
мунизме как обществе, в кото-
ром «свободный выбор чело-
веком профессии, сферы дея-
тельности, не связанный с за-
висимостью от оплаты труда,
добыванием средств к жизни»,
то он обрушивается на КПСС
следующим образом:

«Оказалось, что в их
представлении свободный
труд свободного тружени-
ка требует от этого тру-
женика стать дисципли-

нированным и осознающим обществен-
ный долг, т.е. сознательным рабом, име-
ющим „разумные“ потребности. Как
следствие этого, родилась идея, что
коммунизм требует наличия „нового че-
ловека“, требования к которому КПСС
оформила в виде „Морального кодекса
строителя коммунизма“, что оконча-
тельно сформировало в народе мнение
о коммунистическом обществе, как об
утопической идее, полностью ее диск-
редитировав».

Проблема, как видно из сопоставления раз-
ных положений программы и идеологии «Движе-
ния», не в «новом человеке» как таковом, пото-
му что балаевцы сами признают неизбежность
формирования того самого чистого потребите-
ля (нового человека), главной потребностью ко-
торого будет труд, а как раз в субъективных
факторах его становления.
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Мы неоднократно писали, что КПСС после
Сталина со своим «Моральным кодексом» впа-
ла в богостроительство, и сходимся с Балаевым
в том, что это стало дискредитацией марксист-
ской науки. Но вместо того, чтобы поставить
научно вопрос о путях и средствах, то есть
субъективных факторах, сознательного внедре-
ния коммунистических производственных отно-
шений, роста качества сознания тружеников и
превращения всех людей в коммунистов, Бала-
ев, как вульгарный материалист, вообще отри-
цает необходимость какого-либо воздействия на
общество, кроме объективного. Будут разви-
ваться орудия и материально-объектные факто-
ры производства, вместе с ними стихийно сфор-
мируются и коммунистические производствен-
ные отношения, суть которых, по логике «Дви-
жения», состоит в свободном выборе профессии.

Ссылается программа движения на цитату
Сталина, которая верная, но приведена не к мес-
ту, так как относится к периоду подготовки пе-
рехода советского общества к зрелому комму-
низму. Более того, выше приведённой цитаты
Сталина и ниже в работе «Экономические про-
блемы социализма в СССР» он поддерживает
идею необходимости перехода к формуле «каж-
дому по потребностям».

Кроме заигрывания с мелкобуржуазными ил-
люзиями, источником этого оппортунизма явля-
ется ориентировка движения на современную
идеологию КПК.

Прорывцы поддерживают КПК и диктатуру
рабочего класса в Китае и защищают компартию
Китая от троцкистских нападок в левой среде. Мы
не считаем себя вправе заниматься критикой по-
литики КПК, пока власть в Китае находится в ру-
ках трудящегося класса, просто в силу ничтож-
ности наших собственных практических резуль-
татов. Однако при этом мы отдаём себе отчёт в
сложности китайских условий и перипетиях внут-
рипартийной борьбы в истории и современности
КПК. Программу и политику КПК в том виде, в
котором она в настоящее время пребывает, не
имеет смысла рассматривать в качестве руково-
дящей для нас, российских коммунистов, потому
что наша страна при Сталине с точки зрения по-
строения коммунистического общества ступила
на шаг дальше нынешнего Китая. То есть у нас
теоретически и исторически имеется более бо-

гатый материал для выработки нашей позиции,
что, разумеется, не отменяет необходимости вни-
мательно изучать современный опыт КПК, поло-
жительный и отрицательный.

«Движение» же, постольку-поскольку руко-
водствуется достаточно упрощёнными и вуль-
гарными представлениями его лидера Балаева,
не просто поддерживает КПК, но слепо перени-
мает в качестве руководящих наиболее спорные
аспекты её политики.

Примерно то же самое наблюдается в отно-
шении так называемой антипартийной группы
Молотова - Маленкова. Если мы отдаём долж-
ное и уважительно относимся к представителям
марксистской антихрущёвской линии в партии
после гибели Сталина, однако отдавая себе от-
чёт в недостаточной их теоретической и орга-
низационной подготовке, то балаевцы посчита-
ли себя верными их последователями и даже
нарекли в их честь свою организацию.

Идеология и программа «Движения» содер-
жит и иные оппортунистические огрехи, мелкие
и не очень противоречия и перевирания теории
марксизма-ленинизма. Но эти два оппортунис-
тических завиха - концепция реставрации капи-
тализма в СССР и ошибочное понимание рас-
пределительных отношений - главные, наиболее
существенные недостатки их теории.

Что же касается организационных принципов,
которыми они руководствуются, то здесь наблю-
дается типичное для всех левых непонимание по-
рочности внутрипартийной демократии. Оттор-
жение Балаевым научного централизма совер-
шенно бессодержательное и по-детски глупое.
Причиной его является нежелание даже вникнуть
в суть того, что такое демократия, и какую роль
она сыграла в истории.

Продуктом демцентралистской организаци-
онной практики «Движения» стала череда пуб-
ликаций стороннего, анонимного автора против
«Прорыва». Это по большей части бредовые
тексты, наполненные непониманием, передёрги-
ваниями и фальсификациями нашей позиции по
ряду вопросов. Они просто позорят это самое
«Движение» и его печатный орган. Эти публика-
ции увидели свет только из-за дефицита собствен-
ных авторов и неуёмной жажды «разоблачения»
прорывцев, пусть даже и в таком нелепом виде.

Январь 2023
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Арест Абакумова в июле 1951 года положил

начало массовой чистке в МГБ. Однако инфор-
мации об этой чистке в открытом доступе ми-
нимум. С уверенностью можно сказать лишь то,
что масштаб и время проведения этой чистки
(а международная обстановка была в тот мо-
мент очень напряженной) свидетельствует о
том, что положение в МГБ было очень плохим
и, вполне вероятно, следствие по делу Абаку-
мова вскрыло очередной крупный заговор.

Итак, вернёмся к анализу документов след-
ствия, которые удалось найти в открытом доступе.

Интересен, к примеру, протокол допроса быв-
шего начальника секретариата МГБ И.А. Чер-
нова от 29 мая 1952 г2. Вот, к примеру, что он
показал по вопросу о хищениях:

«Началось с того, что в 1943 году
АБАКУМОВ приказал мне взять в фи-
нансовом отделе «Смерш» из средств,
отпускаемых на оперативные нужды,
десять тысяч рублей. Тут же АБАКУ-

МОВ предупредил меня, чтобы я всегда
имел при себе такую сумму денег. Вы-
полняя это распоряжение, я под пред-
логом оплаты оперативных расходов
неоднократно брал из финотдела по 9-
10 тысяч рублей и расходовал их по ука-
занию АБАКУМОВА на подачки его при-
ближенным.

Чтобы замести следы преступле-
ний, я периодически составлял фиктив-
ные рапорты на имя АБАКУМОВА, в ко-
торых ложно указывал, что эти день-
ги якобы были израсходованы на опе-
ративные цели. АБАКУМОВ утверждал
сфабрикованные мною рапорты, пос-
ле чего я сдавал их в финотдел и брал
новую сумму. Расписки в получении
денег, которые я иногда отбирал от
приближенных АБАКУМОВА, мною по
его приказанию уничтожались.

Эту преступную практику я продол-
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жал вплоть до снятия АБАКУМОВА с
работы, и всего за 1943-1951 гг. мы ра-
странжирили более полмиллиона госу-
дарственных средств. Не скрою, что
иногда с согласия АБАКУМОВА я брал
из этих денег по несколько тысяч рублей
и тратил их на свои личные нужды».

А далее выяснилось интересное обстоятель-
ство. На вопрос следователя, зачем Абакумову
потребовалось скрыто, по-воровски расходовать
государственные средства Чернов ответил:

«Оценивая введенную АБАКУМО-
ВЫМ преступную практику расходова-
ния государственных средств на задаб-
ривание приближенных, я должен ска-
зать, что это был один из способов, с
помощью которых он сколачивал вокруг
себя группу преданных и зависимых от
него людей. В этих же целях АБАКУМОВ
практиковал и другие формы поощре-
ния своих приспешников, в частности,
не по заслугам представлял их к на-
граждению орденами, присвоению ге-
неральских званий и щедро за счет го-
сударства обеспечивал различными ма-
териальными благами.

В качестве компенсации за такую
«щедрость» АБАКУМОВ требовал бес-
прекословного подчинения его воле.
Малейшее возражение вызывало с его
стороны гнев и возмущение и пресека-
лось им самым бесцеремонным обра-
зом. Людей, осмелившихся возражать
и высказывать самостоятельные взгля-
ды на те или иные вопросы, АБАКУ-
МОВ изгонял из аппарата Главного
Управления контрразведки «Смерш» и
на их место расставлял людей безволь-
ных, подхалимов и угодников.

Так, действуя по принципу «кнута и
пряника», АБАКУМОВ, еще будучи на-
чальником Главного Управления контр-
разведки «Смерш», создал себе надеж-
ную опору в лице СЕЛИВАНОВСКОГО
и ВРАДИЯ, являвшихся заместителями
АБАКУМОВА, РОГОВА, занимавшего
должность помощника начальника
Главного Управления «Смерш», СИ-
ДЕНЬКОВА, УТЕХИНА, ГОРГОНОВА,
ЛЕОНОВА, БРОВЕРМАНА, КОЧЕГАРО-
ВА, поставленных АБАКУМОВЫМ во
главе отделов Управления, КОМАРОВА,
подвизавшегося в роли личного секре-
таря АБАКУМОВА, и меня - ЧЕРНОВА».

О фактах обмана ЦК Чернов дал следующие
показания:

«По указанию АБАКУМОВА перио-
дически направлялась в ЦК информа-
ция о результатах розыска шпионов и
иных особо опасных государственных
преступниках. Следует сказать, что и
в этом случае АБАКУМОВ и его бли-
жайший подручный РОГОВ - бывший
начальник 4 Управления, обманывали
ЦК ВКП(б) и Правительство, сообщая
лишь количество арестованных шпио-
нов и изменников Родины и умалчивая
о том, что на свободе находилось око-
ло пятидесяти тысяч объявленных в
розыск шпионов, изменников Родины и
других государственных преступников.

Информируя ЦК и Правительство о
результатах борьбы с националисти-
ческим подпольем, АБАКУМОВ сооб-
щал только о количестве убитых и аре-
стованных бандитов, а также об изъя-
том у них оружии.

В то же время АБАКУМОВ и его со-
общники - ПИТОВРАНОВ и ШУБНЯ-
КОВ, ответственные за этот участок
работы, скрывали, что чекистские ме-
роприятия против националистов на
Украине и в Прибалтике подготовля-
лись и проводились плохо, в результа-
те должного успеха не достигалось, а
оперативный состав и войска несли
большие потери».

Это в современной буржуазной РФ сокрытие
информации чиновниками от руководства госу-
дарства, пусть даже это приводит к гибели лю-
дей, приводит, максимум, к увольнению неради-
вого чиновника. В условиях диктатуры рабочего
класса, то есть государства, защищающего ин-
тересы трудящегося большинства, за гибель
людей ответственность совсем другая.

«АБАКУМОВ скрывал от ЦК ВКП(б)
и Советского правительства также и
преступные срывы наиболее важных
агентурно-оперативных мероприятий.

Так, в 1950 году из Турции на тер-
риторию Грузинской ССР был забро-
шен агент американской разведки. Для
руководства операцией по задержа-
нию шпиона в Грузию выезжал РАЙХ-
МАН - старый сослуживец и сообщник
АБАКУМОВА по преступной работе.
По вине РАЙХМАНА, провалившего эту
операцию, американский шпион беспре-
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пятственно ушел обратно за границу.
О провале операции по поимке аме-

риканского шпиона в Грузии АБАКУ-
МОВ, а также ПИТОВРАНОВ, ШУБНЯ-
КОВ и РАЙХМАН, причастные к этому
делу, ничего не сообщили в ЦК ВКП(б).

Весной 1951 года АБАКУМОВ напра-
вил в ЦК ВКП(б) информацию о задержа-
нии нескольких шпионов, заброшенных
американцами и англичанами на Украи-
ну и Литву. Сообщая об этом в ЦК, АБА-
КУМОВ скрыл, что он знал о подготов-
лявшейся заброске шпионов, но не принял
необходимых оперативных мер к задер-
жанию англо-американских разведчиков
в момент выброски, вследствие чего не-
которым из них удалось скрыться».

И еще одна немаловажная деталь:
«Для того, чтобы скрыть от дирек-

тивных инстанций преступное небла-
гополучие в следственной работе, АБА-
КУМОВ, например, запретил мне на-
правлять по назначению заявления аре-
стованных, адресованные руководите-
лям ВКП(б) и Советского правитель-
ства, и приказал передавать их бывше-
му начальнику Следчасти по особо важ-
ным делам ЛЕОНОВУ.

Признаю, что, не выпуская заявле-
ния арестованных за пределы МГБ, я
тем самым помогал АБАКУМОВУ скры-
вать от ЦК ВКП(б) нарушения советс-
кой законности, допускавшиеся при ве-
дении следствия».

Как мы видим, вопреки многочисленным за-
явлениям буржуазных фальсификаторов истории,
арестованные имели право подавать заявления
напрямую в советское правительство. Следова-
тели обязаны были такие заявления передавать
адресату. Нарушение этого права однозначно
трактовалось как преступление, как сокрытие
важной информации от ЦК. Дал Чернов показа-
ния и о фактах сокрытия Абакумовым наруше-
ний своих подчиненных:

«Так, в 1950 году ЦК ВКП(б) пред-
ложил расследовать имевшиеся в от-
ношении бывшего начальника Управле-
ния контрразведки МГБ Центральной
группы советских оккупационных войск
БЕЛКИНА сигналы о его служебных
злоупотреблениях. Надо сказать, что
БЕЛКИН даже среди нас, подхалимов,
выделялся своим угодничеством перед
АБАКУМОВЫМ. Еще до выхода совет-

ских войск за пределы Советского Со-
юза БЕЛКИН неоднократно присылал
с фронта подарки АБАКУМОВУ. По-
этому, получив распоряжение из ЦК
ВКП(б) о расследовании фактов слу-
жебных злоупотреблений БЕЛКИНА,
АБАКУМОВ всячески затягивал выпол-
нение этого указания ЦК.

После того, как расследованные
факты злоупотреблений БЕЛКИНА
подтвердились, АБАКУМОВ принял
меры к тому, чтобы выгородить БЕЛ-
КИНА. С этой целью в составленном
мной по указанию АБАКУМОВА и на-
правленном в ЦК ВКП(б) письме о ре-
зультатах расследования дела БЕЛКИ-
НА не были указаны совершенные им
наиболее серьезные преступления, а те
факты, о которых сообщалось в пись-
ме, были, по существу, смазаны.

Вместо того, чтобы наказать БЕЛ-
КИНА, АБАКУМОВ впоследствии выд-
винул его на должность заместителя
начальника 1 Управления МГБ СССР».

И это был не единственный факт:
«АБАКУМОВ приложил много уси-

лий и для того, чтобы выгородить дру-
гого своего приближенного ЗЕЛЕНИНА,
работавшего во время Отечественной
войны начальником Управления контр-
разведки «Смерш» одного из фронтов.

Жена и дочь ЗЕЛЕНИНА, оставшись
на оккупированной врагом террито-
рии, путались с немцами, а дочь даже
вышла замуж за немецкого офицера.

На ЗЕЛЕНИНА, кроме того, нео-
днократно поступали материалы об
использовании им служебного положе-
ния для личного обогащения за счет
трофейного имущества.

Однако, благодаря покровитель-
ству АБАКУМОВА, ЗЕЛЕНИНУ удалось
избежать наказания за свои преступ-
ные действия».

На вопрос следователя, с какой це-
лью Абакумов покровительствовал
скомпрометированным лицам, Чернов
ответил: «АБАКУМОВ хорошо пони-
мал, что такие зависимые от него
люди не посмеют перечить, выполнят
любое его указание и в нужный момент
окажут ему поддержку. Именно таки-
ми были приближенные АБАКУМОВА -
СЕЛИВАНОВСКИЙ, ПИТОВРАНОВ, КО-
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РОЛЕВ, ВРАДИЙ, РОГОВ, УТЕХИН, БЕЛ-
КИН, РАЙХМАН, ШУБНЯКОВ, ЛЕОНОВ,
ШВАРЦМАН, КОМАРОВ, ЛИХАЧЕВ, КО-
ЧЕГАРОВ, БРОВЕРМАН и я - ЧЕРНОВ».

Интересная складывается картина. Министр
МГБ покровительствует в аппарате МГБ тем, у
кого рыло в пуху, получая в их лице абсолютно
подконтрольных людей. Как следствие, МГБ на-
чинает плохо работать. Тормозится следствие
по важным делам, дезинформируется ЦК. Воз-
никает закономерный вопрос, зачем Абакумов
всё это делал. Только лишь из карьеристских со-
ображений или по указанию иностранных разве-
док? На вопрос следователя по этой теме Чер-
нов ответил:

«Я не знаю, действовал ли АБАКУ-
МОВ по прямой указке из-за границы,
но могу сказать, что, проводя преступ-
ную работу в чекистских органах, АБА-
КУМОВ и мы, его сообщники, способ-
ствовали врагам Советского государ-
ства безнаказанно заниматься подрыв-
ной деятельностью против СССР.

В этой связи считаю необходимым
показать, что вместо усиления борьбы
с иностранными разведывательными
органами, активизировавшими свою
деятельность в послевоенный период,
АБАКУМОВ умышленно свертывал кон-
трразведывательную работу МГБ.

Так, в 1948 году по преступному
указанию АБАКУМОВА был ликвидиро-
ван 4 отдел 3 Главного Управления и
вторые отделы в управлениях контр-
разведки МГБ групп оккупационных со-
ветских войск, проводившие контрраз-
ведывательную работу за линиями
демаркации в Германии и Австрии.

Проекты приказов о ликвидации ука-
занных отделов готовил я вместе со
своим заместителем БРОВЕРМАНОМ.
Вызвав к себе меня, БРОВЕРМАНА, ПИ-
ТОВРАНОВА и УТЕХИНА, АБАКУМОВ
сказал, что якобы предполагается пе-
редача военной контрразведки из МГБ
в ведение Военного министерства.

Продолжая, АБАКУМОВ безапелля-
ционно заявил, что Военному мини-
стерству-де не следует вести закор-
донную работу и поэтому он, АБАКУ-
МОВ, решил ликвидировать отделы,
занимавшиеся контрразведыватель-
ной деятельностью за границей про-
тив англичан и американцев, и что во-

енная контрразведка должна зани-
маться исключительно работой внут-
ри армии».

В этом же документе после протокола доп-
роса приводятся краткие сводки допросов дру-
гих арестованных, которые подтверждали пока-
зания Чернова.

«БРОВЕРМАН далее показал, что
ВРАДИЙ помогал АБАКУМОВУ выжи-
вать из МГБ СССР работников, на-
правляемых ЦК ВКП(б) для укрепления
Управления кадров МГБ СССР. Как
близкий человек АБАКУМОВА, помо-
гавший ему проводить в органах МГБ
вредительскую линию в расстановке
кадров, ВРАДИЙ изобличается также
показаниями арестованных КОРОЛЕ-
ВА и СЕЛИВАНОВСКОГО.

Арестованный УТЕХИН показал,
что ВРАДИЙ вместе с АБАКУМОВЫМ
преступно относились к укомплекто-
ванию 1 Управления МГБ СССР и заг-
раничных резидентур опытными чеки-
стскими кадрами».

И далее: «Арестованные ПАЛКИН,
МАКЛЯРСКИЙ и КУЗНЕЦОВ показали,
что ВРДЦИЙ являлся приближенным
АБАКУМОВА и последний поставил
его, как своего человека, на пост заме-
стителя начальника Управления кад-
ров МГБ СССР.

Арестованный ЗЕЛЕНИН показал,
что ВРАДИЙ совместно с АБАКУМО-
ВЫМ сохранял на руководящей рабо-
те в МГБ скомпрометированных лиц.-
Арестованный КОЧЕГАРОВ, назвав
ВРАДИЯ в числе приближенных АБА-
КУМОВА, показал, что ВРАДИЙ помо-
гал АБАКУМОВУ расхищать государ-
ственное добро».

Как мы видим, никаких признаков фальсифи-
кации материалов дела здесь нет. Идет нормаль-
ная следственная работа. Все показания прове-
ряются и передаются в ЦК. Если Сталин дал ука-
зание фальсифицировать дело, то зачем зани-
маться подобными глупостями?

Чернов впоследствии оставил воспоминания,
которые приводятся в книге некого Столярова
К.А. «Палачи и жертвы». Так вот, воспомина-
ния Чернова не совсем стыкуются с его показа-
ниями. Он пишет, что в Матросской тишине к
нему относились хорошо, поскольку допросы ве-
лись прокурорскими работниками.

«Допрашивали меня вежливо, без
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хамства и мордобоя. Военные прокуро-
ры - народ образованный, церемонный, с
ними чувствуешь себя человеком. Да и
вопросы ставили понятные: что я знаю
про Абакумова, какие у него привычки, с
кем он при мне разговаривал по телефо-
ну, о чем велись эти разговоры, присваи-
вал ли он трофейное имущество и так
далее. Что характерно - записывали они
в протокол только то, что я говорил, и с
готовностью исправляли текст, если я
был с чем-то не согласен. Потом задава-
ли вопросы круче: принимал ли я участие
в корректировке протоколов допросов
арестованных, в чем это заключалось,
были ли случаи нецелевого использования
денежных средств, предназначенных на
оперативные нужды, что докладывал
мне Броверман про свою «кухню», поче-
му я не пересылал по адресу письма, на-
писанные заключенными Внутренней и
Лефортовской тюрем МГБ?

На допросах я не юлил, давал пока-
зания в меру того, что было мне извес-
тно. К Следственной части по особо
важным делам я никакого отношения
не имел, с арестованными не работал,
«обобщенных» протоколов допросов не
составлял и не корректировал, «кухни»
Бровермана не касался - тот напрямую
выходил на министра, а письма заклю-
ченных докладывались Абакумову и пе-
редавались тем должностным лицам,
кого он мне называл. Таков был порядок,
установленный в МГБ до моего прихо-
да, и я его неукоснительно соблюдал.

И насчет оперативных сумм ниче-
го не скрыл - рассказал все, что слы-
хал от ребят из личной охраны Аба-
кумова. Надо сказать, что Виктор
Семенович на машине ездить не лю-
бил, предпочитал ходить пешком, а на
улицах приказывал сопровождающим
давать по сто рублей нищим, преиму-
щественно старухам. Ему нравилось,
когда старухи крестились, благодаря
за подаяние».

Тут Чернов, по всей видимости, говорит прав-
ду. Его, действительно, допрашивали по этим воп-
росам, и он на них примерно так и отвечал. А
вот дальше начинаются нестыковки. Про свой
перевод в Лефортово Чернов сообщает:

«В феврале 1952 года меня перевели
на Лубянку, а через несколько дней -  в

Лефортово, где на смену военным про-
курорам пришли следователи МГБ. Там
допрашивали каждую ночь, чтобы ли-
шить сна и сломать психику, а когда это
не подействовало - надели наручники.
Наручники применялись «строгие» - как
шевельнешь руками, они «заскакивают»,
еще плотнее сжимаются. Как-то раз
привели меня к Рюмину. Раньше я его не
знал, видел мельком, а разговаривать не
приходилось. «Вы, Чернов, неглупый че-
ловек, - заявил он. - Должны понять, что
ваша участь предрешена. Выкладывай-
те все, что знаете. Вам так и так неку-
да деться. Не будете давать показания
- вынесут вас ногами вперед. Мелкие
факты нам не нужны - говорите о том,
как Абакумов готовился захватить
власть?» А дальше пошли в ход угрозы,
матерщина и зуботычины.

Что со мной вытворяли - и сейчас
вспомнить тяжко, хотя столько воды
утекло. Коняхин - тот самый, что преж-
де был замзавом адмотдела ЦК ВКП (б),
а теперь занял место Комарова, - при-
стал как с ножом к горлу: «Говори, как
Абакумов наметил распределить мини-
стерские портфели?» - «Да вы что, -
отвечаю, - какие портфели?!» - «Ах так,
- процедил Коняхин. - Отправим тебя в
65-й кабинет, там заговоришь!»

Тогда я не ведал, что находилось в
65-м кабинете. Стою, жду, руки за спи-
ной, в наручниках, отекли неимоверно,
а он смотрит на меня, как кот на
мышь, глаза блестят - и зовет конвой.
Повели - сзади два надзирателя, офи-
цер рядом, держит меня за локоть, а у
него самого, чувствую, рука дрожит.
Довели до двери с цифрой «65», втол-
кнули туда, а там - Миронов, началь-
ник Внутренней тюрьмы, и с ним трое
«исполнителей». «Будешь давать по-
казания, сволочь?!» - крикнул Миронов
и, не дожидаясь ответа, подал знак
тем троим. Они взялись за резиновые
палки и скопом принялись меня обра-
батывать. Сколько длилось истязание,
не помню, ум за разум зашел, а кончи-
лось выпадением прямой кишки…»

Очевидно, что Чернов тут врёт. Он говорит,
что в Лефортово его перевели в феврале и тут
же стали пытать. Но процитированный мною
выше протокол допроса относится к 29 мая 1952
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года. Если верить Чернову, то его к этому вре-
мени уже 3 месяца пытали, выбивая показания.
Причем показания совсем не те, о которых он
тут говорит. В мае его допрашивали о том же, о
чем, по его словам, допрашивали в Матросской
тишине прокурорские работники.  Нелогично
получается... Если следователям МГБ показа-
лись неполными показания Чернова, данные им
ранее прокурорам в Матросской тишине, и они
решили применить к нему пытки, чтоб получить
дополнительные показания, то почему спустя 3
месяца они допрашивали его о том же самом?
Что примечательно, в проекте обвинительного
заключения (на котором я еще подробно оста-
новлюсь) Чернов обвиняется ровно в том, о чем
он дал показания безо всяких пыток:

«являясь участником изменнической
группы, проводил в органах МГБ вре-
дительскую деятельность, направлен-
ную на подрыв государственной безо-
пасности Советского Союза;

в целях обмана ЦК КПСС и Советс-
кого правительства вместе со своими
сообщниками фальсифицировал инфор-
мационные документы, скрывая в них
неблагополучное положение в агентур-
ной и следственной работе органов МГБ;

будучи враждебно настроен про-
тив партии и Советского государства,
клеветал на ЦК КПСС, распространял
вражеские измышления о советской
действительности, то есть в преступ-
лениях, предусмотренных ст. ст. 58-1
«б», 58-7, 58-10 ч. 1 и 58-11 УК РСФСР».

Но вернёмся к протоколам допросов. Инте-
рес представляют и показания Шварцмана - быв-
шего заместителя начальника следственной ча-
сти по особо важным дела МГБ СССР3. Дати-
рованы они 28 ноября 1952 г.

Шварцман дал показания о подготовке те-
ракта против Маленкова.

«По утверждению ШВАРЦМАНА,
покушение на жизнь товарища МА-
ЛЕНКОВА Г.М. он замышлял в силу сво-
его озлобления, вызванного национали-
стическими взглядами и участием с
1937 года в заговорщической организа-
ции. При выяснении у ШВАРЦМАНА
вопросов о том, кто входил в состав
этой организации, какие цели она пре-
следовала, кто направлял ее деятель-

ность, ШВАРЦМАН дает нарочито пу-
таные показания, заявляя, что «заго-
вор» был направлен не против существу-
ющего в СССР строя, а против «инте-
ресов русского народа». В числе участ-
ников заговорщической организации
ШВАРЦМАН в провокационных целях
называет некоторых руководителей
партии и Советского правительства».

Однако, имеется одна интересная
деталь: «Наряду с этим ШВАРЦМАН,
прикидываясь раскаявшимся преступ-
ником, называет себя диверсантом и
шпионом английской, американской,
французской, японской и норвежской
разведок, однако при уточнении у него
вопросов, касающихся обстоятельств
вербовки, характера переданных сведе-
ний и лиц, связанных с ним по шпионс-
кой работе, ШВАРЦМАН дает явно на-
думанные показания, которые при про-
верке не находят подтверждения. За
время пребывания под следствием
ШВАРЦМАН несколько раз подвергал-
ся судебно-психиатрической эксперти-
зе, которая квалифицировала его пове-
дение как притворное».

Всё это сильно подмывает измышления бур-
жуазных фальсификаторов истории, да и того же
Чернова, о том, что МГБ только и занималось
тем, что выбивало показания из подследствен-
ных. Помимо этого, если применение пыток -
инициатива конкретного следователя, то он дол-
жен понимать, что, если подследственный ска-
жет неправду, которая потом вскроется, то сле-
дователю неминуемо за это влетит от руковод-
ства. Если представить, что сверху было дано
указание выбить из Шварцмана показания, что
он являлся шпионом, то сделать это, конечно
можно было. Но какой смысл, если это все рав-
но будет проверяться самым серьезным обра-
зом, вплоть до проведения психиатрической экс-
пертизы? Все это доказывает, что следствие
имело своей целью раскрытие преступления, а
не фальсификацию дела. Поэтому оно велось
добросовестно и под контролем ЦК.

В своих показаниях Шварцман сообщил, как
конкретно он занимался вредительством при рас-
следовании дел еврейских националистов:

«Я старался не упустить ни одного
случая для того, чтобы выгородить или
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облегчить судьбу близких мне по взгля-
дам людей. Каждый раз, когда мне при-
ходилось сталкиваться с делами по ев-
рейским националистам или вообще по
арестованным, по национальности ев-
реев, я сочувственно относился к ним и
делал все от меня зависящее, чтобы
смазать показания и предупредить воз-
можность ареста новых людей.

Так, например, летом 1948 года я
преднамеренно смазал показания арес-
тованного КАТЦЕРА, протокол допро-
са которого мною составлялся для на-
правления в ЦК КПСС. В частности, я
постарался смягчить показания этого
арестованного, свидетельствовавшие о
том, что под прикрытием Еврейского
антифашистского комитета орудуют
еврейские националисты. В этот же
протокол я не включил показания КАТ-
ЦЕРА об одном его единомышленнике,
намеревавшемся бежать в Палестину».

Более того, Шварцман дал показания, что
Абакумов был в курсе его проделок по отноше-
нию к делам лиц еврейской национальности, знал,
что он занимается, по сути, фальсификацией про-
токолов допросов:

«Наконец, о симпатиях АБАКУМО-
ВА к еврейским националистам свиде-
тельствует и еще одно немаловажное
обстоятельство.

Вопрос: Что конкретно вы имеете
в виду?

Ответ: В марте 1951 года в След-
ственной части велось дело на участ-
ников молодежной еврейской органи-
зации «СДР» («Союз борьбы за дело ре-
волюции»).

По указанию АБАКУМОВА мне
было поручено откорректировать для
направления в ЦК партии протокол
допроса арестованного СЛУЦКОГО -
главаря еврейской националистической
организации «СДР».

Ознакомившись с проектом прото-
кола, составленным следователем, я
обратил внимание, что участники
организации вынашивали террористи-
ческие замыслы против руководителей
партии и правительства и неоднок-
ратно обсуждали эти замыслы на ан-
тисоветских сборищах.

Побуждаемый националистически-

ми чувствами и симпатиями к врагам
советской власти, я и на этот раз смяг-
чил показания СЛУЦКОГО о практи-
ческой преступной деятельности уча-
стников антисоветской организации, а
самое главное - добился исключения из
протокола допроса СЛУЦКОГО всяко-
го упоминания о терроре.

Вопрос: Каким образом вам уда-
лось это сделать?

Ответ: При помощи АБАКУМОВА.
С проектом протокола я заходил к
нему несколько раз. Первый раз АБА-
КУМОВ дал мне указание изобразить
«СДР» как локальную группу молоде-
жи из числа евреев, начитавшихся
троцкистской литературы и без чье-
го-либо влияния ставших на путь борь-
бы с советской властью.

Вопрос: Почему АБАКУМОВ был в
этом заинтересован?

Ответ: АБАКУМОВ довольно не-
двусмысленно раскрыл свои цели. Он
прямо заявил мне, что ЦК КПСС мо-
жет указать, чтобы МГБ искало
центр, который руководил и направлял
деятельность указанной организации.

Когда я занимался новой передел-
кой протокола допроса, меня еще раз
вызвал к себе АБАКУМОВ и дал пре-
ступное указание выбросить из прото-
кола допроса арестованного СЛУЦКО-
ГО показания о терроре.

Должен сказать, что указание АБА-
КУМОВА мною было выполнено самым
тщательным образом. Никаких наме-
ков на террористические замыслы и
подготовительные действия к их осу-
ществлению в протоколах допроса
СЛУЦКОГО и его единомышленников
не осталось».

Что касается подготовки покушения на Ма-
ленкова, Шварцман дал следующие показания:

«Вопрос: Что практически вы пред-
приняли?

Ответ: План террористического
акта у меня был такой: я написал пись-
мо в ЦК КПСС. С первого взгляда это
было покаянное заявление, но в нем я,
по существу, ничего не сообщал о со-
вершенных мною преступлениях. Я
рассчитывал, что по этому заявлению
буду вызван в Комиссию ЦК лично Г.М.
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МАЛЕНКОВЫМ и во время приема со-
вершу террористический акт, исполь-
зуя свое личное огнестрельное оружие.

Вопрос: При вашем аресте изъят
черновик написанного вами заявления
в ЦК ВКП(б). В нем, в частности, го-
ворится: «Что касается Следственной
части, то об известных мне фактах
могу подробно сообщить при личном
вызове в Комиссию ЦК ВКП(б)». Об
этом заявлении вы говорите?

Ответ: Да, об этом. Я не успел от-
править свое заявление в ЦК партии,
так как был арестован. Заявление было
найдено в кармане моего пиджака при
аресте 13 июля 1951 года.

Вопрос: Кто из ваших сообщников
был посвящен в эти террористические
замыслы?

Ответ: Об этом знал АБАКУМОВ».
Приложена к показаниям Шварцмана и

справка о проверке его показаний. Это тоже сви-
детельствует о серьезности следствия и проти-
воречит версии о заведомо фальсифицированном
его характере.

«Признания ШВАРЦМАНА о том,
что он по указанию АБАКУМОВА зани-
мался фальсификацией обобщенных
протоколов, направлявшихся в Цент-
ральный Комитет партии, подтверж-
даются показаниями БРОВЕРМАНА и
ряда других арестованных.

Заявление ШВАРЦМАНА о том, что
он в силу своих националистических
убеждений сочувственно относился к
арестованным еврейским националис-
там, подтверждается показаниями аре-
стованных КОМАРОВА и ЛИХАЧЕВА.

КОМАРОВ подтвердил также, что
АБАКУМОВ не раз одобрительно от-
зывался о ШВАРЦМАНЕ, ставил его в
пример другим и говорил, что от него
не следует скрывать никаких секретов

Признания ШВАРЦМАНА о том, что
он вместе с АБАКУМОВЫМ исключил из
протоколов допроса участников еврейс-
кой молодежной организации «СДР»
СЛУЦКОГО, ГУРЕВИЧА и других пока-
зания о терроре, также находят под-
тверждение в соответствующих прото-
колах осмотра архивно-следственных

дел и в показаниях арестованных».
Теперь обратимся к проекту обвинительного

заключения от 17 февраля 1953 года, представ-
ленного Сталину Игнатьевым4. Остановлюсь на
нём подробнее.

Итак, на скамье подсудимых, помимо Аба-
кумова и Шварцмана, должны были оказаться:
РАЙХМАН Л.Ф. - бывший заместитель начальника

2-го Главного управления МГБ СССР (освобож-
ден в марте 1953 года по инициативе Берии);

ЛЕОНОВ А.Г. - бывший начальник Следственной
части по особо важным делам МГБ СССР (рас-
стрелян в декабре 1954 г по делу Абакумова);

ЛИХАЧЕВ М.Т. - бывший заместитель начальника
Следственной части по особо важным делам
МГБ СССР (расстрелян в декабре 1954 г);

КОМАРОВ В.И. - бывший заместитель начальни-
ка Следственной части по особо важным де-
лам МГБ СССР (расстрелян в декабре 1954 г);

ЧЕРНОВ И.А. - бывший начальник секретариа-
та МГБ СССР (отсидел по делу Абакумова);

БРОВЕРМАН Я.М. - бывший заместитель на-
чальника секретариата МГБ СССР (осужден
по делу Абакумова на 25 лет);

СВЕРДЛОВ А.Я. - бывший заместитель началь-
ника отдела «К» МГБ СССР (освобожден по
инициативе Берии в марте 1953 г);

ПАЛКИН А.М. - бывший начальник отдела «Д»
МГБ СССР (осужден на 15 лет в октябре
1953 г). Помимо них, в документе обозначен
список лиц, дела на которых должны были за-
канчиваться отдельно от дела Абакумова-
Шварцмана. В этом списке тоже есть ряд ин-
тересных моментов.

СЕЛИВАНОВСКИЙ Н.Н. бывший заместитель
министра госбезопасности СССР (освобож-
ден 21 марта 1953 г по инициативе Берии).

 КОРОЛЕВ Н.А. бывший заместитель министра
госбезопасности СССР (освобожден 31 де-
кабря 1953 г).

 УТЕХИН Г.В. бывший начальник 1-го Управ-
ления МГБ СССР (освобожден 21 марта 1953
года по указанию Берии).

 БЕЛКИН М.И. бывший заместитель начальни-
ка 1-го Управления МГБ СССР (освобожден
4 июля 1953 г).

 ЭЙТИНГОН Н.И. бывший заместитель начальни-
ка Спецбюро № 1 МГБ СССР (освобожден 19
марта 1953 г по инициативе Берии, в августе того
же года вновь арестован уже по делу Берии).

 БЛИНДЕРМАН В.М. бывший начальник отдела
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«Р» МГБ СССР (освобожден в августе 1953 г).
 АНЦЕЛИОВИЧ Е.С. бывший заместитель на-

чальника отдела «Р» МГБ СССР (освобож-
ден в 1953 году, других подробностей нет).

КОЧЕГАРОВ М.К. бывший управляющий дела-
ми МГБ СССР (осужден в январе 1954 г, осво-
божден по амнистии в декабре того же года).

ИТКИН Л.Е. бывший заместитель начальника
следственного отдела Управления контрразвед-
ки МГБ Московского военного округа (осво-
божден в марте 1953 г по инициативе Берии).

КУЗНЕЦОВ И.М. бывший начальник личной ох-
раны Абакумова (нет данных).
Как мы видим, 6 человек из числа подслед-

ственных были освобождены по инициативе Бе-
рии меньше, чем через месяц после того, как
Сталину был подан проект обвинительного зак-
лючения для предстоящего суда. То есть вина их
уже была доказана следствием (хоть по некото-
рым следствие решено было продолжать). И тут
вдруг после смерти Сталина 6 человек оказыва-
ются «невиновными» и освобождаются по указа-
нию Берии. Очень странное обстоятельство, к
рассмотрению которого мы еще вернемся.

Но вернемся к проекту обвинительного заклю-
чения. Формулировка обвинения была следующей:

 «Используя руководящее положе-
ние в Министерстве госбезопасности
СССР, они мешали партии и прави-
тельству вести борьбу с врагами со-
ветского народа, злонамеренно смазы-
вали дела на террористов, англо-аме-
риканских шпионов и других особо
опасных государственных преступни-
ков, ограждали от провала злейших
врагов партии и Советского государ-
ства, противодействовали полному
разоблачению арестованных и их вра-
жеских связей, систематически обма-
нывали ЦК КПСС, отгораживали че-
кистский аппарат от партии и уводи-
ли его из-под контроля Центрального
Комитета. Будучи врагами советской
власти, они проводили в органах госу-
дарственной безопасности злостное
вредительство по всем основным лини-
ям чекистской работы и прежде всего в
области следствия и контрразведыва-
тельной работы по борьбе против аген-
туры американской и английской разве-
док, облегчая врагам Советского госу-
дарства условия для проведения подрыв-
ной работы против партии и правитель-

ства. Признаниями обвиняемых, показа-
ниями свидетелей и другими доказатель-
ствами, собранными по делу, установ-
лено, что в МГБ СССР длительное вре-
мя орудовала вражеская группа АБАКУ-
МОВА - ШВАРЦМАНА, ставившая сво-
ей целью подрыв государственной безо-
пасности Советского Союза.

Наиболее серьезный ущерб безопас-
ности Советского государства АБАКУ-
МОВ и его сообщники нанесли тем,
что преднамеренно смазывали посту-
павшие в МГБ СССР сигналы о терро-
ристической деятельности врагов со-
ветского народа против руководите-
лей партии и правительства».

Как мы видим, часто используемая в буржу-
азной историографии формулировка «сионистс-
кий заговор в МГБ» (чем подчеркивается, яко-
бы, антисемитизм Сталина и надуманный харак-
тер всего дела) в проекте заключения отсутству-
ет. Абакумов, помимо прочего, обвиняется в том,
что умышленно саботировал расследование де-
ятельности террористической группы врачей
(речь идет о том, что в буржуазной историогра-
фии получило название «Дело врачей»).

«Еще в 1948 году в МГБ СССР по-
ступило заявление врача ТИМАШУК
Л.Ф., в котором она сообщала о при-
менении при лечении секретаря ЦК
КПСС А.А. ЖДАНОВА нарочито непра-
вильных методов, ведущих к роковым
последствиям для жизни больного.

Как установлено следствием, АБА-
КУМОВ не принял никаких мер к чеки-
стской проверке этого исключительно
важного сигнала о прямой угрозе жиз-
ни товарища ЖДАНОВА. Арестован-
ный ВЛАСИК, бывший начальник Глав-
ного управления охраны МГБ СССР, на
следствии об этом показал: «Заявле-
ние врача ТИМАШУК от 29 августа
1948 года у меня было 30 или 31 авгус-
та 1948 года. Сам заявления я не чи-
тал, а в тот же день, как мне его до-
ложили, отнес АБАКУМОВУ. Он его
также читать не стал, а оставил у
себя и никаких указаний по проверке
заявления мне не дал».

Далее ВЛАСИК показал:
«Этому исключительно важному

сигналу, дававшему основание уже тог-
да подозревать наличие преступного
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сговора среди врачей, принимавших
участие в лечении А.А. ЖДАНОВА, я
также не придавал значения и ничего
не сделал для того, чтобы его прове-
рить. Следствием далее установлено,
что АБАКУМОВ и ВЛАСИК, сознатель-
но ничего не сделав для проверки заяв-
ления ТИМАШУК, приняли все меры к
тому, чтобы представить это заявле-
ние как не заслуживающее внимания и
доверия, а врача ТИМАШУК отдали на
расправу разоблаченным в настоящее
время иностранным шпионам-терро-
ристам ЕГОРОВУ, ВИНОГРАДОВУ, ВА-
СИЛЕНКО, МАЙОРОВУ, которых она
обвиняла во вредительском лечении то-
варища ЖДАНОВА. Арестованный
МГБ СССР участник шпионско-терро-
ристической группы врачей бывший на-
чальник Лечсанупра ЕГОРОВ показал:
«Не подлежит никакому сомнению,
что если бы АБАКУМОВ и ВЛАСИК
провели должную проверку заявления
ТИМАШУК сразу же после его поступ-
ления, то мы, врачи, виновные в гибе-
ли А.А. ЖДАНОВА, были бы разоблаче-
ны еще в 1948 году.

Действуя на пользу нам, врачам-вре-
дителям, АБАКУМОВ и ВЛАСИК рав-
нодушно прошли мимо сигнала ТИМА-
ШУК, не организовали проверку ее за-
явления и, таким образом, помогли нам
скрыть факт умерщвления А.А. ЖДА-
НОВА и расправиться с неугодной нам
ТИМАШУК».

Выясняется, что между так называемым
«делом врачей» и Этингером, о злоупотреблени-
ях в следствии по делу которого Рюмин сооб-
щал Сталину, существовала прямая, вскрытая в
ходе следствия связь:

«Располагая еще в начале 1949 года
материалами о террористических выс-
казываниях ЭТИНГЕРА, являвшегося,
как теперь выяснилось, участником
шайки врачей-убийц, АБАКУМОВ дли-
тельное время препятствовал аресту
этого объявленного врага Советской
власти. Когда же ЭТИНГЕР был арес-
тован и начал давать показания о вре-
дительском лечении А.С. ЩЕРБАКОВА,
АБАКУМОВ с помощью своих сообщни-
ков - обвиняемых ЛИХАЧЕВА и ЛЕОНО-
ВА скрыл эти показания от ЦК КПСС,
объявил их надуманными, а следствен-
ное дело ЭТИНГЕРА смазал и погасил,

заявив, что оно не заслуживает внима-
ния и заведет МГБ СССР в дебри».

Следствием был сделан следующий вывод:
«Таким образом, материалами дела

доказано, что АБАКУМОВ и его сооб-
щник, смазав в 1948 году расследова-
ние заявления врача ТИМАШУК, в даль-
нейшем последовательно глушили и
скрывали от ЦК КПСС сигналы, сви-
детельствовавшие о существовании в
Лечсанупре банды врачей-убийц, спа-
сали от разоблачения этих извергов,
ведших в течение длительного време-
ни по заданию империалистических
разведок террористическую деятель-
ность по сокращению жизни активным
деятелям Советского государства».

К делу о террористической группе врачей мы
еще вернемся.

«Обвиняемый АБАКУМОВ вместе с
привлеченными по настоящему делу
ЛЕОНОВЫМ, ШВАРЦМАНОМ, ЛИХА-
ЧЕВЫМ, КОМАРОВЫМ, БРОВЕРМА-
НОМ вредительски расследовали пре-
ступную деятельность арестованных
американских шпионов и еврейских на-
ционалистов, действовавших под при-
крытием Еврейского антифашистско-
го комитета. После повсеместных доп-
росов арестованных, в ходе которых не
была выяснена полностью их шпионс-
кая деятельность, а вопрос о терроре
вообще не исследовался, указанное
дело было следствием закончено и на-
долго заброшено».

«Как установлено следствием, из-
менник Родины АБАКУМОВ вместе с
предателями ШВАРЦМАНОМ, ЛИХА-
ЧЕВЫМ и ЛЕОНОВЫМ умышленно
скрыли от ЦК КПСС, что участники
еврейской молодежной организации,
именовавшей себя «Союзом борьбы за
дело революции» («СДР»), вынашива-
ли злодейские замыслы и разрабаты-
вали планы совершения террористи-
ческих актов против руководителей
партии и Советского правительства».

Помимо саботажа следствия по делам ев-
рейских националистов-террористов, была уста-
новлена вина Абакумова и в развале других дел.

«Обвиняемые АБАКУМОВ, ЛЕО-
НОВ, КОМАРОВ и ЛИХАЧЕВ обманули
партию по делу крупного государ-
ственного преступника САЛИМАНО-
ВА, скрыв от ЦК КПСС ход следствия
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по делу и показания САЛИМАНОВА об
объеме и характере выданных им аме-
риканской разведке сведений о веду-
щихся в СССР особо секретных обо-
ронных работах.

В направленной в 1951 году в ЦК
КПСС информации о поимке нескольких
американских и английских шпионов,
выброшенных на территорию Литвы и
Украины, АБАКУМОВ, РАЙХМАН и дру-
гие утаили, что органы МГБ знали о
подготовлявшейся заброске разведчи-
ков, но не приняли необходимых мер к
их задержанию в момент выброски,
вследствие чего некоторым шпионам
удалось скрыться и установить связь с
националистическим подпольем.

Ранее, в 1949 году, обвиняемые АБА-
КУМОВ и РАЙХМАН после провала
операции по поимке переброшенной из
Турции в Грузию группы английских
шпионов во главе с БЕРИШВИЛИ,
скрыли от ЦК КПСС факт беспрепят-
ственного перехода БЕРИШВИЛИ со-
ветско-турецкой границы и ухода его
обратно в Турцию.

В том же 1949 году Абакумов ута-
ил от ЦК КПСС провал операции по
перлюстрации почты у турецкого дип-
курьера ФУАТ ГЮЗАЛТАНА и направил
в Центральный Комитет заведомо
ложную информацию о причинах само-
убийства этого дипкурьера.

В 1948 году АБАКУМОВ, обманывая
ЦК КПСС, скрыл попытку побега за
границу агента МГБ, которого сотруд-
ники аргентинского посольства пыта-
лись нелегально вывезти из Советско-
го Союза,  а случайную его поимку
изобразил как «комбинацию», якобы про-
веденную органами государственной бе-
зопасности.

Обвиняемый АБАКУМОВ и его соуча-
стники скрывали далее от Центрально-
го Комитета неблагополучное положе-
ние с охраной государственной грани-
цы, факты безнаказанных ее нарушений.

Располагая материалами о каждом
случае измены Родине со стороны со-
ветских граждан на территории Гер-
мании и Австрии, АБАКУМОВ об этих
вражеских проявлениях Центральному
Комитету не сообщал. В тех же слу-
чаях,  когда факт измены Родине
скрыть было нельзя, он утаивал от

партии и Правительства материалы,
которыми органы МГБ располагали в
отношении изменников до их побега».

Помимо этого, Абакумов и его сообщники об-
винялись в нарушении установленных правил ве-
дения следствия и многочисленных нарушениях
социалистической законности.

«Одним из наиболее серьезных на-
рушений социалистической законнос-
ти, активно использовавшихся участ-
никами преступной группы АБАКУМО-
ВА - ШВАРЦМАНА для подтасовки след-
ственных документов и сокрытия от
партии положения дел в МГБ, являлось
составление так называемых обобщен-
ных, по существу сфальсифицирован-
ных, протоколов допроса арестованных
на основании накопленных следовате-
лями заметок и черновых записей. В
следственной работе, кроме того, АБА-
КУМОВ и его сообщники насаждали
вредную антигосударственную прак-
тику нарушения сроков расследования,
при которой, несмотря на имевшуюся
возможность заканчивать следствие
своевременно, оно затягивалось на мно-
гие месяцы, а нередко даже на несколь-
ко лет. Спасая себя от разоблачения,
АБАКУМОВ, при помощи своего сооб-
щника ЧЕРНОВА, проявлявшего враж-
дебное отношение к советскому строю,
не выпускал за пределы МГБ СССР ад-
ресованные в директивные органы за-
явления арестованных, содержавшие
жалобы на нарушения советских зако-
нов в ходе следствия».

Как-то совсем не логично, если Сталин сам
давал указания выбивать показания и фальси-
фицировать дела, но при этом считал преступ-
лением фальсификацию дел и применение недо-
пустимых методов ведения следствия.

«АБАКУМОВ вредительски подо-
шел к выполнению постановления ЦК
ВКП(б) от сентября 1949 года о созда-
нии в МГБ СССР 1-го Управления, на
которое возлагалась контрразведыва-
тельная работа по советской колонии
за границей, разработка закордонных
центров антисоветской эмиграции и
внедрение агентуры МГБ во вражес-
кие разведывательные органы.

Арестованный бывший начальник 1-
го Управления МГБ СССР УТЕХИН на
допросе показал: «В результате вреди-
тельских действий АБАКУМОВ с моим
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участием повел дело так, что 1-е Управ-
ление не решило важнейшей задачи - на-
дежного проникновения своей агентуры
в разведывательные и контрразведыва-
тельные органы иностранных разведок
и антисоветские центры за границей.
АБАКУМОВ и поставленные им во главе
1-го Управления УТЕХИН и БЕЛКИН, яв-
лявшийся, как теперь установлено, анг-
лийским шпионом, вредительски сабо-
тировали дело комплектования кадрами
этого важнейшего в системе МГБ СССР
органа, в результате чего это Управле-
ние не могло выполнять возложенных на
него Правительством задач. Большой
вред безопасности Советского Союза
АБАКУМОВ и его сообщники нанесли
тем, что свернули разведывательную
работу в главнейших странах империа-
листического лагеря - США, Англии,
Франции, а также в Турции и других го-
сударствах».

Что типично, Утехин и английский «шпион»
Белкин, были освобождены Берией после смер-
ти Сталина. Первый - в марте, второй - в июне.

«Арестованный УТЕХИН показал:
«Я виноват также в осуществлении
преступного указания АБАКУМОВА о
прекращении связи с агентурой, рабо-
тающей по внешней линии в таких
странах, как США, Англия, Франция. В
результате АБАКУМОВЫМ и мною был
нанесен большой ущерб контрразве-
дывательной работе в указанных стра-
нах. Наряду с этим АБАКУМОВ и его
соучастники осуществляли вредитель-
ство по линии спецслужбы МГБ СССР,
призванной внедрять свою агентуру в
капиталистических странах. Эта
служба своих прямых функций не вы-
полняла, специальных чекистских ме-
роприятий за границей не проводила,
а ее коллектив фактически никакой
полезной работы не вел».

Упомянут в проекте обвинительного заклю-
чения и другой реабилитированный Берией со-
трудник МГБ, Эйтингон.

«Арестованный еврейский национа-
лист ЭЙТИНГОН на следствии пока-
зал: «Специальная служба МГБ СССР,
где я был заместителем начальника, по
воле бывшего министра государствен-

ной безопасности СССР АБАКУМОВА
не выполняла своей прямой функции -
не проводила специальных чекистских
мероприятий за границей».

Приведены и показания Шубнякова, уже зна-
комого читателю по моей статье об «убийстве»
Михоэлса5. Он тоже был арестован по делу Аба-
кумова, а уже в марте 1953 г освобожден Бери-
ей. «Будучи допрошен по этому вопросу, быв-
ший начальник 2-го Главного управления ШУБ-
НЯКОВ показал: «…в ряде иностранных по-
сольств отсутствовала агентура из числа ино-
странцев. Причем это в первую очередь от-
носится к таким важным посольствам, как
английскому, где последнее время мы не имели
ни одного агента, и к американскому…».

Обвинение в сокрытии деятельности еврей-
ского националистического подполья тоже про-
звучало. Однако это обвинение не было ни глав-
ным, ни, тем более, единственным:

«Произведенным по делу расследо-
ванием установлено, что, пользуясь
прямой поддержкой и покровитель-
ством АБАКУМОВА, обвиняемые
ШВАРЦМАН, РАЙХМАН, СВЕРДЛОВ,
БРОВЕРМАН срывали борьбу органов
МГБ с еврейским националистическим
подпольем, консервируя важные в опе-
ративном отношении разработки и
оставляя без внимания сигналы о вра-
жеской деятельности националистов.

Комиссия, проверявшая в 1951 году
работу 2-го Главного управления МГБ
СССР, в своих выводах констатирова-
ла: «…Имеющееся большое количество
разработок по еврейским националис-
там ведется неактивно, без учета вы-
явления их нелегальных связей с закор-
донными сионистскими центрами и
иностранными разведками… Обвиня-
емый СВЕРДЛОВ, являющийся еврейс-
ким националистом и кадровым троц-
кистом, о своем участии в саботаже
агентурной разработки еврейских на-
ционалистов показал: «…Вследствие
моей враждебной практики длитель-
ное время лежали без движения аген-
турные разработки на еврейских наци-
оналистов… В тех же случаях, когда
еврейские националисты арестовыва-
лись органами МГБ, предатели ШВАР-
ЦМАН, БРОВЕРМАН, СВЕРДЛОВ, при
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прямой поддержке АБАКУМОВА, сма-
зывали их показания о преступной де-
ятельности против партии и Советс-
кого правительства.

Показывая об этом, ШВАРЦМАН на
допросе от 21 ноября 1952 года заявил:
«Я старался не упустить ни одного слу-
чая для того, чтобы выгородить или об-
легчить судьбу близких мне по взглядам
людей. Каждый раз, когда мне прихо-
дилось сталкиваться с делами на еврей-
ских националистов или вообще на аре-
стованных по национальности евреев,
я сочувственно относился к ним и де-
лал все от меня зависящее, чтобы сма-
зать показания и предупредить воз-
можность ареста новых людей».

Однако большая часть проекта обвинитель-
ного заключения была посвящена именно разва-
лу Абакумовым и его приближенными разведы-
вательной и контрразведывательной работы.
«Обвиняемый РАЙХМАН на допросе показал:

«…Как в западных областях Укра-
инской ССР, так и в Прибалтийских
республиках квалифицированная аген-
тура, способная успешно вести борь-
бу с националистическим подпольем,
почти отсутствовала.  Агентурная
сеть районных отделов в основном со-
стояла из осведомителей, не имеющих
прочной связи с подпольем, или, в луч-
шем случае, из числа пособников. Та-
ких, например, активных и реальных
форм борьбы с вооруженным национа-
листическим подпольем, как легедци-
рование националистических центров
подполья, почти не применялось… АБА-
КУМОВ и бывшее руководство 2-го
Главного управления МГБ СССР не осу-
ществляли активных наступательных
действий по внедрению чекистской
агентуры… в зарубежные национали-
стические центры… Между тем воз-
можностей приобрести агентуру в
этих националистических центрах
имелось более чем достаточно…»

Развалена оказалась и радиоконтрразведы-
вательная работа:

 «По вопросу о развале АБАКУМО-
ВЫМ радиоконтрразведывательной
службы органов МГБ арестованный
АНЦЕЛИОВИЧ показал: «Бывший ми-
нистр государственной безопасности
АБАКУМОВ и его заместитель СЕЛИ-

ВАНОВСКИЙ, отвечавший непосред-
ственно за руководство работой от-
дела «Р» МГБ СССР, являются главны-
ми виновниками того развала, в кото-
ром находилась чекистская радиокон-
трразведывательная служба. Обвиня-
емый ПАЛКИН, признав себя виновным
во вредительской деятельности, пока-
зал, что в возглавляемом им отделе он
тормозил развитие оперативной тех-
ники, систематически срывал выполне-
ние оперативных заданий и, выполняя
преступные указания АБАКУМОВА,
прекратил изготовление документов
прикрытия для Комитета Информации
и Разведупра Советской Армии».

Ну и, само собой, не обошлось без баналь-
ного расхищения государственных средств и про-
чих финансовых злоупотреблений.

«Произведенным по делу расследо-
ванием также установлено, что АБА-
КУМОВ, создав в МГБ СССР обстанов-
ку бесконтрольного и незаконного рас-
ходования государственных средств,
систематически занимался расхище-
нием и разбазариванием в крупных раз-
мерах денежных средств, ассигнован-
ных на оперативные нужды. Выселив
из дома по Колпачному переулку в Мос-
кве 16 семей трудящихся, он исполь-
зовал освободившуюся жилую пло-
щадь под свою квартиру, незаконно
затратив на ее ремонт и оборудова-
ние свыше одного миллиона государ-
ственных денег.

АБАКУМОВ совместно со своими
сообщниками Комаровым, ЧЕРНО-
ВЫМ, КОЧЕГАРОВЫМ и другими в
большом количестве расхищали мате-
риальные ценности, принадлежащие
государству. Кроме того, АБАКУМОВ,
действуя как мародер, систематичес-
ки занимался присвоением ценностей,
принадлежавших лицам, арестован-
ным органами МГБ.

Об этих преступных действиях
АБАКУМОВА бывший управляющий де-
лами МГБ СССР арестованный КОЧЕ-
ГАРОВ показал: «АБАКУМОВ, не удов-
летворяясь тем, что он тащил у госу-
дарства, как хищник высматривал в
конфискованном у арестованных пре-
ступников имуществе лучшие вещи,
которые присваивал себе. Нагло запус-
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кая руку в государственный карман,
АБАКУМОВ в общей сложности похи-
тил свыше трех с половиной тысяч
метров шерстяных, шелковых и других
тканей, столовое серебро, большое
количество художественных ваз, фар-
форовой и хрустальной посуды, ков-
ров, галантерейных товаров и много
другого имущества».

Таким образом, Абакумов обвинялся в пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 58.1б
(измена родине, совершенная военнослужащим),
58.8 (теракты против представителей советской
власти), 58.7 (подрыв государственной промыш-
ленности, денежного обращения), 58.11 (органи-
зационная деятельность, направленная на под-
готовку предусмотренных 58 статьей преступ-
лений). Если даже предположить, что дела по ев-
рейскому националистическому подполью и тер-
рористическим организациям были фальсифици-
рованы, то других обвинений с лихвой хватает
на расстрельный приговор.

Однако случилось так, что 5 марта 1953 года
при довольно странных обстоятельствах умер
Сталин. Судебный процесс по делу Абакумова
не состоялся. При очень странных обстоятель-
ствах часть подсудимых оказалась на свободе
по инициативе Берии и явно без соблюдения за-
конных процедур. Документов по этому периоду
мизер. Такое впечатление, что события, проис-
ходившие сразу после смерти Сталина, тщатель-
но скрываются по сей день.

Известно, что, хоть часть подследственных
по делу Абакумова освободили из-под стражи,
сам Абакумов и его наиболее близкие сообщни-
ки остались под стражей. Существует версия,
будто Берия планировал освободить Абакумова,
поэтому в конце марта 1953 г был арестован Рю-
мин, которого планировалось обвинить в злоупот-
реблениях, в которых обвинялся Абакумов. В
пользу данной версии говорит, к примеру, сохра-
нившаяся записка Берии Маленкову о ходе след-
ствия по делу Рюмина от 25 июня 1953 г6. В ней,
в частности, сообщалось:

«В частности, РЮМИН участвовал
в фальсификации следственных матери-

алов по так называемым делам «Шпи-
онского центра в «Еврейском антифа-
шистском комитете», якобы возглавляв-
шегося ЛОЗОВСКИМ, МИХОЭЛСОМ,
ФЕФЕРОМ и др., и «Ленинградскому
делу», по которому, как известно, были
арестованы и осуждены руководящие
партийные и советские работники г. Ле-
нинграда КУЗНЕЦОВ, ПОПКОВ, КАПУ-
СТИН и др. В ноябре 1950 года РЮМИ-
НУ, по указанию АБАКУМОВА, было по-
ручено следствие по делу арестованно-
го профессора ЭТИНГЕРА. Зная, что
ЭТИНГЕР привлекался к лечению А. С.
ЩЕРБАКОВА в качестве консультанта,
РЮМИН, применив незаконные методы
следствия, вынудил ЭТИНГЕРА дать вы-
мышленные показания о неправильном
лечении А. С. ЩЕРБАКОВА, которое яко-
бы и привело к его смерти.

Почувствовав, что под ним заколе-
балась почва, авантюрист РЮМИН,
чтобы избежать ответственности за
совершенные им преступления, решил
пожертвовать своим благодетелем
АБАКУМОВЫМ и обратился с письмом
к И. В. СТАЛИНУ, в котором «разобла-
чил» АБАКУМОВА в смазывании дел и
скрытии от партии и правительства
показаний ЭТИНГЕРА о якобы умыш-
ленном умерщвлении А. С. ЩЕРБАКО-
ВА. После ареста АБАКУМОВА и руко-
водящих работников следственной ча-
сти по особо важным делам МГБ СССР,
РЮМИН, поощренный оказанным ему
доверием, развернул в следственной
части практику фальсификации след-
ственных материалов по ряду дел».

Таким образом, Берия решил приписать Рю-
мину, «фальсификацию» «Ленинградского дела»,
дела ЕАК и дела врачей. При том, что следствие
по этим делам давно было закончено. По первым
двум делам были вынесены судебные решения.
Каким образом Берия «опроверг» выводы совет-
ского суда и следствия - непонятно. Никаких ма-
териалов по данному вопросу не опубликовано.

Январь - февраль 2023
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Трудности усвоения марксизма, особенно ди-
алектического материализма, в значительной сте-
пени состоят в том, что над умами большинства
хорошо «поработали» позитивисты. С другой сто-
роны, бывают случаи, когда диалектический ма-
териализм вступает в противоречие с «научной
картиной мира», которую рисуют ученые-позити-
висты, и молодые люди начинают «подстраивать»
материализм под эту «картину», при этом апел-
лируя к выдернутой из контекста и превратно ис-
толкованной цитате Энгельса, что «для диалек-
тической философии нет ничего раз навсегда ус-
тановленного, безусловного, святого». На самом
же деле Энгельс писал о гегелевской философии,
а не о марксизме, и даже больше - он писал о
гегелевском методе, в отрыве от его философии.

Вообще власть олигархии, система капита-
лизма вместе со всем своим убожеством и урод-
ством держатся не только на силе репрессивно-
го аппарата государства, армии полицейских и
солдат, но и на невежестве масс, перерастаю-
щем в массовый идиотизм. Господствующий
класс социальных паразитов совершенно созна-
тельно удерживает интеллектуальное развитие
масс с помощью «системы образования», «куль-
туры», религии, ТВ и проч. В результате живём
вроде как в информационном веке, а качество
сознания масс иной раз оказывается не выше
сознания средневековых крестьян. Хотя фор-
мально все образованны, а многие еще и с дип-
ломами о высшем образовании.

Пусть для неискушенных читателей это по-
кажется парадоксальным, но мощным тормозом
социального прогресса сегодня является наука,
а точнее - буржуазная «наука». «Что вы такое
говорите! - воскликнут возмущенные адепты на-
учпопа. - Как ученые могут тормозить прогресс,
если наука и есть двигатель прогресса! Да, есть
недобросовестные исследователи и всякие фри-
ки, которые извращают факты, но они разобла-

чаются самим же научным сообществом! Вот,
посмотрите на Комиссию по борьбе с лженау-
кой при РАН!»

Прежде всего, следует пояснить, что выра-
жение «буржуазная наука» мы употребляем в ин-
ституциональном значении, то есть всё то, что
формально считается наукой в буржуазном об-
ществе - профессиональное сообщество учёных
на содержании у класса капиталистов и резуль-
таты его деятельности. И иногда деятельность
эта к науке имеет слабое отношение.

Возьмем, например, небезызвестного деяте-
ля Станислава Дробышевского, к.б.н., доцента
кафедры антропологии факультета МГУ, редак-
тора сайта «Антропогенез». Данный господин
взялся опровергать Энгельса, а именно его ра-
боту «Происхождение семьи, частной собствен-
ности и государства». В одном из видео он со-
общает следующее:

«В ХIХ веке был такой Морган, ко-
торый был этнограф, изучал очеред-
ных каких-то там индейцев, там иро-
кезов, всё такое. И обнаружил, что у
них женщина не такая прям принижен-
ная, даже вождем может быть, и на-
писал там свои заметки этнографи-
ческие. Энгельс это дело прочитал, у
него в голове родились какие-то мыс-
ли, он накатал их в виде концепции
матриархата, но в данный момент
это история науки».

Начнем с того, что никакой «концепции мат-
риархата» Энгельс не катал. Если открыть «Про-
исхождение семьи…», то можно обнаружить, что
там ни разу не употребляется слово «матриар-
хат». Дробышевский спутывает два понятия:
матриархат, т.е. власть женщин, и «материнское
право», когда род вёлся от матери и наследова-
ние имущества шло по материнской линии. Клас-
сик марксизма не настаивал на том, что в уп-
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равлении первобытной общиной верховодили
именно женщины, он констатировал, что соци-
альный статус женщин в «дикарском» обществе
был значительно выше, чем в современном ему
«цивилизованном» обществе.

Дробышевский яростно опровергает «концеп-
цию матриархата», используя при этом такие эк-
спрессивные выражения, как «чушь собачья»,
«глюк», всячески намекая, что антропология ХIХ
века в общем-то и не наука, ведь тогда же не
могли из костей австралопитека изотопы извле-
кать! С точки зрения
этого, с позволения ска-
зать, просветителя, ко-
пание с мертвыми ос-
танками древних людей
многократно ценнее для
антропологии, чем ис-
следование живых пред-
ставителей племен, в
большей или меньшей
степени сохранивших
первобытный уклад, ибо:

«То, что там
чё-то у индейцев
какого-то племе-
ни было, - это ни
о чём не говорит,
что происходило
тысячи лет назад, как это у Энгельса
звучало, что на уровне первобытнооб-
щинного стада мифического…».

Оставим на совести Дробышевского выдум-
ки про «первобытнообщинное стадо». Итак, оп-
ровергая стройную и убедительную теорию, под-
крепленную многочисленными этнографически-
ми и культурно-историческими данными, Дробы-
шевский и прочие антропологи предлагают… ни-
чего. Буквально ничего. Они просто постулиру-
ют, что всё, что писали Морган и Энгельс, -
«чушь собачья», «какие-то гипотетические по-
строения», отрицают поэтапную смену форм се-
мьи у человечества.

Позвольте, господа ученые, но нельзя же про-
сто взять и отвергнуть какую-либо теорию - не-
обходимо взамен предложить новую теорию, ко-
торая своим безупречным логическим построе-
нием, подтвержденным общественно-историчес-
кой практикой, опровергнет доводы старой тео-
рии. Разве наука не так должна работать? С точ-
ки зрения Дробышевского и Ко, как видно, нет.

Они, конечно, «Происхождение семьи…» не

читали, но готовы с пеной у рта опровергать эту
работу, договариваясь до того, что есть обще-
ства, у которых, понимаете ли, нет родового
строя! Особенно великолепны моменты, когда
Дробышевский начинает на полном серьезе срав-
нивать матриархат у людей с «матриархатом» у
животных. Это такой градус методологическо-
го невежества, что дальше ехать некуда. «Мат-
риархат» у животных - это когда в стае есть до-
минантная самка, которая одна имеет право да-
вать потомство, а все прочие самки его растят.

В человеческом обще-
стве мыслима ситуа-
ция, чтобы имела пра-
во рожать лишь одна
женщина, а все прочие
ни-ни? Риторический
вопрос. Ни в коем слу-
чае нельзя приравни-
вать человеческое об-
щество к стае обезьян,
ибо они есть противо-
положные друг другу
явления. Человеку, что-
бы выделиться из при-
роды, как раз потребо-
валось преодолеть
стадную организацию.
Энгельс, которого гос-

пода антропологи так лихо «опровергают», писал
об этом:

«Ревность самца, одновременно
скрепляющая и ограничивающая семью
животных, приводит ее в противоре-
чие со стадом; из-за этой ревности
стадо, более высокая форма общения,
в одних случаях прекращает свое су-
ществование, в других утрачивает
сплоченность или распадается на вре-
мя течки, а в лучшем случае задержи-
вается в своем дальнейшем развитии.
Одного этого достаточно для доказа-
тельства, что семья животных и пер-
вобытное человеческое общество -
вещи несовместимые, что первобыт-
ные люди, выбиравшиеся из животно-
го состояния, или совсем не знали се-
мьи, или, самое большее, знали такую,
какая не встречается у животных.

…Взаимная терпимость взрослых
самцов, отсутствие ревности были
первым условием для образования та-
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ких более крупных и долговечных групп,
в среде которых только и могло совер-
шиться превращение животного в че-
ловека. И действительно, что находим
мы в качестве древнейшей, наиболее
ранней формы семьи, существование
которой в истории мы можем неоспо-
римо доказать и которую можно и те-
перь еще кое-где изучать? Групповой
брак, форму брака, при которой целые
группы мужчин и целые группы жен-
щин взаимно принадлежат друг другу
и которая оставляет очень мало мес-
та для ревности».

Поскольку важным элементом для преодо-
ления стадности было радикальное ослабление
ревности и сглаживание соперничества самцов,
то первоначально в племенах практиковалась не-
разборчивая половая связь, включающая крово-
смешение. Но постепенно пришло осознание, что
кровосмешение угрожает роду, поэтому возник-
ла первая форма семьи, где брачные узы разде-
лялись по поколениям. Затем кровнородствен-
ная семья вымерла, на смену ей пришла так на-
зываемая пуналуальная семья (когда запреща-
лась связь между братьями и сестрами) и, на-
конец, парная семья, когда в условиях группово-
го брака отдельная пара соединялась на более
или менее продолжительный срок. Поскольку в
таких условиях установить отцовство было не-
возможно (чего, впрочем, и не требовалось, ибо
все дети считались общими), род велся по ма-
теринской линии, что и обозначается термином
«материнское право».

Потребность точно выявлять отца того или
иного ребенка могла возникнуть лишь тогда, ког-
да дети перестали считаться общими, а это про-
изошло, в свою очередь, не раньше того момен-
та, когда сама община начала распадаться на от-
дельные семьи и кланы. Причиной распада еди-
ной общины стало значительное имущественное
расслоение, связанное с резким ростом произ-
водительности труда. Почему материнское пра-
во было заменено отцовским, а социальная роль
женщины начала снижаться? Причины этого кро-
ются также в экономической плоскости.

Мужчина владел рабами и стадами, и та са-
мая причина, которая обеспечивала господство
женщины, - ограничение ее труда домашней ра-
ботой, - эта самая причина сделала неизбежным
господство мужчины. Промысел мужчины был
всем, промысел женщины - лишь придатком.

«Это единовластие было подтвер-
ждено и увековечено ниспровержени-
ем материнского права, введением от-
цовского права, постепенным перехо-
дом от парного брака к моногамии. А
это создало трещину в древнем родо-
вом строе: отдельная семья сделалась
силой, которая угрожающе противо-
стояла роду», - пишет Энгельс.

Семья погубила род, стала основной хозяй-
ственной единицей и постепенно превратилась в
тот идеал современного мещанина, представля-
ющий собой сочетание сентиментальности и до-
машней грызни.

Интересно послушать, что господа современ-
ные антропологи, кичащиеся тем, что умеют из-
влекать изотопы из костей, способны возразить
по этому поводу? Как конкретно, с их точки зре-
ния, происходило выделение человеческого со-
общества из животной стаи «не по Энгельсу»?
Что там по этому поводу говорит генетический
анализ черепов неандертальцев?..

Для того чтобы понять, что вообще происхо-
дит в головах господ антропологов с «Антропоге-
неза», я приведу еще пару цитат Дробышевского:

«Вот эти вот социальные законы
природы всеобщие в значительной сте-
пени оказались ерундой. Потому что
социум - это то, что находится у нас
в голове, а голова сложна, и заточить
мозги тысячи людей под один и тот
же стандарт даже искусственно не
получается…

…Это слишком сложно, и, по край-
ней мере нашем же мозгом, постичь
эту закономерность [развития обще-
ства] мы технически не способны».

В этих фразах, как говорится, прекрасно всё.
Я даже не буду разбирать пассаж о том, что не-
возможно «заточить мозги» тысячи людей под
один стандарт, - доктор Геббельс вместе с иде-
ологами ВВС и СNN знатно посмеялись бы над
этим, - такую наивную глупость можно простить
господину ученому, а вот то, что в определении
социума он предлагает «плясать» от содержа-
ния черепушки отдельных индивидов, их субъек-
тивного восприятия - вот это уже беда.

Начнем с того, что общество является пер-
вичным по отношению к человеку, индивиду, ибо
именно общество порождает каждого отдельно-
го человека. В этом легко убедиться на приме-
ре детей-маугли: если ребенок был отторгнут от
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общества и вскормлен животными, то он вырас-
тает в неполноценное существо, совершенно не
способное интегрироваться обратно в общество.
Господину антропологу наверняка должно быть
это хорошо известно, однако же почему-то дан-
ный факт не наталкивает его на верный ход мыс-
лей. Если общество является первичным, а че-
ловек вторичным, если общество для него явля-
ется объективным фактором, на который он сам
повлиять не в силах, значит, именно общество
формирует каждого отдельного человека, или,
как выражается Дробышевский, «затачивает ему
мозги». Но у ютубного просветителя всё пере-
вернуто с ног на голову.

Он говорит: дескать, все люди разные, у каж-
дого свои тараканы в голове, чужая душа - по-
тёмки, а раз так, то какое там может быть ис-
следование целого общества, так еще и множе-
ства разных древних племен, и как на этом ос-
новании строить теорию, ведь (цитирую) «у раз-
ных народов в разные времена бывает очень
по-разному»! Эти рассуждения свидетельству-
ют о полной методологической безграмотности
г. Дробышевского. Разве разность делает невоз-
можным сравнение? Всё в точности наоборот, со-
вершенно однородное НЕВОЗМОЖНО сравни-
вать. Сравнивается исключительно неповторимое,
уникальное и разнообразное. В этом-то и суть
мыслительного акта «сравнение». Чему этот «про-
светитель» (а вернее будет сказать, затемнитель)
учит молодых людей, которые его слушают?
Сравнение у него, значит, - это приравнивание рав-
ного, одинакового! И смех и грех! Это я не гово-
рю, что он применяет сравнение не как подчи-
нённый акт для установления этапов РАЗВИТИЯ
общества (которые он как раз отрицает), а само-
стоятельно, в отрыве от этого фундаментального
подхода к социальной форме материи.

Всё, что озвучено в приведенных мною ци-
татах, - это убогий, покрытый вонючей плесе-
нью позитивизм, граничащий с агностицизмом.
Дробышевский почти прямым текстом постули-
рует, что общество фактически непознаваемо
(«нашим же мозгом постичь эту закономерность
мы технически не способны»)! К слову сказать,
всех ученых, проповедующих агностицизм, сле-
довало бы гнать поганой метлой, ибо на кой черт
они, дармоеды, вообще нужны, если объектив-
ные законы движения материи, включая соци-
альную ее форму, непознаваемы!

И хотя сам Дробышевский подвергался же-
сткой критике со стороны коллег за свой трех-

томник по палеонтологии, среди его коллег пре-
достаточно таких, кто мыслит в таком же убо-
гом позитивистском духе. Вот, например, веща-
ет дружок Дробышевского, Соколов:

«Грань между наукой, ненаукой и
лженаукой не есть нечто, данное нам
свыше. Она, эта грань, сильно зависит
от того, что научное сообщество бу-
дет считать наукой, а что - нет. Кри-
терии научности не незыблемы, а пред-
ставляют собой некий современный
консенсус».

Т.е. он излагает чисто корпоративный подход
к определению критериев научности. Наука у
него - это то, что ученые договорились между
собою считать наукой, так еще и в форме кон-
сенсуса, т.е. взаимных уступок!

Вот ученые договорились между собой, что,
например, эфиродинамика ненаучна, ибо, дескать,
эфир «не был обнаружен», а вот теория струн
вполне научна, хотя существование «квантовых
струн» никто не доказал и даже не ставил такой
задачи, ибо для их обнаружения «необходимо по-
строить ускоритель, размер которого превышал
бы галактику». Читаю на одном студенческом
сайте: «Пока не удалось найти метод обнаруже-
ния струн, но посредством математических фор-
мул возможно предположить некоторые их ос-
новные свойства». Просто вдумайтесь: ученые
совершенно серьезно описывают свойства необ-
наруженного явления! И защищают на этом уче-
ные степени! Но это вам не «мракобесы-эфир-
щики», это настоящая наука!

Итак, каким должно быть подлинное опреде-
ление науки? Отождествлять ее с совокупнос-
тью специалистов, сообществом ученых, как
сами они это часто делают, нельзя. Наука есть
развивающаяся система объективных истин о
сущности явлений и их устойчивых взаимосвя-
зях, именуемых законами. Следовательно, зада-
ча науки - поиск и формулировка законов бытия,
природы, общества и мышления, вскрытие сущ-
ности того или иного явления или закона и его
взаимосвязи с остальными законами, опираясь
при этом не на эмпиризм, не на голый опыт, а на
твердую методологическую основу, без которой
любые эксперименты - попытки слепых мудре-
цов «изучить» слона.

Истина всегда конкретна, объективна и под-
тверждается всей общественно-исторической
практикой человечества, а наука есть система
объективных истин о сущности явлений и зако-
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нах бытия, природы, общества, мышления.
Буржуазная же «наука» - это, по сути дела,

лженаука, ибо ее задача не установление истины,
а ее сокрытие, не служение прогрессу, а обслу-
живание интересов олигархии. Ученые и «науч-
поп-просветители» напрямую состоят на содер-
жании олигархии в виде грантов от всяких непра-
вительственных фондов. Например, в РФ дей-
ствовал фонд «Династия» олигарха Зимина, пока
его фонд не признали иноагентом в 2015 г. и он не
был закрыт, что вызвало истерику среди интел-
лигентов. И даже Википедия, хоть и крошечным
абзацем в конце статьи, признает, что премии этот
фонд выдавал тем ученым, которые исповедова-
ли определенные взгляды, а именно рыночные и
ультралиберальные. И это естественно.

Мы живем в капиталистическом мире, где всё
обретает форму товара и научная деятельность
тоже превращается в особый вид товара-услу-
ги. Ученые продают свой интеллектуальный то-
вар, а капиталисты его покупают, и, конечно, они
покупают то, что удовлетворяет их интересы.
Объективное познание - вещь, которая меньше
всех беспокоит социальных паразитов, если это
не приносит прибыли. Более того, в определён-
ных областях оно может быть опасно для них.
Ведь если ученые начнут заниматься познани-
ем общества с его законами, а значит, займут
позиции как минимум стихийного материализма,
то достаточно быстро обнаружится абсолютная
ненужность олигархов, пагубность капитализма,
в том числе и для самих этих ученых.

Вообще, научные сотрудники, казалось бы,
должны быть главными революционерами, ибо
имеют для того все необходимые условия: вы-
сокий уровень образованности и достаточное ко-
личество свободного времени для изучения мар-
ксизма. Но на выходе получается, что ученые
едва ли не самая реакционная часть пролетари-
ев умственного труда, сплошь и рядом озвучи-
вающая такой примитивный наивняк в полити-
ческих и социально-экономических вопросах, что
диву даёшься! Чего стоит заявление деятелей
РАН от февраля 2021 г., где ученые заявляли,
что в западных странах власти не применяют
насилие в отношении мирных демонстрантов. Ну
и, конечно, заявление в связи с началом СВО,

где вся вина за развязывание военного конфлик-
та возлагается на правительство РФ…

Стоит ли теперь удивляться, почему диалек-
тический материализм с таким трудом усваива-
ется молодежью? Если до ХХ века для одурма-
нивания сознания масс служила религия, то се-
годня ее в известной степени заменило «науч-
ное сообщество»; проповедников в черных ря-
сах заменили проповедники в белых халатах. И
все они проповедуют одно и то же, только в раз-
ных терминологиях: капитализм естественен и
вечен, а коммунизм - противная человеческому
существу выдумка и утопия. Да, конечно, среди
ученых тоже есть левые, которые как бы про-
тив капитализма. Но поскольку они тоже руко-
водствуются позитивизмом, то недалеко уходят
от своих коллег-либералов и всё так же отвра-
щают молодежь от диаматики.

Весь списочный состав «просветителей»,
включая и левый сегмент ютуба, отрицает
партийность наук, во всяком случае «естествен-
ных». Дескать, какая политика может быть в ма-
тематике или физике, ведь математические фор-
мулы ничьих интересов не выражают. А между
тем именно математика, а вернее математизи-
рование науки, сведение научного поиска к од-
ному лишь бездумному количественному описа-
нию, сдерживают развитие мышления людей
похлеще, чем средневековая схоластика. Напри-
мер, физиков совершенно не заботит вопрос,
КАК может искривляться пространство, но зато
они могут «красиво» описать это формулами и,
с их точки зрения, получается всё стройно и ло-
гично. Категорическое нежелание воспринимать
диаматику и тем более руководствоваться ею и
делает ученых буржуазными, т.е. служащими
интересам буржуазии, для которой выгодно, что-
бы в головах у людей царил позитивизм, сдоб-
ренный плюрализмом мнений.

Вот почему необходима борьба с позитивиз-
мом, т.е. очередной формой идеалистического
(антинаучного) мышления. Вот почему необхо-
димо безжалостное разоблачение любого прояв-
ления позитивизма, ибо любое толерантное к
нему отношение неизбежно ведет к «сбою» в
мозгах, к искажению и извращению диаматичес-
кого, подлинно научного мировоззрения.

Декабрь 2022
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