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«Здравствуйте, Валерий Алексее-
вич. Вам пишет убеждённый сторон-
ник прорыва. Однако, после прочтения
вашей статьи «Личность и рынок»1, а
также после прочтения экономической
рукописи Маркса 1861-1863 годов и
критики вашей статьи одним из оппо-
нентов прорыва, я пришел в некоторое
замешательство».

Между тем, убежденностью можно назвать
только то состояние ума, которое непоколебимо,
если марксизм освоен не только текстуально в
решающем объёме, но его понимание уже опро-
бовано нашим сторонником на полях идейной
борьбы и подтверждено победами. Как извест-
но, в идеологии нет места компромиссам. Ещё
меньше места для компромиссов в теоретичес-
кой форме классовой борьбы.

«Оппонент, - продолжает наш
«убеждённый читатель», - критиковал
ваши слова насчёт того, что неэкви-
валентность обмена не является сущ-
ностью капитализма, что такой обмен
не является содержанием понятия «эк-
сплуатация».

Пока, оставим открытым вопрос о том, уме-
ет ли оппонент понимать прочитанное, значение
слов «критика» и «сущность». Но отметим, что
«Прорыву» уже 20 лет не везет на добросовест-
ных и вдумчивых оппонентов, ведь в упомяну-

той статье в «Прорыве» речь идет не о сущнос-
ти капитализма, а о сущности РЫНКА вооб-
ще, в том числе, капиталистического, т.е. о сущ-
ности, исключительно, фазы обмена эпохи ча-
стной собственности, и не будет преувеличе-
нием, если сказать, фазы массового обмАна и
самообмана.

«Он [оппонент, - В.П.] утверждает,
что содержанием эксплуатации и сущ-
ностью капитализма, является «отно-
шения прибавочной стоимости», что
прибыль берется не из неэквивалент-
ного обмена, а именно из производ-
ства рабочим прибавочной стоимос-
ти. Не выходит ли из этого, что ваши
слова из статьи о том, что неэквива-
лентность обмена является содержа-
нием эксплуатации и сущностью капи-
талистического рынка, являются реви-
зионистскими? Не являются ли ваши
слова в статье о том, что прибыль
появляется в процессе неэквивалент-
ного обмена, ненаучными?».

Независимо от исходного положительного от-
ношения читателя к автору любой статьи, к по-
зиции организации, наш читатель обязан не те-
рять бдительность, ибо проникновение врагов в
редакцию марксистского издания - естественно
для политической борьбы. Значительная часть
истории РСДРП и ВКП(б) есть история успеш-
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ной научно-теоретической борьбы Ленина и Ста-
лина с троцкистами, среди которых были и Бу-
харин, и Твардовский, и Коротич..., проникавши-
ми в редакции. Но, если «убеждённый сторон-
ник» «Прорыва», впадает, «в замешательство»,
это означает только одно, что он ещё не вполне
освоил содержание, как минимум, «Капитала» и
книги Ленина «Империализм как высшая стадия
капитализма», тем более, диаматики и пытает-
ся средствами начетничества бороться с «реви-
зионизмом» в «Прорыве».

Как свидетельствует история, «знакомство»
классиков марксизма с трудами Прудона, Лас-
саля, Дюринга, Каутского, Плеханова, Троцкого,
Бухарина… порождало у них не замешательство,
а разгромные статьи и книги. Оппортунисты тер-
пели поражения от классиков марксизма и в по-
лемике, и в политической практике, поскольку не
владели диаматикой.

В научно-теоретической форме классовой
борьбы ценны те читатели, которые при столк-
новении с противоречием в их сознании, напря-
женно и добросовестно уточняют свои познания
в области методологии и берутся за устранение
противоречия, за установление истины. Но, на
практике, пока, преобладает тот тип читателя, ко-
торый считает, что он делает редакцию счастли-
вой, если задаёт вопросы, а затем капризно тре-
бует от нас таких ответов, которые он сам счита-
ет верными. Мы же считаем убежденными сто-
ронниками «Прорыва» тех, кто сначала тщатель-
но изучает проблему, находит верное решение и
сам громит оппонентов «Прорыва». Ежели наш
читатель пожелал сверить своё готовое решение
с мнением редколлегии, это отлично. Но, когда
«убеждённый сторонник» занимает иждивенчес-
кую позицию, отделывается лишь вопросами и
поддакивает оценкам со стороны, то трудно счи-
тать такого читателя нашим убежденным сто-
ронником. Ревизионизм ему будет чудиться на
каждом этапе развития теории.

Как показала практика, чтобы потрясти во-
ображение начинающих левых, антикоммунисту
достаточно подсунуть ему, не изучившему глав-
ный труд Маркса, цитату и готовое «разъясне-
ние», которое, якобы, «доказывает» наличие ре-
визионизма в «Прорыве».

Однако, если читатель заподозрил автора в
ревизионизме, то, мягко говоря, наивно обращать-
ся к самому ревизионисту за разъяснением.
Вряд ли найдётся настоящий ревизионист, кото-

рый признается и сразу повесится от стыда. Так
что, без привычки самостоятельно разбираться
в научно-теоретических проблемах можно попе-
ременно становится убежденным сторонником то
«Прорыва», то Балаева, то Семина, то Рудого...

«Свои слова, - пишет читатель, - данный
«товарищ» обосновал выдержкой из БСЭ с
определением прибавочной стоимости». Хо-
рошо ещё, что не из википедики.

Оппортунисты и рассчитывают на тех, кто
за знаниями обращается к БСЭ «времён Оча-
кова иль покоренья Крыма», тем более, к вики-
педики. «Убеждённый сторонник» должен
знать, что актив «Прорыва» давно пришел к
выводу, что БСЭ писана теми докторами и ака-
демиками, членами КПСС, которые, в большин-
стве своём даже при Сталине не понимали мар-
ксизм вполне, ничего не привнесли в него глу-
бокого, а после Сталина такие доктора наук как
Канторович, Либерман, Абалкин, Яковлев, Ар-
батов… сознательно вели партию к поражению.
Возможно, БСЭ не содержит грубых ошибок в
некоторых вопросах школьных курсов алгебры,
механики, химии, биологии, но только не в воп-
росах марксизма.

«Я решил, - продолжает наш чита-
тель, - посмотреть материалы, где
Маркс пишет о процессе производства
капитала. И в итоге наткнулся на та-
кие слова Маркса…».

 «…Решил посмотреть»… «наткнулся»…
А Маркс требовал изучать «Капитал» в полном
объеме. В противном случае, на выходе, мы все-
гда будем иметь в рядах партии хрущевых, гор-
бачевых, ельциных... Наш оппонент, сознатель-
но подсунул нашему читателю «посмотреть» не
«Капитал», а отрывок из ранних экономических
рукописей, которые сам Маркс не собирался пуб-
ликовать и в которых он ещё не критикует оши-
бочные положения А.Смита и Д.Рикардо о том,
что пролетарии продают на рынке… труд.

Что же в рукописи Маркса, нашел наш чита-
тель?

«Маркс пишет: «… если мы возьмем
всех капиталистов какой-либо одной
страны и общую сумму покупок и про-
даж, совершаемых ими, скажем, в те-
чение одного года, то хотя кто-то из
них может кого-то другого обмануть

и в результате извлечь из обращения
больше стоимости, чем он сам туда
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бросил, однако общая сумма обраща-
ющейся стоимости капитала путем
такой операции не увеличилась бы ни
на йоту».

Наш сторонник не заметил, хотя в этом аб-
заце, Маркс пишет черным по белому, что один
капиталист может надуть другого и извлечь при-
быль. Правда, Маркс в этом абзаце не разже-
вывает то объективное обстоятельство, что ко-
личество металлических и бумажных денег, пу-
щенных в оборот банками в течение года, меня-
ется очень незначительно относительно той мас-
сы денежных знаков, которые уже находятся в
обороте, поэтому, образно говоря, сколько денег
один спекулянт себе прибавит, столько же денег
второй капиталист потеряет. Но это обстоятель-
ство только удваивает радость первого спеку-
лянта. Печатание фальшивых долларов ФРС
США, часто, равно темпам инфляции, что счи-
тается в концепциях Кейнса, Фридмана и Наби-
уллиной вполне здоровой практикой. В рамках
этой величины капиталисты могут спокойно по-
вышать цену своих товаров, чтобы пропустить
всю новую наличку через свои счета. Просто
одни возьмут, а другие не успеют.

«Весь класс капиталистов, - про-
должает Маркс, - не может обогатить-
ся как класс, не может увеличить свой
совокупный капитал или произвести
прибавочную стоимость тем путем,
что один выигрывает то, что теряет
другой. Класс в целом не может обма-
нывать самого себя».

Т.е., даже в черновиках Маркс утверждает,
что капиталисты на рынке будут обманывать
друг друга, но это не приведёт ни К РОСТУ бо-
гатства вообще, ни к росту богатства в руках
ВСЕГО КЛАССА КАПИТАЛИСТОВ, хотя, не-
которые капиталисты себя обогатят. А посколь-
ку в реальной действительности совокупная при-
быль класса капиталистов растёт, постольку,
Маркс продолжил поиск источника РОСТА бо-
гатства всего буржуазного класса.

Таким образом, по Марксу, неэквивалентный
обмен - закон любого РЫНКА, норма капита-
листического обращения, но он не может при-
вести к увеличению богатства всего класса ка-
питалистов в денежной форме. Насколько обо-
гатятся наиболее нахальные капиталисты, на-
столько же обеднеют их конкуренты внутри од-
ной страны. Но, если обман капиталистами друг

друга не делает страну богатеющей, а в богате-
ющей стране жить всегда приятнее, чем в ни-
щающей, то ясно, что капиталисты будут искать
более продуктивные, чем простая спекуляция,
источники РОСТА производства и продажи при-
бавочной стоимости и в этом поиске капиталис-
ты одной нации проявят солидарность… в бес-
пардонном грабеже капиталистов других наций,
ещё до того момента, когда на историческую
арену выйдет классический пролетариат.

Когда-то финикийские купцы, являясь пер-
выми торговыми посредниками между многи-
ми народами и богатели за счёт принципа: ку-
пить дешевле, продать дороже и, тем самым,
монополизировали процесс получения прибыли,
ничего не производя из того, чем торговали по
формуле: Д - Т … Т - Д*. Ещё хитрее поступа-
ли флорентийские ростовщики, закабалив даже
Англию на многие десятилетия тем, что дава-
ли золотые флорины в долг, а в счёт погашения
долга требовали значительно большее количе-
ство золотых монет по формуле: Д - Д*. Этой
формулой до сих пор пользуются банкиры все-
го мира. Современные экономисты процесс на-
растающей борьбы за прибыль без производ-
ства, предсказанный Марксом, называют фи-
нансиализацией, а другие экономисты - финан-
серизацией, кому как нравится.

Если бы наш сторонник изучил в необходи-
мом объёме ленинское наследие, то он задумался
бы над ленинским выводом о ЗАГНИВАНИИ
капитализма именно за счёт того, что не произ-
водство, а именно банковские гиганты, сращи-
ваясь с чиновничеством и военщиной, начинают
играть ведущую роль в однобоком развитии ми-
ровой экономики. Не дочитав до третьего тома
«Капитала», наш сторонник не может быть убеж-
дённым в том, что земельная рента есть день-
ги, получаемые земельным собственником с фун-
кционирующих капиталистов без какого-либо эк-
вивалента, что возмущало банкира Давида Ри-
кардо, который считал себя менее паразитич-
ным, чем владельцы земли.

Наличие в мире стран богатеющих и стран ве-
ками только нищающих, доказывает, что неэкви-
валентный обмен - норма мирового рынка, в том
числе, капиталистического, особенно если вспом-
нить Бреттон-Вудскую финансовую «систему» и
её кредитную практику, сделавшую должниками
почти все страны «свободного мира». Жаль, что
Маркс не успел написать обещанный том о ми-
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ровой торговле, в котором была бы раскрыта тай-
на не только обогащения капиталистов одной из
стран за счёт эксплуатации своего пролетариа-
та, что грозит им потерями прибыли из-за заба-
стовок, но и «тайна» обнищания и деградации
целых стран, объектов дележа между монопо-
листами метрополий, т.е. рабовладельцами.

«Сумма обращающегося капитала,
- продолжает Маркс, - не может возра-
сти в результате того, что отдельные
его составные части по-разному рас-
пределились между его владельцами.
Следовательно, в результате подобно-
го рода операций, как бы ни было ве-
лико их предполагаемое число, не по-
лучилось бы никакого увеличения общей
суммы стоимостей, никакой новой,
или прибавочной стоимости, т.е. ни-
какой прибыли на находящийся в обра-
щении совокупный капитал» [Экономи-
ческая рукопись 1861-1863 годов. Про-
цесс производства капитала. Глава 1.b].

Наш читатель, видимо, пока ещё, не понял, а
его доброхот умышленно сделал вид, что забыл,
что в данной рукописи Маркс пишет не о реаль-
ном мировом рынке, не о его колониальной сис-
теме и не о ВСЕХ классах страны, а только об
обмене внутри класса капиталистов одной ус-
ловной страны.

Абстрагирование от обманывающих друг
друга капиталистов, было необходимо Марксу
лишь на время ТЕОРЕТИЧЕСКОГО поиска дей-
ствительного источника ВСЕЙ прибыли для
ВСЕГО класса капиталистов данной страны.
Маркса на этом этапе исследования интересо-
вал вопрос не о том, как получает прибыль один
купец или один ростовщик, а как растёт богат-
ство ВСЕГО КЛАССА капиталистов одной стра-
ны в условиях промышленного производства.
Марксу требовалось найти тот класс людей, из
которых весь класс капиталистов этой страны,
т.е. земельные собственники, банкиры, торгов-
цы и промышленники безо всякого эквивален-
та, нахально высасывает растущую прибыль.

Капиталист ничего не производит. Он лишь
владеет средствами производства, оценивает
работу наёмного персонала и подсчитывает при-
быль от его эксплуатации. На защите такого пра-
ва стоят все силовые, правовые и пенитенциар-
ные институты демократического рынка. Если
бы, прежде чем присылать вопросы, наш сто-

ронник старательно изучил ВЕСЬ «Капитал», то
он знал бы, что НЕТ такого преступления, на
которое капиталист не пойдёт ради прибыли, а
спекуляция является первым и самым невинным
преступлением, на которое идёт КАЖДЫЙ ка-
питалист ради получения прибыли. Если бы наш
сторонник читал бы много, то он знал бы, что,
по мнению Сороса, если капиталиста беспокоит
вопрос о последствиях его спекуляций, если он
переживает по поводу разорённых им банков,
пенсионных фондов и целых стран, то это озна-
чает, что он профессионально непригоден на
роль бизнесмена. Ему вторит и вполне успеш-
ный биржевой спекулянт, Фрэнк Партной.

Со времен А.Смита, существует понимание,
что богатство класса капиталистов растёт про-
порционально массе ПРОДАННЫХ ими това-
ров, содержащих в себе общественно признан-
ную массу стоимости независимо от их полез-
ности. Поэтому рынок алкоголя, наркотиков и
оружия остаются неизменной прибыльными.
Если есть прирост объема производства продук-
тов, то, даже чЕстному капиталисту, обмен воз-
росшей массы товаров на деньги принесёт при-
быль в виде новых порций «звонких монет», если
они отчеканены. Но капиталисты жадничают и,
часто, объявленная ими сумма цен товаров пре-
вышает количество денег в обращении, а пото-
му часть товаров не будет продана, и хозяин ока-
жется банкротом при магазинах, переполненных
товарами, как это систематически и происходит,
особенно, с мелким и средним бизнесом.

Т.е. для простоты исследования Маркс при-
бегает к научным абстракциям: во-первых, счи-
тает капиталиста честным, чего в природе не
бывает, а во-вторых, что денег у покупателей
достаточно для покупки всех произведенных
продуктов по ценам, соответствующим стоимо-
сти, чего, тоже, в действительности не наблю-
дается, поскольку в реальной РЫНОЧНОЙ дей-
ствительности цена определяется спросом, а не
стоимостью. Закон стоимости, как и юридичес-
кий закон, проявляет себя только после его на-
рушения и то, не мгновенно.

Однако оппонент «Прорыва» пытается пред-
ставить дело так: капиталисты, на самом деле,
фанаты эквивалентного обмена независимо от
того, кто с кем обменивается (олигарх, сред-
ний, мелкий предприниматель, ремесленник,
фермер или пролетарий, тем более, в шкуре га-
старбайтера) и, якобы, в теории Маркса приба-
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вочная стоимость возникает только в результа-
те эквивалентного обмена.  Если брать оторва-
но от остальных глав раздел о производстве при-
бавочной стоимости, то обязательно возникнет
иллюзия, как это и произошло с нашим сторон-
ником. Он и трактует Маркса так:

 «Маркс пишет о том, что в про-
цессе неэквивалентного обмена, при-
бавочная стоимость, а прибыль, как я
понял, является формой прибавочной
стоимости, не появляется».

 «Убежденный сторонник» настолько ослеп-
лен заклинаниями нашего оппонента, что не по-
мнит, что несколькими строками раньше он ци-
тировал Маркса:

«…кто-то из них [капиталистов, -
В.П.] может кого-то другого обма-
нуть и в результате извлечь из обра-
щения больше стоимости, чем он сам
туда бросил»,

т.е. получить вожделенную прибыль именно
из неэквивалентного обмена.

Как ни странно, но продолжая цитировать
Маркса, наш сторонник, не замечает того, чего
не хочет замечать:

«Далее Маркс пишет: «Прибавоч-
ная стоимость или самовозрастание
стоимости не может возникнуть из
обмена, из обращения. С другой сто-
роны, стоимость, которая как тако-
вая производит стоимость, может
быть ТОЛЬКО продуктом обмена, об-
ращения, ибо ТОЛЬКО в обмене она
может функционировать как меновая
стоимость» [Экономическая руко-
пись1861-1863 годов. Процесс производ-
ства капитала. Глава 1.b].

Многие начинающие левые, не вполне отда-
ют себе отчёт в том, что они изучают труд ге-
ния диаматики. А чтобы понять гения нужно или
самому быть просто гением с пелёнок, или дли-
тельное время трудолюбиво изучать методоло-
гию гения. Не изучив «Капитал» в полном объе-
ме, трудно понять диаматику известного проти-
воречия: прибавочная стоимость не может воз-
никнуть из обмена и, в то же время, прибавоч-
ная стоимость, как всякая стоимость, может
появиться ТОЛЬКО в результате ОБМЕНА.

Т.е., сколько бы продукции вы не произвели,
вы не получите никакой выручки, пока не про-
дадите товар. Например, сегодня в Бургундии

вырубаются знаменитые виноградники, по-
скольку французы перешли на пиво, а нарастаю-
щая мусульманская диаспора днём вино не пьёт.
Теперь, сколько бы литров вина не произвели
владельцы виноградников, они не получат ни ко-
пейки прибыли. Произведённый продукт, пере-
стал содержать в себе всякую стоимость вооб-
ще, поскольку его игнорирует сфера ОБМЕНА.

Наш сторонник не понимает, что, прежде чем
делать выводы по поводу прибавочной стоимо-
сти, необходимо понять, что такое сама сто-
имость. А вот с этим большая «напряженка»,
практически, у всех современных левых.

Маркс предупреждал, что стоимость не так
проста для понимания, как томные взгляды «вдо-
вицы Квикли», истосковавшейся по мужику. 2000
лет до Маркса люди пытались понять сущность
стоимости, денег так, чтобы она текла в руки
только тому, кто эту тайну понял. Строго говоря,
именно этой «алхимией» занимались и первый, и
последний из классиков буржуазной, почти на-
учной, политической экономии, Петти и Рикар-
до. Но тайны этой они не раскрыли, хотя, как раз,
больше всего занимались обращением денег без
производства, и сами стали, едва ли, не самыми
богатыми людьми Англии своих эпох. Как прак-
тикам, им было безразлично, богатеет ли весь
класс капиталистов. Их интересовала, прежде
всего, теория личного обогащения. А в этом слу-
чае наука замолкает.

Поэтому Маркс и признавался читателям,
что самым сложным для него при изложении, и
самым ТРУДНЫМ для понимания читателями,
была и будет очень «ПРОСТАЯ» и очень СЛУ-
ЧАЙНАЯ ФОРМА СТОИМОСТИ, которая в
ходе развития породила ДЕНЕЖНУЮ форму
стоимости, а та - ЦЕНУ, и только тогда появи-
лась прибыль, причём, сначала, только для ме-
нял, ростовщиков и купцов. В те времена суще-
ствовали цеха и мануфактуры, которые десяти-
летиями, фактически работали без прибыли, в
рамках того, что Маркс позже назвал простым
воспроизводством капитала. Поэтому и цеха, и
мануфактуры приказали долго жить в пору по-
явления машинного капиталистического при-
быльного производства и самого разнузданно-
го неэквивалентного обмена и обмана на рынке,
особенно на международном.

Подобно тому, как потребовались тысячеле-
тия, пока золото и серебро превратились в товар
под названием деньги, подобно этому, тысячеле-
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тиями неэквивалентность, дремавшая в каждой
обменной операции, через сотни лет превратилась
в одностороннюю прибыль класс капиталистов.

Наши абсолютно безграмотные предки, ни-
чего ещё не понимавшие в политической эконо-
мии, раз в год, на «Сорочинской ярмарке» меня-
ли 2 овцы на 5 топоров, 3 глиняных кувшина - на
50 фунтов зерна, 10 свиней за 1 фунт золота и
т.д. В каждом таком обмене были объективно
выигравшие и проигравшие. Но в те времена, при
натуральном обмене, эти погрешности не имели
ни малейшего значения для наших предков, по-
скольку те шли на рынок не за прибылью, а за-
тем, чтобы за бесполезные для себя вещи вы-
менять полезные. И Аристотель признавался, что
не понимает, как безграмотные люди определя-
ют пропорции обмена несоизмеримыми потреби-
тельными стоимостями. Как сегодня шутят в
рекламе: «…а могла бы продать за десять с по-
ловиной». Но когда появился посредник между
продавцами, т.е. ДЕНЬГИ, тогда погрешность в
обмене стала выливаться в одностороннюю де-
нежную прибыль одного из участника обмена.
Вот тогда на рынках мира и началась охота на
лохов. Уже несколько столетий профессиональ-
ными лохами на мировом рынке являются НА-
ЁМНЫЕ работники умственного и физического
труда, продающие свои мозги и мышцы за мини-
мальную «потребительскую корзину».

В современной мировой практике, поскольку
солнце никогда не заходит над биржами, нет се-
кунды, когда бы предприниматели не надували
друг друга на миллиарды долларов и евро посколь-
ку их никогда не заботит прибыль всего класса.

Если же мы догматизируем абстракцию Мар-
кса и скажем, что все капиталисты честные ре-
бята, и нет никакой разницы, между частным ре-
месленником, промышленным капиталистом и
финансовым олигархом, что все они честно тор-
гуют друг с другом, получают прибыль, то нуж-
но будет объяснить, почему ежегодно, в самых
развитых странах, банкротятся сотни тысяч мел-
ких и средних предприятий, а список миллиарде-
ров в журнале Форбс практически, «топчется на
месте»?  Почему, при честных капиталистах,
время от времени, банкротятся крупнейшие бан-
ки, пенсионные фонды, происходят биржевые
крахи и экономические кризисы? Если бы наш
читатель изучил «Капитал» в полном объёме, то
им, скорее всего, была бы усвоена диаматичес-
кая логика Маркса о неразрывности производ-

ства и обмена в бытии капитала, и не пришлось
бы задавать провокаторский вопрос:

«Не выходит ли из этого, что ваши
слова из статьи о том, что неэквива-
лентность обмена является содержа-
нием эксплуатации и сущностью капи-
талистического рынка, являются реви-
зионистскими? Не являются ли ваши
слова в статье о том, что прибыль по-
является в процессе неэквивалентного
обмена, ненаучными?».

Как видно, наш «убеждённый сторонник» не
просто в замешательстве. Он полон подозрений,
что один из авторов «Прорыва» встал на анти-
научную ревизионистскую позицию, а вся ред-
коллегия ему потворствует.

Начнём сНачнём сНачнём сНачнём с

методологииметодологииметодологииметодологии
Абсурдная логика всегда ведёт к абсурдным

выводам. Одной из разновидностей абсурдной
логики в научно-теоретической форме классовой
борьбы являются формулировка выводов на ос-
нове сравнения цитат, базовых и текущих, тем
более, вырванных из контекста, обрезанных в ин-
тересах «доказательства».

Слово «ревизионист» в лексиконе современ-
ных политиков, в том числе и левых, применяет-
ся для обозначения лица, чья теоретическая по-
зиция чем-то отличается от проголосованной ра-
нее. Хорошо, когда Маркс, или Ленин сами
разъясняли своим современникам то, что не по-
няли оппоненты в их прорывных новациях. Но
сегодня сравнением цитат Маркса и Ленина,
Ленина и Сталина, классиков и прорывистов, не
занимаются только самые ленивые троцкисты.
Ревизионистом объявляется каждый, чьи фра-
зы при наложение на цитаты классиков отлича-
ются, хотя бы количеством букв.

Как показала история, научная теория, тем
более, в обществоведении, созданная на базе ре-
алий прошлого периода, по прошествию опреде-
ленного времени, в обществе иного качества, пе-
рестает приносить успех. Каждое новое поколе-
ние ученых обязано привносить в теорию свои
уточнения, отражающие качественные и количе-
ственные изменения, произошедшие в мировой
практике и в сознании людей. В одном случае,
этим уточнениям присваивается имя марксизм,
ленинизм, сталинизм, маоизм, чучхе, в других
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случаях, экономизм, меньшевизм, троцкизм… В
строгом соответствии с диаматикой, догматизм
должен оцениваться как ревизионизм законов ди-
аматики. Догматизм отказывается от новых
формулировок, требующих устранения новых
факторов, не способствующих, тем более, замед-
ляющих движение к коммунизму.

За период с 1903 по 1953 годы в РСДРП-
ВКП(б) произошло немало теоретических «сра-
жений» в прессе и на съездах между политика-
ми, все из которых заявляли о себе как о сторон-
никах марксизма, диалектики. Стенографичес-
кие отчёты сохранили беспримерную как по ком-
петентности, глубине логики, так и по подлости,
идейную борьбу в партии. После 1953 года ни-
чего глубоко, научного на съездах КПСС не на-
блюдалось в связи с теоретической деградацией
членов КПСС. Полувековая практика показала:
победы всемирно-исторического значения партия
имела там и тогда, где и когда ленинская и ста-
линская стратегия принималась партийными мас-
сами к исполнению, несмотря на то, что у Марк-
са «трудно» найти цитаты о большевизме, мень-
шевизме, экономизме, троцкизме, о «красногвар-
дейской атаке на капитал», о переходе от про-
дразвёрстки к продналогу, о субботниках, о
НЭПе, ГОЭЛРО, пятилетках индустриализации,
коллективизации и культурной революции…

Поэтому, есть все основания утверждать, что
тот «ревизионизм», в котором троцкисты обви-
няли и обвиняют Ленина и Сталина, был, на са-
мом деле, РАЗВИТИЕМ марксизма, приведени-
ем положений марксизма в соответствие реаль-
ным объективным предпосылкам, с решитель-
ным отсечением всякого «хвостизма» и догма-
тизма. Практика неизменно подтверждала вы-
сочайший уровне прогностического потенциала
ленинской и сталинской методологии. Современ-
ные антикоммунисты-талмудисты, возмущают-
ся стремительной разворотливостью победонос-
ного мышления Ленина и Сталина, обвиняют их,
якобы, в отступлениях от учения Маркса и ста-
раются убедить современных носителей комму-
нистического звания вернуться к исполнению
требований тех цитат из Маркса, которые им
диктуют современные троцкисты.

Разумеется, могут сказать: что Ленину мож-
но, то другим нельзя. Но отсутствие живого Ле-
нина не освобождает людей, претендующих на
звание коммунистов, от обязанности сделать всё
возможное для того, чтобы массы пролетариев

умственного и физического труда вновь приоб-
рели компетентный и преданный авангард,
в том числе и вождей способных не только за-
зубривать марксизм, но и развивать его.

Классики марксизма, называли ревизиониз-
мом не те случаи, когда обнаруживалось расхож-
дение в употребляемых синонимах, а тогда, ког-
да практика данного лица принимала вреди-
тельский характер на базе умышленных, по пред-
варительному сговору, попыток внедрить в
партийную политику меньшевистские, ликвида-
торские, отзовистские, пораженческие, левые и
правые искажения марксизма. Современные ре-
визионисты, своими теоретическими извращени-
ями, пытаются, задним числом, оправдать свою
реальную оппортунистическую практику.

Естественно, не всякая новизна в теорети-
ческих формулировках есть развитие науки (вся
мелкотравчатая диссертационная практика в
КПСС доказала это). Но всякое изменение в
теории, подтвержденное общественной практи-
кой движения к коммунизму - НАУЧНО. Не
всякое изменение в теории - есть ревизия в от-
рицательном смысле слова. Но помимо научной
ревизии существует и сознательное искажение
и добросовестное заблуждение. Отличить науч-
ную ревизию, т.е. развитие от искажения, может
только конкретное исследование выдвинутых
положений и их отражения в практике борьбы
против всего буржуазного за коммунизм.

Развитие теории, к чему всегда призывал
Маркс, есть не пересмотр стилистики программ-
ных документов по поводу перехода от развито-
го к зрелому социализму. Научная ревизия озна-
чает, прежде всего, проверку точности СВО-
ЕГО СОБСТВЕННОГО понимания положе-
ний марксизма. И если под ударами практики
вы установили, что до сих пор и вы, и БСЭ при-
митивно, плоско, статично трактовали положе-
ния марксизма, то «не нужно на зеркало пенять»,
а нужно срочно заняться ОТРИЦАНИЕМ СВО-
ИХ прежних, представлений о марксизме. На
этом пути марксист не может отделаться лишь
констатацией отличий в словах и оборотах двух
разных текстов. Необходимо абсолютно конк-
ретное отрицание прежнего содержания ваше-
го собственного сознания более глубоким пони-
манием самого марксизма и пересмотр своих
знаний относительно реальных перемен в сти-
хийном общественном бытии.

Одно дело, когда нарождающийся капитали-
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стический рынок и класс купцов показывает те-
оретику, что грядёт революционный слом фео-
дализма и установление рынка домонополисти-
ческого капитализма, а другое дело, когда ана-
лиз показывает воцарение военно-государствен-
но-монополистического капитализма, т.е. превра-
щение капитализма в свою противоположность,
в полную материальную предпосылку социализ-
ма. Одно дело отмечать с удовлетворением, что
в обществе уже нет откровенных Путиловых,
Морозовых, Рябушинских, а другое дело видеть,
как ещё мало в обществе черт, которые могут
быть отнесены к числу коммунистических, как
много ещё комсомольцев, которые не против
того, чтобы стать путиловыми, морозовыми и
рябушинскими. Уже полвека, как интеллигенция
не может предложить миллиардам наёмных ра-
бов ничего адекватного, относительно современ-
ных объективных предпосылок движения к ком-
мунизму. Боятся показаться ревизионистами. А
если массы сами начинают бунтовать, то полу-
чается или как в 1993 году в Москве, или «цвет-
ные революции», как в Грузии, Армении, Молдо-
ве, Ливии, Ираке, на Украине...

Одна из причин энергичного топтания совре-
менного коммунистического движения на зад-
ворках политики в РФ, в том и состоит, что ны-
нешние теоретики «думают» теми категориями
хрущёвины, потреблятства, которые им заложи-
ли в сознание догматики в советских ВУЗах. Не-
смотря на понесённые поражения, те, кто сегод-
ня называют себя коммунистами, никак не хо-
тят подвергнуть ревизии СВОИ познания в мар-
ксизме и не понимают, что теоретическая рабо-
та в КПСС, даже в брежневский период, есть
худшая форма ревизии марксизма, в смысле
умерщвления в нём всего диаматического, ди-
намического, превращение в набор диссерта-
бельных догм.

 Панических страх перед обвинением в ре-
визионизме, приводит к догматизму. Догматиза-
ция есть одна из наиболее продуктивных форм
ревизионизма, поскольку именно теоретики пре-
вращают диаматически целостное динамичное
учение Маркса в несвязанные фрагменты. По-
добно тому, как отзовизм является лишь иной
редакцией ликвидаторства, догматизм есть ма-
лозаметная, на первый взгляд, редакция оппор-
тунистического ревизионизма. Ревизионизмом в
отрицательной коннотации можно считать толь-
ко такое изменение в теории, когда её покидают

темы непосредственного строительства комму-
низма и начинает господствовать тема «совер-
шенствования» социализма, внедрением в его
«тело» рыночных отношений. Одно дело пред-
лагать допустить рыночные отношения, когда
установлен факт массовой экономической без-
грамотности большевиков в 1921-м году, а дру-
гое дело внедрять рыночные отношения в 1983
году, когда полно членов КПСС с дипломами
докторов экономических наук и академиков.

Убежденными прорывистами могут быть
лишь те, кто вопреки БСЭ, творчески подходят
к учению Маркса, Ленина, Сталина и практике
совершенствования научного централизма, не
обращая внимания на стоны по внутрипартийной
демократии и рыночной благодати. Объявляя
себя убежденным сторонником «Прорыва», наш
читатель знал о нашем отрицательном отноше-
нии, например, к демократическому централиз-
му, но не объявил нас ревизионистами. В слова-
рях КПСС нет слова «диаматика», которое ис-
пользует большинство прорывцев, и которое под-
черкивает, что мышление есть продукт разви-
вающейся материи, и что диалектики, самой по
себе, как и энергии, оторванной от движущейся
материи, не существует. В КПСС термины «про-
летариат» и «рабочий класс» использовались как
синонимы. Прорывисты строго разводят эти ка-
тегории и т.д. Хорошо, что наш сторонник и оп-
понент уже не относят эти расхождения к реви-
зионизму, но плохо, что они ищут новые поводы
для обвинения «Прорыва» в ревизионизме.

То, что простительно ЭВМ, которая сверяет
тексты побуквенно, непростительно «убеждён-
ному стороннику прорыва». [Нужно отметить,
что своевременные компьютерные системы
«борьбы с плагиатом» уже продвинулись не-
сколько дальше таких читателей]. Он ОБЯЗАН
сравнивать сущности в условиях их историчес-
кого развития, а не буквы, тем более, после та-
ких грандиозных поражений, которые потерпела
КПСС именно в силу массового ошибочного
понимания краеугольных теоретических поло-
жений марксизма-ленинизма.

Слово «научные» в марксизме принято для
обозначения теоретических знаний абсолютно
адекватных объективной действительности в её
развитии. Синонимом слову «научный» являет-
ся слово «истинный» т.е. подтвержденный ВСЕЙ
исторической общественной практикой. А по-
скольку объективная история есть история
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движения общества по ступеням прогресса, по-
стольку истины бывают низшего и высшего по-
рядка, относительные и абсолютные. Истины в
науке не опровергаются, а отрицаются, более
высокой истиной в актуальной формулировке, вы-
веденной из новых фактов бытия, берутся на
вооружение практиками, а прежние истины пе-
реводятся в разряд истории науки, что позволя-
ет очередному поколению ученых понять объек-
тивные законы развития познания. Одна из при-
чин сближения современных физиков с мисти-
кой и состоит в закрепощении их сознания зас-
тывшими формулами и преклонениями перед ав-
торитетами.

Именно стремление представителя узкого на-
правления науки быть как можно более точным
в восприятии отдельного факта объективной дей-
ствительности, приводит многих из них к профес-
сиональному кретинизму. Диаматика же предпо-
лагает постоянную ревизию качества своего вос-
приятия во имя приближения знаний к объектив-
ному содержанию объекта исследования, порож-
денного системой явлений, лежащих далеко за
его пределами. Истинным или ложным, т.е. на-
учным или антинаучным, может быть только
знание. Истина диаматически противоположна
факту. Факт является фрагментом объективной
действительности как, например, метеорит, зем-
летрясение, цунами, молния, не содержащая в
себе ни крупицы сознания. Фактом является и
наскальный рисунок, отражающий объект в том
виде, в котором его воспринимает мозг конкрет-
ной эпохи развития человеческой культуры. Воз-
растание качества наскальной живописи, эволю-
ция качества рисунков, есть факт, доказываю-
щий развитие сознания, ревизию качества вос-
приятия каждым последующим поколением лю-
дей. Фактом является собрание сочинений Мар-
кса и не только потому, что эти тома можно по-
трогать. Из истинной фиксации, оценки и изуче-
ния содержания факта рождается верный прогноз,
безошибочная практика, а из ошибочного пони-
мания сущности факта проистекают катастро-
фы. Только у добросовестного исследователя
содержание знания приближается к содержанию
факта, т.е. меняется в сторону всё большей на-
учности. Будучи исследователем редчайшей доб-
росовестности, Маркс создал четыре варианта
своей основной книги, «Капитал», и, только изу-
чив русский язык, назвал наиболее удачным рус-

ский перевод второго издания первого тома «Ка-
питала». Возможно, именно поэтому, марксисты
России сыграли наиболее заметную роль в ми-
ровой истории ХХ века.

В современной рыночной экономике прибли-
жение или удаление знаний по отношению к фак-
ту в подавляющем большинстве случаев предоп-
ределено размером гранта. В результате,
субъективное отражение факта в сознании ин-
дивида становится управляемым извне, ангажи-
рованным. Что лучше оплачивается, над тем и
работает большинство из тех, кто сегодня пре-
тендует на звание носителя научных знаний, тем
более в обществоведении.

Из коротенького письма в редакцию, тем не
менее, явно следует, что «убежденный сторон-
ник», ещё не владеет научным методом, имеет
очень туманные представление о соотношении
теории и практики, о соотношении научной абст-
ракции и реальности, и потому скор на «рас-
стрельные» выводы. Возможно, что данный кон-
кретный читатель является эмоциональным сто-
ронником «Прорыва», но никак не убеждённым,
поскольку убеждение есть система знаний, под-
твержденная результативной практикой побед на
ниве пропагандистской и агитационной работы.

О чём же шла речьО чём же шла речьО чём же шла речьО чём же шла речь

в статьев статьев статьев статье

«Личность и рынок»«Личность и рынок»«Личность и рынок»«Личность и рынок»
Долгое время многим верхоглядам казалось,

что, усилиями Ленина экономизм в России был
разгромлен уже до революции и, вместе с упраз-
днением частной собственности на основные
средства производства, т.е. с формальным зап-
рещением буржуазии как класса в СССР, исчез-
нет забастовочная «борьба» пролетариата, как и
сам вопрос о целесообразности этой формы
«борьбы», основы дореволюционного экономизма.

Экономизм, одна из разновидностей оппорту-
низма, причиной существования которого в не-
которых личностях является врожденная пара-
зитарность их характеров и безграмотность в
вопросах марксизма. Причем, если дореволюци-
онный экономизм, объективно, служил делу тор-
можения свержения буржуазного строя, то пос-
ле революции, экономизм превратился в средство
реанимацию капитализма «тихой сапой» под ви-
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дом «социалистического» хозрасчёта. Особен-
но в этом усердствовал «правый уклон» троцки-
стов, ведших борьбу за продление НЭП, сохра-
нение кулачества и (на неопределнный срок) то-
варно-денежных, рыночных отношений.

ГОЭЛРО, Сталинские пятилетние планы, по-
беда СССР над мировым империализмом в Ве-
ликой Отечественной войне на время заставили
экономистов притихнуть. Но после 1953 года все
оппортунистические силы, пользуясь невеже-
ством Хрущева, Косыгина, Шверника, а позднее
Суслова, Андропова, Яковлева,  Горбачева, Ель-
цина, Гайдара в марксизме, как и всей когорты
кандидатов и докторов всяческих наук, эконо-
мисты, придумав себе новое название, товарни-
ки, рыночники, начали поход за внедрение в цен-
трализованную плановую экономику СССР прин-
ципов хозрасчёта.

Сотням министров всех уровней, практичес-
ки всем директорам заводов и совхозов в те
годы, были абсолютно непонятны законы стро-
ительства коммунизма, зато были понятны прин-
ципы хозрасчёта и перетягивания «финансового
одеяла» на себя, любимого. Одну попытку Ли-
бермана и Косыгина перевести на хозрасчёт ми-
нистерства и предприятия СССР в 1965 году, ин-
туитивно отбил Брежнев, не понимавший, как на
хозрасчете можно построить коммунизм. Отказ
от хозрасчёта в СССР позволил Брежневу нанес-
ти поражение и че-
хословацким оппорту-
нистам, начавшим
проводить горбачевс-
кую реформу в ЧССР
в 1968 году. Брежнев
продлил историю
ЧССР на целых 20
лет. Затем плановый
централизованный
СССР одержал побе-
ду в войне против
НАТО, Австралии и
Японии во Вьетнаме в
1975 году. Но в 1979
году, оппортунисты КПСС, пользуясь возрастом
Брежнева, затеяли новую попытку внедрения хоз-
расчёта в экономику, иезуитски сформулировав
название реформы: «Об улучшении планирования
и усилении воздействия хозяйственного механиз-
ма на повышение эффективности производства и

качества работы». Естественно, Брежнев был все-
цело за улучшение планирования в СССР, но не
рассмотрел ложку «азотной кислоты» «хозяй-
ственного механизма», т.е. решения разбавить
систему централизованного планирования хоз-
расчётом министров и директоров. А поскольку
Брежнева ещё три года интересовало, прежде
всего, выполнение планов, постольку министрам
и директорам, держащимся за кресла, было труд-
новато разваливать централизованную плановую
систему.

Однако в 1982 году к рулю партии встал Ан-
дропов. Весь 1983 год в ЦК КПСС, в Институте
экономики АН СССР велась разработка плана
уничтожения плановой экономики в СССР. В ян-
варе 1984 года был начат широкомасштабный
эксперимент по переводу министерств и пред-
приятий СССР на полный хозрасчёт, самофинан-
сирование и договорные отношения. За этот год
удалось перевести на самофинансирование бо-
лее 25% министерств и, практически, все круп-
ные предприятия страны. Строго говоря, СССР
престал существовать уже к концу 1984 года, а
уже в 1985 году рухнула дружба народов, нача-
лась азербайджано-армянская резня, затем осе-
тинско-ингушский конфликт, а потом полыхнуло
в Таджикистане, Прибалтике, Молдове...

 В период с 1985 по 1990 год страна погрузи-
лась, с одной стороны, в кашпировщину и чума-

ковщину, а с другой
стороны, в прорыноч-
ное безумие. Всё на-
учное сообщество
СССР, не только эко-
номисты, но и физики,
и искусствоведы с
упоением стали вос-
певать рыночные от-
ношения, которые
сами всё решат. Т.е.
обучение и самообу-
чение марксизму в
СССР к тому време-
ни настолько форма-

лизовалось, что знания отдельных обрезаных
«цитат» приобрели характер пароля для призна-
ния соискателя своим в узком кругу. Министры,
Госплан и Госснаб СССР, без научно-теорети-
ческой проработки вопроса, взяли под козырёк,
загипнотизированные холодным взглядом быв-
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шего шефа КГБ, согласились на перевод всего и
вся на полный хозрасчёт и самофинансирование.

Очень немногие теоретики, члены КПСС эпо-
хи горбаёвины, пытались зашитить централизо-
ванное научное планирование. Они, не веря гла-
зам своим, с изумлением смотрели на то, как
маститые советские философы, политэкономы,
научные коммунисты, доктора и академики, со-
вершенно не понимая смехотворности и циниз-
ма своего положения, в своих публикациях и вы-
ступлениях объясняли существующие бытовые
проблемы пороками своего централизованного
планирования, а избавление от этих проблем на-
ходили в переводе страны на рыночные отноше-
ния. Дескать, посмотрите, как красиво «загни-
вает» капитализм, как
там всё хорошо с кол-
басой и туалетной бу-
магой. Так будет и у
нас, когда СССР отка-
жется от услуг науки и
доверится стихии и
анархии рыночной эко-
номики. Особенно в
этом отношении усерд-
ствовали самоликвида-
торы от науки Шмелёв,
Абалкин, Арбатов, Пи-
яшева, Черниченко,
Заславская, Ципко...

Люди не сознавали комизма ситуации, когда
дипломированные УЧЁНЫЕ, бысстыдно пове-
ствовали о том, что они не способные научно ре-
шить ни одной из существующих проблем, что
народ должен перейти на рыночные рельсы и,
тогда, они, без КПСС и марксизма, схватят бога
за бороду и заживут богато, как герои Голливу-
да, и с песенкой, как в фильмах Боливуда. Мил-
лионы поверили, что стихийные, анархические
рыночные отношения решат все проблемы об-
щества лучше, чем АН СССР, ЦК КПСС, Гос-
план и Госснаб. Отчасти, это было так, посколь-
ку, к этому времени, ЦК КПСС, действительно,
обезумел реально. Поэтому и в среде сотен ты-
сяч будущих обманутых дольщиков, пайщиков,
вкладчиков, жертв телефонных мошенников и
черных риелторов, которые выходили на антисо-
ветские митинги в республиках СССР, начиная
с 1989 года, не было и десятка тех, кто ТОЧНО
понимал, что такое рыночная экономика, куда она

ведёт, и как связана с генерированием, хотя бы,
мировых войн.

Никогда слово «бог» не произносилось с та-
ким востогом проповедниками в российских хра-
мах, как слово «рынок» во всех СМИ СССР, на
всех митингах конца 80-х годов, проводимых дис-
сидентами и демократами. Как дети, истериче-
ствующие, если у них отбирают игрушку, так обы-
ватели СССР бросались на каждого, кто пытал-
ся им детально описать наиболее животные чер-
ты рыночной экономики. Не многим изменилось
положение и сегодня. Оно только усугубилось
гниением системы образования и художествен-
ной культуры, разгулом национализма, религиоз-
ного фундаментализма, нацизма, бандеровщины

и т.п. во всех респуб-
ликах бывшего СССР.

В течение 90-х го-
дов, выполняя все ре-
шения Съездов РКРП,
терпеливо двигаясь в
«кильватерной струе»
акций, инициированных
Виктором Анпиловым,
работая в редакции те-
оретического журнала
ЦК РКРП «Советский
Союз» под руковод-
ством Виктора Тюль-
кина,  в газете МК

РКРП «Рабочая правда», к 2000 году, группа то-
варищей, пришла к выводу о неэффективности
тех форм партийной жизни, учебы, пропаганды,
которые, фактически, были позаимствованы ру-
ководством РКРП у КПСС. Главная ошибка со-
стояла в том, что в РКРП недооценивалась на-
учно-теоретическая форма классовой борьбы и
переоценивалось значение забастовочной, эконо-
мической «борьбы». Поэтому, актив редакции
«Рабочая правда» и решил организовать редак-
цию научно-теоретического журнала и возродить
большевистские традиции научно-теоретической
формы классовой борьбы в коммунистическом
движении, ни у кого не спрашивая разрешения.

Помятуя о массовом умопомешательстве
конца 80-х годов, связаном с мифами о рыноч-
ной экономике, в течение 2002-03 годов мною и
была написана серия статей, посвященных ис-
следованию коренных свойств рынка, т.е. отно-
шениям ОБМЕНА и ОБМАНА в условиях гос-
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подства частной собственности. Исследование
показало неразрывную связь между рыночными
отношениями и возникновением фашизма; меж-
ду рыночными отношениями и ростом макро и
микро угроз для общества и каждой личности,
ростом их незащищенности; между ростом мо-
нополизма в рыночных отношения и массовой
деградации личности граждан. В этих статьях
были исследованы отношения обмена, все эта-
пы развития рыночных отношений во всех обще-
ствено экономических формациях и сделаны вы-
воды об исторической тенденции НАРАСТАНИЯ
диспропорций, неэквивалентности рыночных от-
ношений в мировой экономике.

Важнейший вывод из анализа рыночных от-
ношений состоял в том, что в силу объективных
свойств товарного обмена абсолютно исключе-
на его эквивалентность. Иными словами, в ры-
ночной экономике эквивалентность обмена не-
возможна ни при каких условиях развития счёт-
но-вычислительных устройств и при любой по-
становке дела экономической статистики и кон-
троля со стороны налоговой инспекции. Эквива-
лентность товарного обмена возможна, но толь-
ко в качестве иллюзии, а потому любой акт то-
варного обмена, тем более, если обменивающи-
еся стороны прилагают максисмальные усилия
для определения стоимостных и ценовых пропор-
ций, обречены на одностороннюю стоимостную
и ценовую выгоду.

В частности, в этих статьях отмечалось, что
неэквивалентность непосредственного продукто-
обмена порождает эффект прибыли, получаемой
случайно то одним, то другим продавцом-поку-
пателем в натуральной форме. То есть из каж-
дого акта РЫНОЧНОГО обмена его участни-
ки выходят: один с прибылью, другой с убылью
(а завтра они могут поменяться местами). ОБЯ-
ЗАТЕЛЬНОЕ неравенство КАЖДОГО обме-
на, т.е. получение прибыли лишь одним из об-
менивающихся, хотя ОБА они жаждут ОДНО-
СТОРОННЕЙ выгоды, является абсолют-
ным, а потому НЕУСТРАНИМЫМ законом
РЫНОЧНОЙ экономики. Завороженные житей-
скими наблюдениями за плутовством на базаре,
буржуазные теоретики, противореча собствен-
ным утверждениям о диктате потребителя над
производителем, вывели общий «закон», присво-
ив продавцу эксклюзивное право завышать про-
дажную цену товара относительно действитель-

ных издержек и потому всегда получать прибыль,
а покупателю отвели роль профессионального
простака, поскольку покупатель всегда оплачи-
вает ценовую похоть продавца.

В обществе, основанном на принципах час-
тной собственности, личная выгода является
абсолютным мотивом деятельности каждого.
Слегка перефразируя Маркса, можно сказать:
гарантируйте предпринимателю БЕСПРИ-
БЫЛЬНОЕ производство, и он возьмется за
дело… только под страхом смертной каз-
ни. Прибыль - наиболее последовательная фор-
ма удовлетворения потребности частника в лич-
ной выгоде, и так как все участники рыночно-
го обмена всегда стремятся к личной выгоде,
то ими будут целенаправленно изыскиваться и
находиться формы, гарантирующие УСТОЙ-
ЧИВОЕ получение возрастающих масс и нор-
мы прибыли. Но никто, из стремящихся к при-
были, находясь в здравом рассудке, не будет
откровенно делиться секретами источников
своих прибылей. Напротив, истинные охотники
за прибылью сделают все, чтобы конкуренты
шли «по ложному следу». Наиболее продуктив-
ным «ложным следом» в охоте за прибылью
является тезис о том, что прибыль любит тру-
долюбивых и плывет к ним в руки.

Именно трудолюбию туповатых производи-
телей или, как их называют американские жены,
неудачников, пришлось играть в истории роль «об-
манки», за которую веками прятались те, кто, на
самом деле, всегда извлекал прибыль из обме-
на своего менее трудоемкого товара на более
трудоемкий товар. У более ленивого, но сообра-
зительного, извлекшего ОДНОСТОРОННЮЮ
выгоду из обмена товарами, т.е. облапошивше-
го конкурентов, всегда хватало ума сообщить
лопоухой части общества, что прирост ЕГО бо-
гатства происходит благодаря ЕГО трудолюбию
на стадии производства, а не мошенничеству на
стадии обмена. Но и действительное превос-
ходство в производстве предприниматель все-
гда использует для УСИЛЕНИЯ мошенниче-
ства на стадии обмена. В противном случае
предприниматели не могли бы получить самое
сладкое для себя - т.н. сверхприбыль.

Демократические теоретики рынка упорно
«не видят», что наиболее типичной ситуацией на
рынке является не трудолюбие, а попытки обве-
сить, обмерить, недодать сдачи, спрятать под-
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гнившую помидорину среди свежих, продать
мясо, зараженное «коровьим бешенством», под
видом доброкачественного и т.д. Т.е., как пока-
зывает всемирно-исторический опыт, ВСЕ
субъекты рынка практически всегда ведут себя
взаимно и предельно плутовато. Но, поскольку
все и всё в окружающей нас действительности
подвержено развитию, постольку и непреднаме-
ренные неточности перерождаются в периоди-
ческое сознательное мелкое плутовство патри-
архальных производителей, которое, затем, раз-
вивается в систематическое и безграничное и
одностороннее мошенничество капиталистов.

Иначе говоря, и в объективной невольной не-
пропорциональности рыночного обмена, и в про-
думанном стремлении первых торгашей-покупа-
телей надуть ДРУГ ДРУГА крылась предпосыл-
ка для превращения этих микрогрешков В ЗА-
КОН. Т.е. не каста продавцов надувает покупа-
телей, а ВСЕ участни-
ки РЫНКА актив-
нейшим и сознатель-
нейшим образом уча-
ствуют во всеобщем
ВЗАИМНОМ надува-
тельстве, просто, ка-
питалисты имеют од-
ностороннее преиму-
щество.

При господстве мел-
котоварного производ-
ства масштаб взаимно-
го надувательства и
размер прибыли, получаемой тем или иным лов-
качом, ничтожны и неустойчивы относительно
получателя. Но, по мере монополизации эконо-
мики, завершается дифференциация товаропро-
изводителей на крупных, средних и мелких, а тор-
говли, соответственно, на оптовую, мелкоопто-
вую и розничную. Теперь, по примеру вассаль-
ной иерархии феодалов, буржуазия устойчиво
делится на террариум олигархов и серпентарий
«среднего класса». Ясно, что монополисты по
сравнению с «середняками», вынося на рынок ги-
гантские массы продукта, получают односто-
роннюю возможность для концентрации в од-
них руках гигантской массы погрешностей про-
порций обмена. Т.е. монополисты завоевали пра-
во за существенно меньшее количество своих
товаров выменивать у мириады мелких произ-

водителей существенно большее количество их
товаров по натуральному выражению, тем бо-
лее по стоимости.

Это, собственно, и является предпосыл-
кой того, что в США ежегодно возникают
и… разоряются 150 000 мелких фирм толь-
ко в «городских» видах бизнеса.

Однако монополист считал бы себя неудач-
ником, если бы на меньшее количество одного
натурального продукта он выменял бы много-
кратно большее количество другого натураль-
ного продукта. Например, куриных яиц. Даже
самый разнузданный стяжатель понимает всю
бессмысленность богатства в виде смердящих
миллиардов куриных яиц, и даже миллионов эк-
земпляров «Архипелага ГУЛАГ» Солженицына.
Дело в том, что огромный перечень материаль-
ных и псевдодуховных ценностей с течением
времени подвержен моральному и техническо-

му старению. Они утрачи-
вают свою потребитель-
ную стоимость, а вместе
с ней и меновую сто-
имость и поэтому пере-
стают быть богатством,
их невозможно пустить в
дальнейший оборот. В
этом кроется еще одна
причина, по которой рынок
время от времени сотря-
сают кризисы «перепро-
изводства» натуральных
продуктов.

Другое дело - золотые слитки, которые мож-
но накапливать, пока хватит терпения и запа-
сов золота в недрах Земли, извлекая монеты из
процесса обмена, складывать их в сундуки,
зная, что они не протухнут или, зарывать в зем-
лю, понимая, что они не истлеют. Поэтому ры-
нок, как форма хозяйствования, получает гос-
подствующее положение после того, как в про-
дажу начинает устойчиво поступать товар, по-
зволяющий накапливать его без угрозы потери
этим товаром своих дьявольски притягатель-
ных свойств. Таким товаром сначала стало зо-
лото, позднее банкноты, а затем и счета в бан-
ках, практически не требующие (от кризиса до
кризиса) материального носителя. Выдающая-
ся роль и масштабы финансового рынка в эко-
номической системе современных развитых



ÒÚ�.15151515

стран обнажают истинные помыслы фанатов
рынка: рост личных счетов, во что бы то
ни стало и без какой-либо связи с матери-
альным производством.

Иначе говоря, по мере превращения золота
из рядового товара для поделок в товар особого
рода, т.е. во всеобщий эквивалент, в сознании
участников обмена происходил некоторый «сдвиг
по фазе» в прямом и в переносном смысле. Из
внешне приличных и трудолюбивых людей про-
изводители превратились в оголтелых стяжате-
лей, в кровожадных охотников за золотыми круг-
ляшками. Но «тайное» стало явным лишь для
добросовестных и наблюдательных людей. А для
любителей скользить по поверхности явления
картина рыночных отношений только усложни-
лась и возникла иллюзия приоритета «аристок-
рата»-покупателя над «торгашом».

Именно по мере нарастания денежного об-
ращения абсолютное большинство людей пере-
стали замечать, что, в то время, когда одни про-
изводители только выносят на рынок полно-
ценные товары, другие производители, уже
реализовав свой продукт за золотые монеты, на-
чинают поиск другого полноценного продукта,
за который вынуждены отдать полученные в
предыдущем акте золотые кружочки. А тут еще
рядом с рынком реальных ценностей, который
поддается логическому объяснению, заработал
финансовый рынок, где все поставлено с ног на
голову. Из-за этого «сдвига по фазе» и возник-
ла иллюзия существенной суверенности продав-
ца и покупателя.

Вульгарные экономисты своими «теориями»
усиливают эту иллюзию. Они стараются ото-
рвать товарное обращение от денежного и вы-
пячивают мелкое мошенничество продавца на
рынке. Такая позиция удобна для апологетов
рынка в том смысле, что делает фигуру облада-
теля денег, т.е. «покупателя», экономическим
аристократом. Отсюда в сознании вкладчиков
возникает иллюзия, что торговец - это грязный
торгаш, а банкир - это чистый финансист. В дей-
ствительности именно финансист, т.е. ростовщик,
всегда открыто и нагло продает меньшую сум-
му денег за большую. В отличие от простых то-
варовладельцев, финансист вообще не прибега-
ет ни к какой маскировке. Он просто и масш-
табно врет, обещая большой процент по вкла-
дам, и тиранически диктует, объявляя процент

на ссуду. Однако и вкладчик-халявщик, как толь-
ко становится «финансистом», т.е. продает свои
деньги банку, начинает нахально требовать от
ростовщика большого процента. Но в этом слу-
чае продавец денег, т.е. вкладчик, просто не по-
нимает, что он будет фактически обобран ПО-
КУПАТЕЛЕМ денег, т.е. ростовщиком, посколь-
ку ставка процента, выплачиваемая по вкладам,
всегда меньше прибыли ростовщика, полученной
благодаря применению денег недалекого вклад-
чика. Таким образом, наш продавец денег, ря-
довой вкладчик, ВСЕГДА оказывается крайним,
но пока не понимает этого.

Итак, проникая с поверхности явления в сущ-
ность процессов, происходящих на рынке, т.е.
проникая в сущность очередного, скажем, пер-
вого порядка, придется признать, что СЛОВО
рынок обозначает не процесс купли-продажи,
так сказать, «игру в одни ворота», а неразрыв-
ную связь между товаровладельцами, ОТНО-
ШЕНИЯ, возникающие между частными
ПРОИЗВОДИТЕЛЯМИ по поводу ОБМЕНА
продуктами их производства, отношения, суля-
щие одностороннюю И ТОЛЬКО односторон-
нюю выгоду. Такое понимание значения слова
«рынок» делает более понятным закон неизбеж-
ного движения рынка от видимости свободы к
тирании монополий.

Если в эпоху патриархального рынка глав-
ным содержанием этих отношений являлось не-
вольное удовлетворение общественных по-
требностей в разнообразных продуктах, а ка-
жущаяся эквивалентность являлась услови-
ем обмена продуктами деятельности, то после
появления денег объективная неэквивалент-
ность рыночных отношений приобрела сначала
форму денежной прибыли, а затем монополь-
ной прибыли. То есть, произошла серия законо-
мерных качественных скачков в развитии про-
стой случайной формы прибыли.

Рынок, как форма экономических отноше-
ний, возникающих по поводу удовлетворения
общественных потребностей производителей в
натуральных продуктах, а затем прочих «то-
варовладельцев» (проституток, наемных сол-
дат, чиновников и пролетариев), переродился
в такую форму экономических отношений, ког-
да все общество, включая и «средний класс»,
не сознавая этого, работает на ничтожную куч-
ку монополистов во имя удовлетворения их
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больного глобализма.
Домонополистический капитализм (с его

«фратерните, либерте и эгалите») это абсолют-
но нетипичный, проходной штришок в истории
действительного рынка. [Здесь мы пока абст-
рагируемся от проблемы неэквивалентности
«рынка труда» и рынка рабочей силы, но отме-
тим, что в условиях частной собственности эк-
вивалентных рынков не бывает вообще]. Домо-
нополистический рынок это непродолжительный
переходный период от бесхитростных и низко-
доходных обвесов и обсчетов эпохи феодализ-
ма и преобладания цеховой экономики к грабе-
жу на научной, конвейерной основе, позволяющей
олигархам пожирать с нарастающим аппетитом
время жизни абсолютного большинства населе-
ния планеты.

Таким образом, приходится констатировать,
что сущность капиталистического рынка состо-
ит в НЕЭКВИВАЛЕНТНОСТИ обмена. В эпо-
ху частной собственности неэквивалентность
обмена и есть научное, «осушенное» от эмоцио-
нального водословия, содержание термина «эк-
сплуатация». Все остальные черты рынка так-
же узкотехничны, несущественны с точки зре-
ния экономической подоплеки социальной напря-
женности, как и, например, цвет корпуса атом-
ной бомбы для её мощности. Иначе говоря, ка-
питалистический рынок существует до тех пор,
пока на нем существует и НАРАСТАЕТ неэк-
вивалентность отношений обмена. Оголте-
лая борьба за все большую либерализацию рос-
сийского рынка и ведется ЛИДЕРАМИ бывше-
го Союза Правых Сил именно для того, чтобы
олигархи США укрепили свой диктат на рынке
РФ, а некоторым депутатам и чиновникам вы-
давали пенсию от Конгресса США за хорошую
службу, как, например, сыну Хрущева или гене-
ралу Калугину.

Но, как известно, пропагандисты рынка не-
мало потратили сил, убеждая россиян в том,
что демократический рынок предоставляет
всем равные возможности. Этот тезис пропа-
гандировался демократами по-геббельсовски,
т.е. настолько категорично, что даже массовая
нищета, охватившая широкие слои демократов
ельцинского призыва, все еще не привела все-
возможных МНСов и СНСов, успевших поко-
паться в мусорных баках, к выводу о том, что
магистральным содержанием современных ми-

ровых рыночных отношений является обогаще-
ние кучки, прежде всего, американских олигар-
хов. Вялая реакция мировых СМИ на крупные
неудобства, возникшие в последнее время у рос-
сийских олигархов, свидетельствует о том, что
вся мировая «закулиса», особенно американс-
кая, считает Россию «зоной своих жизненных
интересов», а не каких-то там абрамовичей и
фридманов.

Открытый Лениным закон неравномерности
развития мировой экономики капитализма в ны-
нешних условиях выливается в моноглобализм
США, и это можно рационально объяснить только
нарастающей неэквивалентностью рыночных от-
ношений между вооруженными до зубов моно-
полистами США и относительно слабо воору-
женной остальной частью мирового сообщества.
Устойчиво растущее расслоение общества на
богатых и бедных людей, на богатые и бедные
страны, достигшее БЕСПРЕЦЕДЕНТНЫХ мас-
штабов именно в условиях рынка, вопиет о не-
эквивалентности рыночных отношений, как об
объективном экономическом законе.

Разумеется, некоторую роль в неравномер-
ности развития рыночных стран играют и конк-
ретно-исторические особенности развития про-
изводительных сил той или иной страны. Но уни-
кальные «национальные» научные и технологи-
ческие открытия не могут долго являться ис-
ключительной тайной одной страны, даже США.
Тем более, сегодня. Поэтому стоит повторить,
что решающая причина неравномерности разви-
тия мирового рынка кроется, во-первых, в объек-
тивной невозможности обеспечения пропорцио-
нального развития мировой экономики при капи-
талистической частной собственности, а, во-вто-
рых, в СОЗНАТЕЛЬНОМ, обеспеченном авиа-
носцами, неэквивалентном обмене монополис-
тов между собой и всем остальным миром.

Банкротства крупнейших компаний мирово-
го масштаба, всемирные финансовые кризисы
и аферы, непрерывные войны не позволяют сде-
лать никакого другого вывода, кроме того, что
современного математического аппарата, ки-
бернетических устройств, армии экспертов и
менеджеров, президентских программ совер-
шенно недостаточно для предотвращения неэк-
вивалентности в мировой РЫНОЧНОЙ эконо-
мике. Более того, вся политическая воля аме-
риканского «истеблишмента» направлена имен-



ÒÚ�.17171717

но на доведение экономической неэквивалент-
ности в мире до абсолюта с исключительной
выгодой для себя.

Но, с другой стороны, наука и историческая
практика доказали наличие всех необходимых
объективных и субъективных условий, способ-
ных обеспечить пропорциональность и, следова-
тельно, бескризисность общественного воспро-
изводства в любых масштабах. Нужно лишь
решительно отказаться от… РЫНКА, т.е.
от насаждаемого вооруженным насилием
принципа анархии в производстве и обме-
не. Теоретический прецедент успешного иссле-
дования общественных пропорций экономики
создал доктор Кенэ, еще в восемнадцатом веке.
Объективные законы бескризисного развития
экономики открыл К.Маркс во втором томе
«Капитала», В.Ленин развил их в работе «К так
называемому вопросу «о рынках», И.Сталин ге-
ниально воплотил их на практике, а В.Леонтьев
по-плагиаторски (частично) применил выводы
марксизма к японской и южнокорейской эконо-
мике, тем самым, помог японским и корейским
крупным предпринимателям развиваться суще-
ственно более высокими темпами, чем их аме-
риканские конкуренты. Относительно плановая
и системная японская экономика в годы своего
«чуда» отличалась от американской, как полет
небольшого космического корабля от треску-
чей пальбы гигантской горы китайского фейер-
верка, безвкусного и всегда пожароопасного. Но
у марксистов никогда не возникало сомнение от-
носительно перспективы японских технологи-
ческих «каратистов» в борьбе против американ-
ского республиканского «слона» военно-про-
мышленного комплекса. Сколь бы ни была хо-
роша миниатюрная фирма и страна, на рынке
она обречена «лечь» под гиганта, сколь бы
омерзительным тот не был.

Но, благодаря перестройке в СССР, пробле-
ма японской талантливой беспомощности приоб-
рела всемирный характер. Мировой рынок всту-
пил в такую стадию загнивания, когда американ-
ские монополисты будут стараться довести свой
обмен с остальными участниками мирового рын-
ка до пропорции: N:0, стандартной для рабовла-
дения (где N - прибыль монополистов США, а 0
- «прибыль» всех остальных).

Но и внутри каждой страны, благодаря раз-
витию биржевого дела, уже не патриархальная

ярмарка, а «лохотроны» являются наиболее пол-
ной моделью, иллюстрирующей сущность совре-
менного рынка. «Наперсточники», прежде зани-
мавшие на ярмарках маленький уголок и подкар-
мливавшие местного шерифа, теперь являются
главными действующими лицами на биржах мо-
нополизированного рынка, опирающегося на
ВПК. Рынок патриархальный и «рынок» моно-
полистический похожи друг на друга, соответ-
ственно, как мормонская община на стройбат в
период разгула демократии в СССР. Т.е. с науч-
ной точки зрения, РЫНОЧНОЙ экономики в раз-
витых странах сегодня вообще не существует.
Одностороннее использование монополистами
США всей массы экономики страны в борьбе с
аутсайдерами, организация экономических бло-
кад, бомбардировок без санкций ООН, откровен-
ный протекционизм ничего не оставили от идил-
лии рыночной игры времен Адама Смита. Если
патриархальный рынок обеспечивал лишь чисто
символическую и случайную прибыль, то, как
показывают расследования налоговой инспекции
США, норма прибыли монополий их военно-про-
мышленного комплекса (ВПК) зачастую превы-
шает 2000 % (две тысячи процентов), а офици-
ально объявленная чистая прибыль финансовых
спекулянтов с гражданством США измеряется
миллиардами долларов!

Деление современного «рыночного» сообще-
ства на немногих посвященных и большинство
экономически недообразованных представите-
лей «среднего класса» позволяет уже сегодня до-
вести соотношение неэквивалентности (особен-
но на рынке труда) до уровня пропорции кази-
но, т.е. до соотношения 0:N (где «0» это выиг-
рыш посетителя, а «N» это прибыль казино). Лас-
Вегас потому и процветает, что профессиональ-
ным знатокам «теории игр» и т.п. премудростей,
экспертам «от рулетки» противостоят «любите-
ли халявы», оставляющие владельцу казино ВСЕ
свои деньги. Но это не частное свойство казино,
а общее свойство рынка, тем более, современ-
ного. Приведенные выше пропорции давно выш-
ли из области теории и «розовой мечты» буржу-
азии. Не так давно американские предпринима-
тели ставили рекорды бесплатной эксплуатации
мексиканской рабочей силы. Недавно российс-
кие олигархи служили предметом зависти всего
Запада. Задерживая на полугодия и годы вып-
лату зарплаты миллионам рабочих, учителей, уче-
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ным, офицерам и даже милиционерам, они убеди-
тельно доказали, что современный рынок стре-
мится восстановить РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ
ПРОПОРЦИИ между доходами хозяев и дохода-
ми пролетариев. Т.е. из самого факта наличия в
природе недообразованных людей, рыночно мыс-
лящие субъекты давно уже сделали правильный
вывод: некомпетентный человек - это лучшее «сы-
рье», дающее наибольшую прибыль при тирани-
ческом способе его переработки.

Массовое невежество разделило российское
общество, как и население всех развитых рыноч-
ных стран, на два социальных слоя: на тех, кто в
силу умственной отсталости ВЫНУЖДЕН вы-
носить на рынок то, что всегда носят с собой,
рабочую силу, поскольку система политического
насилия не оставляет им (людям, не умеющим
защищать свои классовые интересы), вариантов,
и на тех, немногих, кто НАСИЛЬНО УДЕРЖИ-
ВАЕТ общество в рамках рыночных отношений,
т.е. неэквивалентного обмена. Причем, абсолют-
но крайним в социальном слое, обогащающем ка-
питалистов вообще, а монополистов в особенно-
сти, были и остаются пролетарии, прежде всего,
промышленные. Поэтому, как и в первую миро-
вую войну, есть все основания полагать, что про-
летарии вновь раньше других сообразят, под уда-
рами войны между РФ и НАТО на территории
Украины, что современный мир устроен абсо-
лютно самоубийственно.

Таким образом, если попытаться кратко сфор-
мулировать причины, по которым Запад усилен-
но предлагал советскому народу переход на ры-
ночную экономику, то следует выделить, по мень-
шей мере, две из них.

Во-первых, потому, что без внедрения рыноч-
ной экономики невозможно было поставить на-
селение СССР в условия гарантированной неэк-

вивалентности и, следовательно, с одной сторо-
ны сосредоточить в руках немногочисленных
олигархов все материальные ценности страны,
а с другой стороны, превратить население СССР
в массу, пригодную для покорной жизни в усло-
виях перманентной неэквивалентности.

Во-вторых, без внедрения рыночных отноше-
ний в экономику СССР невозможно было ликви-
дировать преимущества централизованной пла-
новой экономики над рыночной, возбудить наци-
онализм в стране, заставить драться между со-
бой азербайджанцев и армян, грузин и осетин,
грузин и абхазов, осетин и ингушей, киргизов и
узбеков, русских и украинцев... А без разруше-
ния СССР невозможно было начать решающую
битву за поглощение экономики всего мира мо-
нополистами США.

ЗаключениеЗаключениеЗаключениеЗаключение
Таким образом, напрашивается вывод, что

оппонент «Прорыва» сделал все, чтобы не по-
нять содержание серии статей в журнале «Про-
рыв», посвяшенных отношениям обмена через
обман в условиях господства частной собствен-
ности, т.е. анализу сущности рыночных отноше-
ний и почти убедил «убежденного сторонника
прорыва» в том, что, якобы, согласно теории
Маркса, буржуазия не обманывает пролетари-
ат, а просто, на основе эквивалентного обмена,
получает с него прибавочную стоимость, осо-
бенно высокую с гастарбайтеров.

Так всегда бывает, когда молодой сторонник
левой идеи считает себя убежденным раньше,
чем съел пуд соли, изучив марксизм-ленинизм
в полном объёме, как это рекомендует журнал
«Прорыв» многими своими публикациями и пись-
мами читателей, не спешаших называть себя
убеждёнными.

Октябрь 2023
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Изучение истории партийного строительства,
организационных основ большевизма и внутри-
партийной борьбы по организационному вопро-
су является важнейшим элементом не только
понимания и освоения теории марксизма-лени-
низма, но и средством постижения и углубления
концепции научного централизма.

Авторы «Прорыва» не торопятся называть
научный централизм актуализированным, обога-
щённым опытом побед и поражений большевиз-
ма, пониманием партии ленинского типа только
потому, что нам необходимо время на претворе-
ние в жизнь концепции, в ходе которой она пре-
вратится в полноценную научную теорию, под-
тверждённую практикой. Пока редакция журна-
ла «Прорыв» и газета «Прорывист» выступают
с открытым ко всем адекватным левым пред-
ложением: изучить наши наработки, тща-
тельнее изучать истпарт, подумать соб-
ственной головой о том, как оппортунизм
и ревизионизм разложили КПСС в сфере
организационного строя партии. Как и за

счёт чего на протяжении всей истории комму-
низма в руководство партий пробираются пре-
датели и подонки и какие средства заслона от
этой беды можно создать. Однако пока боль-
шинство левых пребывают в дурмане иллюзий
демократии, веря, что только введённые в обо-
рот эксплуататорскими классами разных эпох
демократические процедуры способны гаранти-
ровать чистоту рядов, научность и компетент-
ность руководства.

Вообще, одно из самых злостных заблужде-
ний левых состоит в том, что власть эксплуата-
торов сопряжена исключительно с недопуском
эксплуатируемых к органам управления, контро-
ля, выработки политических решений государ-
ства. Они как будто не замечают, что эксплуа-
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таторские классы сами ввели в практику демок-
ратию: рабовладельческую, феодальную, буржу-
азную, безо всякого страха, что классовый ха-
рактер государства изменится. Борьба реакци-
онных рабовладельцев против античной демок-
ратии велась не потому, что она могла перерас-
ти в какие-то социалистические формы, а была
средством борьбы внутри и между эксплуата-
торами. Борьба реакционных феодалов против
феодальной демократии также была борьбой за
местничество против центральной власти, то
есть борьбой внутриклассовой. Борьба реакци-
онных феодалов против буржуазной демократии
была борьбой за власть с молодым буржуазным
классом. И сегодня сворачивание буржуазной де-
мократии в большинстве случаев является борь-
бой группировок и лиц у власти.

Единственный пример - когда буржуазное го-
сударство сворачивает демократию из страха
перед нарастающим рабочим движением - зат-
мевает собой в сознании левых понимание сущ-
ности самой демократии. Им кажется, что раз
подобная историческая практика имела место,
значит, демократия и демократизация должны
быть составным элементом не только коммуни-
стической организации государства, но и прин-
ципом партийного построения.

К этому выдернутому из контекста примеру
добавляются два ярких факта, которые в совокуп-
ности полностью парализуют всякий научный по-
иск левых в вопросе о сущности демократии.

Во-первых, это то, что коммунистические
партии учреждались группами интеллигентов, ко-
торые, как правило, пытались строить отноше-
ния между собой по наиболее привычным и мод-
ным демократическим лекалам, соответствую-
щим актуальным на то время представлениям о
формировании массовой партии в противовес раз-
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личным тайным клубам и заговорщическим
группам. Отсюда, кстати, прибавка слова «де-
мократический» к естественному и разумному
централизму в названии оргпринципа.

Во-вторых, что всякое социалистическое го-
сударство провозглашает себя носителем под-
линной народной или пролетарской демократии.
Этот факт является важным юридическим и про-
пагандистским элементом диктатуры рабочего
класса, но он лишён всякого научного смысла.
Большинство левых свято верят, что «диктату-
ра пролетариата = пролетарская демократия».
Это, конечно, далеко не так. Элементы проле-
тарской демократии в системе диктатуры ра-
бочего класса присутствовали во всех комму-
нистических государствах, но не являются
обязательным атрибутом, не играли решающей
роли, и, тем более, нельзя свести всю громаду
диктатуры класса к отдель-
ным процедурным момен-
там формирования публич-
ных органов власти и
средств контроля снизу.
Кроме того, совокупность
юридически и фактически
значимых приёмов, правил и
принципов, которые относят
к пролетарской демократии,
значительно отличается от
известных форм демокра-
тии при диктатуре эксплуа-
таторских классов. Маркси-
сты прошлого ввели в обо-
рот термин «пролетарская
демократия» для удобства
донесения определённых
тактических и политических
решений до широких масс в противовес буржу-
азной пропаганде.

В теории построения коммунистического об-
щества демократия, как набор известных про-
цедур и приёмов, задействуется только на са-
мых ранних стадиях низшей фазы при ещё низ-
ком уровне сознательности партийных, околопар-
тийных и беспартийных масс. Скажем, к 1950-
м гг. в СССР наиболее значительные приёмы
пролетарской демократии, такие как выдвиже-
ние кандидатов в Советы от производственных
коллективов, отзыв депутатов, критика снизу, в
том числе с использованием прессы, уже утра-
тили характер открытой политической борьбы,

превратившись в эффективные средства партий-
ного контроля, самоконтроля и взаимодействия
с массами. Власть в СССР фактически осуще-
ствляло руководство коммунистической партии,
которая органически являлась авангардом рабо-
чего класса. А последующая практика утраты
КПСС авангардной роли, разложения партии и
класса наглядно показала, что демократия не
стала и не могла стать способом избежать кра-
ха диктатуры рабочего класса, хотя все её ос-
новные рычаги имелись вплоть до самого раз-
вала страны. То же можно сказать и о всех дру-
гих примерах увядания, загнивания и перерож-
дения коммунистических партий. Никого, нигде
и никогда демократия не спасла от деградации.

Итак, для тех думающих товарищей, которые
освободились от типичных демократических
заблуждений прежде всего в организационном

строительстве, при рас-
смотрении различных пери-
одов истории большевизма
как бы нависает вопрос о
соотношении принципи-
альности, идеологичес-
кой, теоретической не-
примиримости и необхо-
димости укрепления
партийного единства.
Ленин и Сталин в тех слу-
чаях, когда за ними не шло
партийное большинство,
практически моментально
вставали на позицию раз-
межевания и фактически
вели фракционную борьбу
с оппонентами. В тех же
случаях, когда большин-

ство было уже завоёвано их политической ли-
нией, они твердили о прекращении всякой фрак-
ционности, о необходимости блюсти партийное
единство. Для неискушённого наблюдателя это
выглядит не как применение диалектики, а как
проявление прагматизма и возведённого в аб-
солют диктаторства. Мол, пока я некомандую-
щая сила, давайте будем спорить и драться, как
только я одержал верх, дискуссии нужно отста-
вить и только повиноваться. Отчасти троцкис-
тская теория культа личности базируется на по-
добной вздорной аргументации.

Если же почитать литературу ленинско-ста-
линского периода по этому щепетильному воп-
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росу, то в ней предлагается такая формула: по-
лемика и борьба мнений может вестись не
в ущерб единству партии, дисциплине и в
рамках признаваемой всеми генеральной
линии. Однако на практике она давала сбои,
порождая двурушничество и лицемерие. И в це-
лом ситуация с кадрами была омрачена сильным
их дефицитом с точки зрения управленческой ком-
петентности. Поэтому много где приходилось ус-
тупать и сглаживать углы, так как «оппозиционе-
ров» было банально некем заменить. Иногда за-
тягивание и мягкость с расстановкой неблагона-
дёжных людей приводила к трагическим послед-
ствиям. Но не нам винить в этом Ленина и Стали-
на - величайших революционеров и марксистов,
которые в крайне неблагоприятных условиях, про-
таптывая дорогу в будущее, совершили множе-
ство немеркнущих подвигов в деле коммунизма.

Сложности в проведе-
нии вышеуказанной форму-
лы состоят не только в
том, что она позволяет раз-
личным подонкам маски-
ровать свои истинные
взгляды и заниматься вре-
дительством, но и в связи
с тем, что несогласие с то-
варищами у порядочных и
добросовестных марксис-
тов возникает в абсолют-
ном большинстве случаев
не по фундаментальным
вопросам теории и полити-
ки, а в ходе конкретно-ис-
торической оценки важных событий, процессов
и сложившейся обстановки. Страх перед чем-то
неожиданным и новым, перед необходимостью
быстро реагировать, принимать решения (часто
надуманный ложной оперативностью) и страх
ошибиться только усиливают колебания, неуве-
ренность, обостряя реакцию несогласия. В таком
случае человек вынужден оценивать потенциаль-
ный вред последствий от проявления своей прин-
ципиальности и нарушения единомыслия, един-
ства организации и руководства. А раз он разо-
шёлся с руководящими товарищами, скорее все-
го, и верно оценить ошибочность или безошибоч-
ность своей позиции ему не удастся.

Конечно, было бы замечательно, если бы все
или абсолютное большинство людей, считающих
себя коммунистами, стали политически зрелы-

ми личностями, прекрасными знатоками диама-
тики, легко ориентирующимися в обстановке
объективными теоретиками и умелыми практи-
ками. Иными словами, если бы все коммунис-
ты были гениями уровня Маркса, Энгельса, Ле-
нина и Сталина. В таком случае коммунистичес-
кая партия выступала бы как сплочённый моно-
литный субъект, в ней царило бы единомыслие
и абсолютное единство воли. Была бы одна
сплошная принципиальность, которая органично
перетекала бы в непоколебимое единство партии.

Однако ничего идеального в мире не суще-
ствует, гениев много не бывает, все мы люди с
определёнными и значительными недостатками,
разного уровня зрелости и так далее. Кроме того,
существуют объективные условия классового об-
щества, в котором искусственно ограничивается
развитие человека, и чтобы стать настоящим ком-

мунистом, необходимо при-
ложить немало личных уси-
лий, возможности для чего
даже есть не у всех.

В реальности органи-
зация, партия будет ис-
пользовать разделение
труда, в том числе на уп-
равленческий и исполни-
тельный, поддерживать
дисциплину, единоначалие
и порядок как минимум в
целях воспитательной ра-
боты с кадрами. В этом
смысле уместна аналогия
не с монолитным субъек-

том, а с организмом, у которого есть голова (ру-
ководство) и руки (исполнительный аппарат).

Однако в отличие от бюрократического и фун-
кционалистского построения обычных для клас-
сового общества организаций, будь то религиоз-
ная секта, корпорация, аппарат буржуазного го-
сударства или армия, коммунистическая
партия выступает как единый организм
только вовне, в характере своего полити-
ческого воздействия, прежде всего, на соб-
ственный класс. Разделение труда в комму-
нистической партии не должно быть строго при-
вязано к специализации кадров.

Кадровая история большевизма показывает
несостоятельность попыток подготовки узких
специалистов, выращивания «чистых теорети-
ков», «чистых политиков», «чистых хозяйствен-
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ников», «чистых полководцев» и так далее. На-
против, она демонстрирует высокую эффектив-
ность принципа наделения толковых мар-
ксистов разным функционалом в зависимо-
сти от требований момента. Если проследить,
чем занимались, какие функции выполняли в то
или иное время Ленин, Сталин и их ближайшие
соратники - крепкие большевики, - то мы уви-
дим, что хороший марксист способен быстро
овладеть любым управленческим ремеслом,
разобраться в любой области и отрасли, став на
голову выше узкого специалиста. Главными фак-
торами здесь являются глубокое овладение тео-
рией марксизма-ленинизма, высочайший образец
совести и самопожертвования. Именно когорта
таких людей и превратила партию большевиков в
самую могущественную силу в истории челове-
чества. А нам необходимо не просто повторить
опыт предков, но и превзой-
ти их для решения насущ-
ных задач построения ком-
мунизма во всём мире.

Возвращаясь к пробле-
матике соотношения прин-
ципиальности и единства
организации. Как это ни
странно, но именно пони-
мание характера внешне-
го воздействия организа-
ции как некоего организма
с руководящим интеллек-
туальным ядром и мощным аппаратом испол-
нения помогает продвинуться в разрешении по-
ставленного вопроса.

Несогласие человека с товарищами, тем бо-
лее которых он признаёт руководящими, бывает
двух видов. Первый - это когда человек не со-
гласен, потому что он думает по-другому или на
чувственном, интуитивном уровне испытывает
неприятие некоторой позиции. Этот вид несогла-
сия является проявлением незрелости и относит-
ся к людям, которые не вполне ещё сформиро-
вались как коммунисты. Второй - это когда че-
ловек переживает несогласие, потому что уве-
рен, что позиция товарищей ошибочна и это при-
ведёт к нежелательным последствиям для орга-
низации и коммунизма. Он не просто расходится
в оценке в сферическом вакууме, а расходится
потому, что перспектива дальнейшего развития
ситуации сулит, по его мнению, крайне негатив-
ные последствия.

Меня иногда упрекают в моей редакторской
работе в том, что я могу спустить на тормозах
некоторые шероховатости или завихрения мыс-
ли. Позволить автору опубликовать не самые
удачные формулировки и высказать спорные
мысли по частному вопросу. А в другом случае
цепляюсь за отдельные слова как неудачные и
требую значительной переформулировки, либо
сам меняю текст с согласия автора. Если не уг-
лубляться, может показаться, что это некоторая
непоследовательность. Но дело в том, что моя
задача как редактора - не только выдавать ка-
чественный пропагандистский продукт для чи-
тателя, но и создавать условия для теоретичес-
кого и литературного роста авторов, заниматься
кадровой работой. Мы не буржуазная газета, за-
дача которой - продавать материал в интересах
заказчика и угождать публике из-за конкурен-

ции. И мы даже не чисто
научное издание, задача
которого - выдавать науч-
ные истины, которые
сами по себе якобы изме-
нят мир к лучшему. У нас
коммунистическое изда-
ние, и мы должны не
только вести теорети-
ческую работу, но и за-
ниматься организаци-
ей партии и класса, то
есть воспитывать, ру-

ководить, вовлекать, увлекать, вдохнов-
лять пролетариат. Поэтому если автор прояв-
ляет некоторое разночтение по вопросам, кото-
рые нечувствительны для общего дела, нефун-
даментальны, то это вполне можно допустить в
воспитательных целях. И это работает. Мно-
гие потом постепенно изменяют свою позицию
самостоятельно, а те, кто упорствуют в заблуж-
дениях, сами же и уходят, когда их ошибки эво-
люционируют в сущностные противоречия.

Итак, проблематика соотношения прин-
ципиальности и единства организации раз-
решается через признание роли руковод-
ства, а именно вождей. Всякий желающий
стать коммунистом обязан самообразовывать-
ся и самовоспитываться до самого высокого
уровня вождя. Но путь этот неблизкий и не всем
суждено успеть его проделать. Главное - стре-
миться и совершенствоваться. Если же человек
считает себя способным уже сейчас руководить
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коммунистической партией, то он должен быть
абсолютно принципиальным, разорвать отноше-
ния со всеми товарищами, с которыми не согла-
сен и вести самостоятельную работу по привле-
чению сторонников, убеждению пролетариата.
Если человек осознаёт, что он пока не достиг не-
обходимого уровня и признаёт авторитет това-
рищей, то он должен усердно и упорно размыш-
лять над причинами несогласия, научно исследо-
вать вопрос, делиться мнением и обсуждать с
товарищами проблему, но при этом честно и доб-
росовестно блюсти единство организации. Ав-
торитет мнения вождя или вождей должен
превышать чувство протеста. Чем больше
в решениях вождя или вождей научности,
подтверждённой практикой побед, тем
тише голос протеста, тем меньше у этого
голоса слушателей, способных прийти в за-
мешательство.

Нарушает ли данный подход единомыслие в
коллективе коммунистов? Дело в том, что еди-
номыслие не следует понимать как абсолютное
единообразие мыслей. Чем больше аспектов
бытия освоено членами коллектива, чем глубже
познания каждого управленца в своей сфере, тем
большую роль играет авторитет глубокой ком-
петентности, тем богаче комплекс, состоящий из
несоизмеримых по содержанию, но равновеликих
по степени истинности. Мышление неразрывно
связано с практикой. Смысл единомыслия зак-
лючается в единстве проявления воли и действий.
Единство - это всегда соединение разного,
но такое соединение, которое скрепляет это
разное так, что оно выступает как одно це-
лое. И эта целостность не может быть достиг-
нута иначе, как через равенство в научности. Если
организация по-прежнему действует как единый
организм, значит, единство базируется на очень
глубоких научных основаниях. Никакая воля не
способна заменить компетентность в деле при-
дания монолитности организации, тем более её
управляющему звену.

Плюсом данной формулировки соотношения
принципиальности и единства партии по сравне-
нию с примером из литературы ленинско-сталин-

ского периода является только… сама форму-
лировка того, к чему большевизм пришёл фак-
тически. Тогда постеснялись сказать то, как
дело обстояло в действительности. Но это, кста-
ти, позже прямо сказали чучхеисты в Северной
Корее в теории вождя.

Может возникнуть вопрос: а не обманет ли
излишнее доверие вождям?

Истина всегда одна по каждому конкретно-
му вопросу, поэтому всегда есть единственно

верный характер оценки ситуации и порядок
действий организации в каждый исторический
момент. Однако всякую мысль можно выразить
разными словами, а всякое действие совершить
различным образом. Когда мы говорим о поли-
тике, о действиях множества разных людей, то
истина проявляет себя в основном и глав-
ном. Любую формулировку и любое действие
можно было бы сделать лучше, а всякий чело-
век мог бы быть совершенней. Важно лишь то,
была ли достигнута победа, получен ли желае-
мый результат. Идеальной стратегии, иде-
альной тактики, идеальной политики не
существует, но, если стратегия, тактика и
политика близки к идеалу, значит, победа
обеспечена.

Какая бы ни была складная и логичная тео-
рия, стратегия, тактика, только практика спо-
собна окончательно установить их истин-
ность или ошибочность. История, безуслов-
но, рассудит всякую коммунистическую партию.
Однако, чтобы последовательно и уверенно про-
верить верность своей теории и политики, необ-
ходимо без колебаний действовать всей органи-
зации. Именно поэтому, только когда абсолютная
принципиальность перетекает в требование аб-
солютного единства, это соответствует диама-
тике и исторической практике большевизма и
других победных коммунистических партий.

Главная проблема коммунистического дви-
жения состоит не в переизбытке вождей, а, на-
против, в их отсутствии. А те, кто уже сейчас
себя нарекают руководителями борьбы за ком-
мунизм, оказываются несостоятельными
практически.

Октябрь 2023
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Многим известен (в перестройку / начало 90-
х был весьма популярен и издаваем) такой пи-
сатель, как Андрей Платонов. Боюсь, современ-
ному поколению молодежи он известен скорее
по анекдоту:

«Москва. Зима. Снег. Мальчик иг-
рает в футбол. Вдруг - звон разбито-
го стекла. Выбегает дворник, суровый
русский дворник с метлой и гонится
за мальчиком. Мальчик бежит от него
и думает: «Зачем, зачем это все? За-
чем весь этот имидж уличного маль-
чишки, весь этот футбол, все эти дру-
зья? Зачем??? Я уже сделал все уро-
ки, почему я не сижу дома на диване
и не читаю книжку моего любимого
писателя Эрнеста Хемингуэя?».

Гавана. Эрнест Хемингуэй сидит в
своем кабинете на загородной вилле,
дописывает очередной роман и дума-
ет: «Зачем, зачем это все? Как все это
надоело, эта Куба, эти пляжи, бана-
ны, сахарный тростник, эта жара,
эти кубинцы!!! Почему я не в Париже,
не сижу со своим лучшим другом Анд-
ре Моруа в обществе двух прелестных
куртизанок, попивая утренний апери-
тив и беседуя о смысле жизни?».

Париж. Андре Моруа в своей
спальной, поглаживая по бедру пре-
лестную куртизанку и попивая свой
утренний аперитив, думает: «Зачем,
зачем это все? Как надоел этот Па-
риж, эти грубые французы, эти ту-
пые куртизанки, эта Эйфелева баш-
ня, с которой тебе плюют на голову!
Почему я не в Москве, где холод и снег,
не сижу со своим лучшим другом Ан-
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дреем Платоновым за стаканом рус-
ской водки и не беседую с ним о смыс-
ле жизни?».

Москва. Холод. Снег. Андрей Пла-
тонов. В ушанке. В валенках. С мет-
лой. Гонится за мальчиком и думает:
«Догоню - убью!»».

Анекдот отражает не очень удачный период
жизни Платонова, когда он работал дворником в
Литинституте, и его не печатали. А что не нра-
вилось советской власти в произведениях Пла-
тонова? Об этом, собственно, разговор и пойдет.

Несомненно, что Андрей Платонов не был
диссидентом, а, наоборот, был просоветски на-
строен. Но… именно просоветски, а не комму-
нистически. Вернее, его можно было бы назвать
коммунистом, но только в том смысле, в каком
Маркс в «Манифесте коммунистической
партии» разбирает различные виды «социализ-
ма», которые на самом деле не коммунизм, то
есть, ненаучные виды политических учений,
называющих себя «социализмами».

Если мы почитаем «Котлован» Платонова
или, что еще более выпукло, «Чевенгур», то мы
обнаружим, что, несмотря на то, что некоторые
герои чуть ли не буквально молятся на Маркса
и Ленина, собственно, коммунистов, то есть,
людей знающих марксистский метод и активно
применяющих его в социальной практике, там
нет от слова «вообще». Платонов описывал и
воспевал, если назвать кратенько, некий «сти-
хийный» протокоммунизм крестьянской общи-
ны и маргинальной бедноты. Попробую объяс-
нить, что это значит.

Протокоммунистические учения стихийно
родились практически одновременно с частной
собственностью (до нас из древности дошли
очень ничтожные отголоски этих учений). Пись-
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менность была развита плохо в те времена, и
все держалась на личных талантах и личной ха-
ризме тех или иных проповедников, которые вы-
ражали стихийно-уравнительные идеи, нормаль-
ные для угнетаемых классов и трактовали, об-
лачая в теоретическую форму, эти идеи как бог
на душу положит (в основном, в религиозной
форме - например, отсюда в христианстве идея
о равенстве всех во Христе). В силу того, что в
целом общесоци-
альные связи были
достаточно слабы-
ми, и крестьянин
мог всю жизнь
дальше окрестнос-
тей деревни не вы-
езжать, то в каж-
дой избушке води-
лись свои погре-
мушки - например,
на территории од-
ной лишь древней
Иудеи количество
различных проро-
ков и проповедни-
ков зашкаливало.
То есть,  любая
идея, которая так
или иначе выража-
ла идеи преодоле-
ния социального не-
равенства, имела шанс
на массовую поддер-
жку, неважно в ка-
кой форме она
была выражена.
Стихийная уравни-
тельная реакция на
частнособственнические
отношения - это то, что мы
называем «стихийным комму-
низмом масс».

Стихийный массовый «комму-
низм» есть НЕПРЕЛОЖНЫЙ ЗАКОН
любого эксплуататорского общества. Он
так же неизбежен, как восход солнца.

Но существенным фактором остается лишь
ФОРМА, в которой он реализуется. Если он ух-
ватится за форму, содержащую в себе толику

научного содержания, то у него появляется не-
плохой шанс на реализацию [например, англий-
ские диггеры (левеллеры) несли в себе эту то-
лику разума - фактический захват дворянской
земли в условиях революции был абсолютно
верной тактикой реализовать их уравнительную
программу, другое дело, что собственно теоре-
тическая часть, которая полагала, что можно
уничтожить частную собственность, передавая

в частную соб-
ственность равные
доли земли, была
убога]. Но христи-
анская форма «ком-
мунизма» веками
топталась на месте
и даже отползала
все дальше и даль-
ше от коммунисти-
ческого содержа-

ния, пока не вы-
холостила от

него почти
всё, ос-

та- в и в

марксизма в 1 9 1 7
году обще-

ственная наука
почила на лаврах,

полагая, что со сти-
хийно-утопическими

формами коммунизма пос-
ле столь ошеломительных по-

бед полностью покончено и на
это не стоит обращать внимание. Но

это ошибка. Стихийный коммунизм за-
меняется научным коммунизмом только

в том случае, когда есть ДОСТАТОЧНО
ГЛУБОКОЕ ПОНИМАНИЕ этого самого на-
учного коммунизма. А это не равно пятерке по
предмету «истмат» в институте и не равно вы-
зубренному Уставу КПСС и десятку-полтора
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цитат из Программы.
Так вот, возвращаясь к Платонову. Плато-

нов в своих произведениях отразил все возмож-
ные грани этого «стихийного утопического ком-
мунизма». У него герои жертвенны и героичны
во имя ОБЩЕСТВА, но у них из понимания
смысла всего этого - только очень странные и
не согласующиеся с марксизмом представле-
ния о «светлом будущем». Кому-то оно видит-
ся механизированным туловищем-фабрикой.
Кто-то в духе Чаянова видит мир без городов,
производящий только хлеб, кто-то грезит со-
вместным (но почему-то исключительно физи-
ческим) трудом - одним словом, там целая га-
лерея типов, у которого светлое будущее свое,
и которые в революции 1917 увидели реализа-
цию этого своего будущего, и как-то так у него
в книгах всё произошло, что партия всю эту вак-
ханалию крестьянских, в основном, мечтаний
не прекратила, направив жесткой рукой куда
надо, а демократично ушла куда-то в далекие
дали, присутствуя только формально где-то там
за горизонтом. А люди тем временем роют свой
«котлован», исходя из мотивов очень даже раз-
нообразных и только, в весьма частных вещах,
перекликающихся с политикой партии (например,
рыть котлован им все-таки партия сказала).

Логично, что восторгов критики эта соци-
ально-утопическая литература не вызвала. В
20-30-е годы акцентирование факта, что в раз-
ные этапы революции и Гражданской войны ос-
новная масса населения примкнула к больше-
викам не из идейных соображений, а лишь как
временные попутчики, реализовывавшие дос-
таточно далекие от научного коммунизма цели,
уже было излишним. Такая литература не мог-
ла научить новое поколение ПОНИМАТЬ, что
такое коммунизм, она его безнадежно запуты-
вала в ворохе утопических идеек. То, что партия
понимала, что именно так и было: стихийный
коммунизм сельской общины пошел за боль-
шевиками лишь потому, что больше было идти
не за кем - на противоположной стороне сто-
яло такое зверье и людоедство, что нормаль-
ный крестьянин пошел бы с чертом, лишь бы
против них, и то, что эту трактовку надо было
пропагандировать на каждом углу - это вещи
сильно разные. Можно понимать, но не пропа-
гандировать. Платонов этого не понял и не-
сколько лет махал метлой.

Развал СССР дал зазнавшимся постсовет-
ским «марксистам» ощутимо понять, что сам
факт существования теории научного комму-
низма не уничтожает автоматически утопичес-
кого социализма в любых его формах. 90-е
дали нам блистательный пример рождавших-
ся и умиравших социальных утопий различно-
го толка - в националистической, религиозной
формах, в отдельных гражданских проповедях
и движениях. Кто, например, помнит учение
Федорова, который офтальмолог? А он балло-
тировался в президенты с забавной утопичес-
кой идеей кооперации промышленности и раз-
личных социальных программ на невнятной
экономической базе. Утопические формы про-
токоммунистических учений стихийно рожда-
ются и умирают в малограмотных массах с
той же регулярностью, с какой капитал то уси-
ливает, то ослабляет напор на пролетариат, как
мыльные пузыри - возникают, лопаются, воз-
никают новые. Всё булькает, но результата
ноль. Факт генерации настроений утопическо-
го коммунизма в социальных низах НИКАК НЕ
СВЯЗАН с марксизмом и вообще с какой-то
деятельностью марксистов. Принимать на свой
счет эффект от этого стихийного коммунизма
достаточно опасно, как опасна любая пере-
оценка или недооценка природных сил.

Причем эти настроения в силу отсутствия
массовой НАУЧНОЙ коммунистической про-
паганды принимают очень причудливые формы
- социал-национализма, религиозного уравни-
тельства, этатизма, пропаганды стихийно-ком-
мунистической этики. Попытки масс так или
иначе решать ОБЩЕСОЦИАЛЬНЫЕ вопросы
неизбежно выливаются в стихийный комму-
низм, будь это покраска лавочек в парке или фор-
мирование ополчения для защиты Белгородс-
кой области от вторжения ВСУ.

В обществе в целом очень много ЧИСТО
КОММУНИСТИЧЕСКИХ ПО СОДЕРЖАНИЮ
ЭЛЕМЕНТОВ. Классика - это институт семьи.
Но туда же можно отнести и плетение маскиро-
вочных сетей для армии, и сбор средств на квад-
рокоптеры и медикаменты. Туда же относится и
файлообмен [там он уж в основном чисто по ком-
мунистическому принципу - «от каждого по спо-
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собностям, каждому по потребностям»]. Обще-
ство до сих пор не разодрано войной всех про-
тив всех исключительно потому, что капиталис-
ты НЕ МОГУТ ПОБЕДИТЬ коммунистические
отношения в обществе - не могут превратить всё
в товар и начать обмен им на другие товары.

И в этой обстановке люди не могут не иметь
и не выражать так или иначе соответствующие
настроения. То есть, мы живем только частично
в мире чистогана, есть некоторая часть окру-
жающего мира, которая что-то вроде мифичес-
кого платоновского Чевенгура, в котором пре-
краснодушные люди творят «благо всем»
(субъективно, конечно) и многие даже готовы
ради этого на лишения и героизм. Но при этом
коммунистами ни разу не являются (и, возмож-
но, никогда ими не станут).

И кратенько, что из этого следует.
А следует из него то, что:

1. 70 лет Советской власти создали нам ус-
ловия, чтобы частично оседлать и перехватить
этот процесс. Коммунизм в массовом сознании
стал достаточно прочно связан с марксизмом.

2. Впрочем, это имеет и обратный эффект -
огромное количество людей, которые называют
себя коммунистами, на словах принимают мар-
ксизм и даже щеголяют цитатами из классиков,
являются, по факту, носителями утопического
коммунизма. Просто они не могут придумать ни-
какого иного, более яркого, «коммунизма» и цеп-
ляются за ширму.

3. Имеется достаточное количество людей,
которые пойдут за коммунистами, имея в виду
что-то «свое», и нам надо понимать, чем, ка-
ким крючком можно зацепить стихийны комму-

нистов и как их использовать в революционном
процессе.

4. А для этого надо понимать, какие фор-
мы принимает стихийный коммунизм масс, и
где даже в самых реакционных воззрениях име-
ется коммунистическое зерно, и вытаскивать
за эту ниточку массы из болота реакции и кон-
формизма.

5. Попытки буржуазии эксплуатировать эти
настроения ничем, кроме как эскалацией сти-
хийно-коммунистических воззрений обычно не
заканчивается. Призыв буржуазии защитить
Париж от пруссаков привел к тому, что от бур-
жуазии потребовали политики в реализацию сти-
хийно-коммунистических воззрений на полити-
ку и экономику, причем потребовали штыками.
Потому в 1940 буржуазия предпочла сдаться,
потому что понимала, что этого джинна в бу-
тылке не удержит.

6. Из предыдущего пункта достаточно понят-
но, чем кончатся попытки российской буржуа-
зии заигрывать со стихийным коммунизмом
масс в условиях войн и кризисов (а они заигры-
вают, пытаются разжечь трудовой и боевой эн-
тузиазм у пролетария для «общего дела» - защи-
ты Родины). Они неизменно забывают, что про-
летарий цели и задачи этого общего дела неиз-
бежно поймет по-своему, и если буржуазия не бу-
дет постоянно приглушать эти ростки, то у них
выйдет натуральный Чевенгур, где каждый геро-
ически строит что-то свое во имя общего блага.

Этот процесс надо и оседлать, и возглавить.
И заодно избавиться от «коммунистов», у кото-
рых коммунизм обозначает что-то свое, а не
научное понимание того, что НАДО.

Октябрь 2023
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В школе, наряду с «Поединком» А.И. Купри-
на, проходят также другое его произведение -
«Гранатовый браслет», который считается клас-
сическим произведением о любви. Даже те, кто
не читал саму повесть, наверняка слышали мо-
нолог Аносова из нее:

«А где же любовь-то? Любовь бес-
корыстная, самоотверженная, не жду-
щая награды? Та, про которую сказа-
но - “сильна, как смерть”? Понима-
ешь, такая любовь, для которой совер-
шить любой подвиг, отдать жизнь,
пойти на мучение - вовсе не труд, а
одна радость. Постой, постой, Вера,
ты мне сейчас опять хочешь про твое-
го Васю? Право же, я его люблю. Он
хороший парень. Почем знать, может
быть, будущее и покажет его любовь
в свете большой красоты. Но ты пой-
ми, о какой любви я говорю. Любовь
должна быть трагедией. Величайшей
тайной в мире! Никакие жизненные
удобства, расчеты и компромиссы не
должны ее касаться. <…> Я даже
больше скажу: я уверен, что почти
каждая женщина способна в любви на
самый высокий героизм. Пойми, она
целует, обнимает, отдается - и она
уже мать. Для нее, если она любит, лю-
бовь заключает весь смысл жизни - всю
вселенную! Но вовсе не она виновата
в том, что любовь у людей приняла
такие пошлые формы и снизошла про-
сто до какого-то житейского удоб-
ства, до маленького развлечения. Ви-
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новаты мужчины, в двадцать лет
пресыщенные, с цыплячьими телами и
заячьими душами, неспособные к силь-
ным желаниям, к героическим поступ-
кам, к нежности и обожанию перед лю-
бовью. Говорят, что раньше все это
бывало. А если и не бывало, то разве не
мечтали и не тосковали об этом луч-
шие умы и души человечества - поэты,
романисты, музыканты, художники?»

С этими словами многие согласятся и сегод-
ня. Но действительно ли мужчины виноваты в
таком положении дел? И что этому потребитель-
скому, утилитарному отношению к любви проти-
вопоставляет сам автор?

Тогда как похождения молодого Аносова ил-
люстрируют мужскую легкомысленность, а брак
Шеиных - бытовое удобство, Желтков олицет-
воряет собою ту самую, трагичную, а потому
уже, видимо, более настоящую любовь. И это
отчасти верно, но только если мы, во-первых,
сводим любовь исключительно к чувству, к стра-
сти, желанию обладать предметом любви, а во-
вторых, только если за норму мы принимаем су-
ществующие отношения между людьми, неиз-
бежно несущие на себе печать отношений част-
ной собственности. В.А. Подгузов в статье
«Страна любви называлась СССР» дает сле-
дующее определение любви:

«С точки зрения сущности первого
порядка слово ЛЮБОВЬ принято для
обозначения ПРЕДЕЛЬНО развитой
формы ОТНОШЕНИЙ между личнос-
тями по поводу расширенного воспро-
изводства ОБЩЕСТВА. <…> Любовь,
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как и все сущее, своим наличием обя-
зана единству и борьбе противопо-
ложностей, т. е. ОТНОШЕНИЯМ про-
тивоположностей, могущих прини-
мать в обществе форму товара, сто-
имости, конкуренции, любви… Любовь
- это одна из форм ОТНОШЕНИЙ про-
тивоположностей, а не только чув-
ство [здесь и далее подчёркивание моё -
Е.С.], тем более одностороннее, кото-
рое справедливо называют “несчаст-
ной любовью”. Любовь, как форма
объективных отношений людей, окра-
шена чувствами, но не тождественна
чувствам, а тем более инстинкту про-
должения рода, хотя инстинкт этот
присутствует в психике здорового че-
ловека после завершения периода по-
лового созревания».

И далее:
«Процесс воспроизводства может

осуществляться экстенсивно или ин-
тенсивно. Экстенсивное, т. е. количе-
ственное, воспроизводство общества
не способно разрешить ни одной со-
циальной проблемы, поскольку означа-
ет как раз усиление “давления” произ-
водства на самих людей и природу. На-
против, интенсивный, т. е. КАЧЕ-
СТВЕННЫЙ, тип воспроизводства -
это и есть синоним решения соци-
альных проблем. Поэтому расширен-
ное воспроизводство общества, по сво-
ей сути, есть рост КАЧЕСТВА населе-
ния и, следовательно, КАЧЕСТВА от-
ношений между людьми. Ясно, что с
каждой новой действительно влюб-
ленной парой улучшается КАЧЕСТВО
морального климата в обществе, а
дети, являясь материальным воплоще-
нием любви, приобретают абсолют-
ные гарантии полноценного развития,
т. е. умножения достоинств обще-
ства. И, наоборот, с каждой новой кон-
курирующей на рынке “парой” в обще-
стве множится потенциал ненависти.

Иными словами, коммунистическое
расширенное воспроизводство обще-
ства есть расширенное воспроизвод-
ство отношений любви, в то время как
рыночное воспроизводство есть рас-

ширенное воспроизводство отношений
эксплуатации, торгашества, конкурен-
ции и вытекающей из этого ненавис-
ти, импотенции, фригидности и т. п.».

Иными словами, неэгоистическое, т.е. ком-
мунистическое, отношение человека к человеку
синонимично отношению любви. В случае роман-
тической любви такое отношение окрашено по-
ловым чувством, влечением партнеров, но не
сводится только к нему. Куприн идеализирует лю-
бовь Желткова, приводит ее в качестве примера
любви «бескорыстной, самоотверженной, не
ждущей награды», но является ли она таковой
на самом деле? Желтков испытывает к Вере
Николаевне чувство любви, это правда, однако
его отношение к ней исключительно эгоисти-
ческое и в этом смысле мало отличается от лег-
комысленного отношения Аносова к своей «бол-
гарочке». Ведь при каких условиях мы можем
допустить любовь, игнорирующую волю, жела-
ние и чувство другого человека? Только при ус-
ловии, что объект любви является и остается
исключительно объектом, но не субъектом от-
ношений. Желтков игнорирует отсутствие взаим-
ного чувства со стороны возлюбленной; он дей-
ствует не бескорыстно, отнюдь, он любуется
своим чувством и считает себя вправе писать
Вере вопреки ее воле, а когда теряет эту воз-
можность, кончает жизнь самоубийством, ставя
ее в еще более неудобное положение, делая ви-
новницей гибели другого, даже незнакомого ей
человека. На первый взгляд, кажется, что Жел-
тков действительно ничего не ждет от Веры Ни-
колаевны, он знает, что безразличен и даже сме-
шон ей. Тем не менее он не отступается от сво-
его чувства, не оставляет ее совсем в покое. Ког-
да же он совершает самоубийство, то, очевид-
но, рассчитывает на то, что Вера Николаевна
узнает об этом, ведь Желтков заранее предуп-
реждает хозяйку:

«Если случится, что я умру и при-
дет поглядеть на меня какая-нибудь
дама, то скажите ей, что у Бетхове-
на самое лучшее произведение…»

Существует интерпретация «Гранатового
браслета», согласно которой в повести критику-
ется легкомысленный, пустой образ жизни рос-
сийского дворянства, в то время как Желтков -
маленький человек - противопоставляется этим
людям, его любовь возвышает его над ними. Но
Куприн не критикует дворянство, не критикует,
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по крайне мере в данной повести, существую-
щий социально-экономический строй; он, как и
многие интеллигенты, критикует лишь его от-
дельные аспекты, а в остальном рисует пасто-
раль. Если читателю и покажется жизнь Шеи-
ных пустой и бессмысленной, то это будет лишь
внешняя оценка, но не то, что есть в самом тек-
сте. «Гранатовый браслет» - повесть о любви,
и акценты в ней расставлены вполне однознач-
но. Куприн верно подмечает разрушающее дей-
ствие имущественных отношений на отношения
любви, но, будучи не в состоянии вскрыть сущ-
ность и разглядеть их преходящесть, он не мо-
жет предложить и выхода. Конечно, любовь не
должна сводиться к мещанскому бытовому
удобству, но само по себе бытовое удобство не
такая уж тривиальная вещь. Как часто «любов-
ная лодка разбивается о быт»? Уметь органи-
зовать совместный быт так, чтобы супругам
было удобно и комфортно - большое дело, ведь
бытовой комфорт проистекает в том числе из
неэгоистичности партнеров, в противном случае,
даже в самых бла-
гоприятных матери-
альных условиях,
совместная жизнь
может превратиться
в ад. Далее, если уж
и противопостав-
лять вялотекущим,
мелочным, потреби-
тельским отношени-
ям что-то, так надо
противопоставлять
любовь взаимную,
полнокровную, энер-
гичную, такую, которая обогащает обоих, дарит
чувство надежного тыла, когда супруг - это вер-
ный друг и товарищ. Но в дружбе нет трагедии,
и потому, парадоксальным образом, «страстная
любовь» Веры к мужу, которая «давно уже пе-
решла в чувство прочной, верной, истинной
дружбы», затмевается для нее любовью Жел-
ткова, любовью, «про которую сказано -
“сильна, как смерть”»:

«Она единовременно думала о том,
что мимо нее прошла большая любовь,
которая повторяется только один раз
в тысячу лет».

Для Желткова Вера - идол, предмет чуть ли
не религиозного поклонения («Да святится имя

твое»), его «не интересует в жизни ничто: ни по-
литика, ни наука, ни философия, ни забота о бу-
дущем счастье людей», для него «вся жизнь зак-
лючается только» в княгине. Неужели это и есть
идеал любви - всепоглощающее чувство, выры-
вающее человека из общественной жизни, пре-
вращающее его в апатичного, пассивного раба,
вместо того чтобы, наоборот, обогащать и без
того деятельную, осмысленную жизнь индиви-
да, делать ее радостнее? В этом смысле лю-
бовь Желткова есть точно такая же мещанская
любовь, как любовь Аносова к «болгарочке» и
любовь супругов Шеиных, поскольку она замы-
кает человека в узком мире его личных страда-
ний и переживаний, отчуждает от общества, т.
е. по сути, является своеобразной формой эска-
пизма, бегства от реальности. В то же время в
религиозном поклонении Желткова Вере видит-
ся отголосок культа прекрасной дамы, присуще-
го куртуазному роману. Куртуазный роман по-
явился во Франции в ХII веке и был отражением
причудливого смешения римской и варварской

культуры. От варвар-
ства ему досталось
почтительное отно-
шение к женщине, по-
скольку варварские
народы перешагнули в
феодализм, минуя
классическое рабов-
ладение, и у них еще
сохранялись пере-
житки первобытно-
общинного строя с
его «материнским
правом». От римской

рабовладельческой культуры ему достались, во-
первых, своеобразная динамика между полами,
где женщина выступает объектом, которого до-
биваются, а мужчина - актором, который доби-
вается, и, во-вторых, половая любовь как любовь
в первую очередь внебрачная. По мере разви-
тия отношений частной собственности и разру-
шения первобытно-общинного строя естествен-
ное разделение труда между мужчиной и жен-
щиной, существовавшее и раньше, стало осно-
вой закрепощения женщины, низведения ее до
роли домашней рабыни и «простого орудия де-
торождения». С одной стороны, в силу устано-
вившегося обычая, с другой - в силу того, что
отношения частной собственности вообще мо-
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гут держаться только на насилии, и мужчина,
будучи по природе сильнее, имеет здесь извест-
ное преимущество перед женщиной, первый при-
бавочный продукт - скот - находился в собствен-
ности мужа. Но, согласно материнскому праву,
его дети не могли наследовать ему, поскольку
принадлежали к роду матери, и потому материн-
ское право должно было быть вытеснено насле-
дованием по мужской линии:

«Ниспровержение материнского
права было всемирно-историческим
поражением женского пола. Муж зах-
ватил бразды правления и в доме, а
жена была лишена своего почетного
положения, закабалена, превращена в
рабу его желаний, в простое орудие
деторождения. Это приниженное по-
ложение женщины, особенно неприк-
рыто проявившееся у греков героичес-
кой и - еще более - классической эпохи,
постепенно было лицемерно прикраше-
но, местами также облечено в более
мягкую форму, но отнюдь не устране-
но» [Ф. Энгельс. «Происхождение семьи,
частной собственности и государства»].

Но если факт материнства установить не-
трудно, то установить отцовство до недавнего
времени не представлялось возможным, а пото-
му на женщину накладывались строгие ограни-
чения, касающиеся ее половой жизни, с целью
исключить вероятность передачи имущества не-
законнорожденному ребенку. Имущественные
отношения обеспечили мужчине сохранение пра-
ва на промискуитет - этот пережиток группового
брака, и они же предписали женщине содержать
себя в чистоте и непорочности. Но раз женщине
надлежит блюсти себя, то мужчина уже не мо-
жет реализовать свое право на связь с множе-
ством женщин, иначе как соблазняя чужих жен и
будущих невест:

«Каждый знает: на поле чужом
урожай полновесней,

И у соседских коров дойное вымя пол-
ней» [Публий Овидий «Наука любви»].

Конечно, мужчина пользовался своим правом
на рабынь и проституток, но любовь предпола-
гает равенство между партнерами, а потому
могла возникнуть лишь со свободными женщи-
нами - с гетерами, молодыми незамужними жен-
щинами или чужими женами. В свою очередь,
запертая в женской половине дома жена, поки-

нутая своим мужем, не оставалась в долгу: она
искала утешения на стороне, пусть и с большим
риском для себя. Романтическая любовь вооб-
ще, как мы ее знаем, не могла возникнуть из брач-
ных отношений, поскольку брак долгое время
оставался браком по расчету, заключался роди-
телями будущих супругов без оглядки на чув-
ства молодых людей. Именно потому, что моно-
гамный брак был моногамным лишь для жен-
щины, но не для мужчины, а также потому, что
романтическая любовь изначально возникла как
любовь незаконная, внебрачная, запретная, ей
присуща своеобразная динамика, где мужчина
вынужден постоянно добиваться женщины, со-
блазнять ее словами и подарками, а женщина -
обороняться; она не имеет права уступить слиш-
ком легко и быстро. В куртуазном романе на
влюбленного мужчину смотрят с сочувствием
и даже уважением, притом наличие объекта
любви никак не ограничивает его свободы, в то
время как на женщину, как правило замужнюю,
смотрят требовательно, ожидая от нее, с одной
стороны, стойкости к страстным любовным до-
могательствам, с другой - снисхождения и со-
чувствия к влюбленному; если она сдается, то
бесчестит себя и мужа, если нет - называется
жестокой и бессердечной (это, например, хоро-
шо описано в «Дон Кихоте»). Отношение Желт-
кова к Вере, с одной стороны, как к пассивному
объекту, которого добиваются, а с другой - как
к священному предмету поклонения, вполне со-
ответствует куртуазному роману, оказавшему
серьезное влияние на всю европейскую литера-
турную традицию.

* * ** * ** * ** * *
«Гранатовый браслет» не теряет своей акту-

альности и сегодня, хотя положение мужчин и
женщин во многом изменилось. Почему так? С
одной стороны, культурные традиции меняются
куда медленнее, чем экономические отношения,
их породившие. Поэтому сегодня, наряду со сво-
бодными отношениями, отвечающими требова-
ниям буржуазной эпохи, сохраняются отношения
и патриархальные, как пережитки других, более
далеких эпох. С другой стороны, при формаль-
ном юридическом равенстве сохраняется нера-
венство фактическое - экономическое, в т. ч.
неравенство и между полами. Конечно, идея об-
щественного договора, лежащая в основе совре-
менного права и буржуазной культуры вообще,
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оказала свое влияние и на брак: как и любой дру-
гой договор, брачный договор должен заклю-
чаться свободно и добровольно, с согласия обе-
их сторон. Основанием такого добровольного
союза может служить только взаимная симпа-
тия партнеров, романтическая любовь. Это
большое достижение буржуазного общества. Но
стоимость воспроизводства рабочей силы муж-
чины и женщины различается. Поскольку сто-
имость воспроизводства женской рабочей силы
ниже и при этом на женщину ложится полная от-
ветственность за рождение и воспитание детей,
постольку она гораздо более заинтересована в
поиске мужчины и, как следствие, более «за-
циклена» на романтических отношениях. В то
же время мужчина, рабочая сила которого в
среднем стоит и покупается дороже, видит для
себя брак предприятием «экономически неце-
лесообразным». Для него брак не только опцио-
нален, но зачастую и нежелателен; там, где воз-
можно, он стремится обойтись без лишних для
себя сложностей. Это экономическое неравен-
ство между полами, неустранимое в рамках ка-
питалистического способа производства, пере-
текает - не напрямую, но зигзагообразно - в сфе-
ру романтического, которая превращается в по-
стоянное поле битвы, где женщины обвиняют
мужчин в легкомысленности и неспособности
любить, а мужчины женщин в меркантильности
и желании «охомутать» их.

Феминизм третьей волны, декларирующий
борьбу не только за освобождение женщины, но
и мужчины (например, борьба за отпуск по ухо-
ду за ребенком для мужчин), целиком и полнос-
тью остается на буржуазной почве, а потому,
при номинально благих целях, зачастую выли-
вается в борьбу за привилегии по признаку пола.
Видя весь корень бед в морфологических раз-
личиях между полами, буржуазный феминизм
пытается либо стереть эту разницу, пусть и по-
средством хирургического вмешательства, либо
сделать вид, что этой разницы не существует
вовсе. Отсюда возникают нелепые и откровен-
но вредные требования. Например, требование
предоставить женщине право заниматься «муж-
скими», в том числе и физически изнуряющи-
ми, не соответствующими ее конституции, про-
фессиями. Если женщина из имущего класса
имеет в этом прямую выгоду и интерес - она,
таким образом, стремится упрочить свое поло-
жение в традиционно мужских сферах - бизнесе

и политике, - то для всех остальных это означает
лишь снятие защитных механизмов, ограничива-
ющих эксплуатацию более дешевого женского
труда на трудоемких и тяжелых производствах.
Борьба с пережитками патриархальной семьи
тоже превращается в свою противоположность:
вместо освобождения женщины от бытового раб-
ства и сексуальной эксплуатации мы видим лишь
разрушение семьи и распространение половой рас-
пущенности. Надо ли говорить, что моральное пра-
во женщины на свободные половые связи стано-
вится в таком случае лишь основанием для еще
большей сексуальной эксплуатации; под эгидой
женской эмансипации проталкиваются идеи ле-
гализации проституции и нормализации порногра-
фической индустрии. В сфере личных отношений
стигматизации подвергается конформность тра-
диционным мужским и женским ролям: неприлич-
но ни ухаживать за женщиной (это сексизм), ни
принимать ухаживания (это подчинение «патри-
архату»). Но раз теперь неприлично ни оказывать,
ни принимать ухаживания, то, что же остается?
Голый чистоган. На смену проституированности,
прикрытой раньше лицемерным, но сентимен-
тальным покровом патриархальности, приходит
открытая проституированность и половая распу-
щенность обоих полов.

Поскольку и поборники традиционных ценно-
стей, и борцы за равенство полов играют на од-
ном и том же имущественном «поле», постольку
ни те, ни другие не способны предложить пози-
тивную программу действий. Если традициона-
листы отстаивают моногамный брак с его же тра-
диционным лицемерием и закрепощением женщи-
ны, то борцы за равенство, поскольку они вынуж-
дены постоянно действовать в пику первым, не
могут предложить ничего иного, кроме «свобод-
ных отношений». Но действительно свободные
отношения возможны только при освобождении
человека от эксплуатации и, следовательно, от
мещанского мировоззрения, идеологии «здорово-
го» эгоизма, когда не только другой вообще, но
даже собственный супруг, родитель, ребенок по-
тенциально выступают либо в роли удобной шеи,
либо ярмом на шее собственной. Конкуренция всех
против всех в буржуазном обществе, эта незри-
мая гражданская война, неизбежно порождает - не
может не порождать - эгоцентричных, замкнутых
на себе личностей; экономические понятия протас-
киваются в любовь, которая теперь называется ин-
вестицией, т. е. в сущности, предполагает обира-
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ние другого, если не на материальном, то на бы-
товом и эмоциональном уровне.

Энгельс писал, что настоящая любовь воз-
можна лишь в пролетарской среде, поскольку ни-
щему пролетарию и нищей пролетарке нечего
делить, их брак не может быть браком по рас-
чету. Но сегодня дело обстоит иначе. С одной
стороны, пролетарий «прикормлен» буржуазией,
он уже не думает, что ему «нечего терять». То
немногое имущество, которым он владеет, он вы-
нужден охранять от других, зачастую самых
близких людей. С другой стороны, буржуазная
пропаганда стала более агрессивной и всепро-
никающей. Призрак ХIХ века превратился в ре-
альность в ХХ, и буржуазия вынуждена была все-
рьез взяться за воспитание пролетариата по сво-
ему образу и подобию. Научная и творческая ин-
теллигенция бросилась наперебой доказывать,
что эгоизм суть человеческая природа и тот, кто
пытается бороться с ней, обречен на гибель в
агрессивной конкурентной среде. Любовь к ближ-
нему - не преимущество, но слабость. Стоит ли
удивляться тому, что люди адаптируют цинич-
ный, нигилистический взгляд на любовь: «любовь
придумали поэты»? Те же, кто хочет и ищет люб-
ви, не могут встретить или удержать ее, посколь-
ку в союзе двух эгоистов каждый тянет одеяло
на себя. Кроме того, постоянное наступление «ра-
ботодателя» на личное время рабочего не ос-
тавляет последнему свободного времени на по-
иск, развитие и поддержание романтических от-
ношений. Встретить же любовь на рабочем ме-
сте становится все труднее: удаленная работа и
платформенная занятость приводят к атомиза-
ции сотрудников, невозможности установить дли-
тельные устойчивые отношения. Таким образом,
самыми благоприятными местами для встречи
остаются школа и институт, где люди длитель-
ный период находятся рядом и вовлечены в одно
и то же дело, что дает почву для развития общих
интересов и спонтанного, живого общения. Но мо-
лодые люди зачастую не имеют достаточного
опыта, чтобы сохранить свою любовь. Далее,
молодые люди почти не имеют возможности при-
обрести собственное отдельное жилье, а ведь

«решенный квартирный вопрос и
счастливая, любвеобильная жизнь - две
достаточно взаимосвязанные “вещи”».

«Гранатовый браслет» поэтому бьет в точку
не только в части аносовских рассуждений о по-
лах, но и в части предлагаемой альтернативы:

неразделенная любовь не только неизбежна, но
в чем-то даже привлекательна в современных
условиях. С одной стороны, она избавляет от не-
обходимости утомительного поиска: череда не-
удач заменяется одной, освященной ореолом
чистоты и искренности. С другой стороны, она
освобождает от экономических обязательств, т.
е. не требует ничего, кроме собственного чув-
ства и упования им. С третьей стороны, она не
наталкивает эгоцентризм одной личности на эго-
центризм другой, не позволяет разочароваться
в предмете любви. С четвертой - служит свое-
образной формой эскапизма, позволяет челове-
ку замкнуться в мире собственных переживаний
и фантазий.

Пандемия одиночества захлестнула сегодня
страны первого и второго мира, и мы видим, что
причиной этому, так же, как и во времена напи-
сания «Гранатового браслета», являются иму-
щественные отношения. Куприн, хотя и связы-
вает недостаток любви в современном обществе
с имущественными отношениями, все же не мо-
жет предложить иной альтернативы, кроме все-
поглощающей, трагической любви Желткова. Это
в какой-то мере связано и с любовью творчес-
кой интеллигенции к драме вообще, ее страстью
к заламыванию рук и вздохам по судьбам чело-
вечества. Счастье считается скучным и редко
становится предметом творчества, в литерату-
ре и кино оно почти всегда остается за «титра-
ми», как то, что недостойно внимания, в отли-
чие от предшествующей драмы. Нетрудно быть
пророком очевидного: любви вокруг мало - это
обыватель видит и сам. Но интеллигент видит
себя выше общества, он противопоставляет себя
«толпе» и с печальным видом поучает ее: «Люди
никогда не умели любить - такова их природа».
Или: «Люди разучились любить - о времена, о
нравы!» Не умея или не желая дать читателю
рецепт счастливой взаимной любви, он готов
воспевать любовь несчастную, безответную -
словом, такую, в которой есть драма. И чему
противопоставляется такая любовь? Разве она
противопоставляется любви счастливой и вза-
имной, основанной не только на общности инте-
ресов (это есть и у мещан), но на общности про-
грессивных стремлений, когда любовь обоих слу-
жит лишь дополнением к и без того насыщенной
и счастливой жизни; жизни, посвященной борь-
бе за благо человечества? Нет. Она противопо-
ставляется мелочным, склочным, вялотекущим
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отношениям, словом, тому, что и без того знако-
мо обывателю. Ни в том, ни в другом случае
творческая интеллигенция не говорит ничего
нового. Взор ее ограничивается рамками про-
шлого и настоящего; возвышенное положение,
занимаемое ею в обществе, вместо «вороньего
гнезда» впередсмотрящего оказывается хвос-
том этого самого общества; роль пророка, вос-
питателя и учителя, духовно возвышающего и
поднимающего трудящиеся массы на борьбу за
коренное переустройство общества, променяна
ею на гонорары за пошлые банальности о чело-
веческой природе; а обличение язв капиталис-
тического общества обращается позорным, даже
извращенным упоением людскими пороками и
страданиями.

Пессимизм интеллигенции - вещь не новая и
не удивительная. Даже великие умы прошлого
отчаивались порой, глядя «окрест» себя, и душа
их «страданиями человечества уязвлена» была.
Но «отчаяние свойственно тем, кто не понимает
причин зла, не видит выхода, не способен бороть-
ся». Можно понять отчаяние чуткого сердца да-
лекой эпохи, когда еще не существовало научно-
го объяснения причины зла, но чем дальше мы
отстоим от «Коммунистического манифеста»,
тем менее простительно это отчаяние. Разве на-
ходим мы хоть каплю пессимизма в работах
классиков марксизма? Нет. А ведь они описы-
вали в своих работах такие вещи, которые сами
по себе не могут не повергать в отчаяние: тяже-
лый гнет эксплуатации и нищету, болезни и
смерть, моральное разложение и деградацию.
Но, поскольку они знали корень зла, их работы,
наряду с реалистичным описанием жизни, ды-
шат революционной бодростью и оптимизмом.
Или Радищев - этот «первый пророк» револю-
ции в России, знавший, что современники его по
большей части останутся глухи к его призывам,
- разве есть пессимизм в его «Путешествии»?
Напротив, оно дышит благородной яростью, гро-
зится «царям плахою», и Радищев, хотя и знает,
что голос его - это глас вопиющего в пустыне,
все же не отчаивается, поскольку он знает так-
же, что слово его не померкнет в веках, наобо-
рот, много позже, когда тело его давно будет
предано земле, слово его будет жить; он знал,
что к голосу его со временем присоединятся
сотни, тысячи и миллионы других голосов. Куп-
рин же жил и писал тогда, когда человечество
уже видело и Весну народов, и Парижскую ком-

муну, и первую русскую революцию; когда оно
было не только вооружено революционной науч-
ной теорией, но и живым опытом едва ли не вче-
рашних по историческим меркам событий; а все-
го через семь лет после «Гранатового брасле-
та» случится Великая Октябрьская революция.
Но Куприн не понял и не принял ни революций
прошлого, ни современную ему революцию 1917-
го, а потому вместо революционного оптимизма
в его работах мы находим лишь интеллигентс-
кий пессимизм и натурализм.

* * ** * ** * ** * *
Итак, мы видим, что отношения частной соб-

ственности вообще и капиталистические в час-
тности разрушают брак, семью и любовные от-
ношения в целом. Но это лишь одна сторона воп-
роса. Не впадая в интеллигентский пессимизм,
мы должны сказать и о другой стороне. Да, со-
временное общество постоянно сталкивает лю-
дей друг с другом, противопоставляет их, ста-
вит в антагонистичные, конкурентные отноше-
ния - это правда, но это еще не полная картина.
С другой, противоположной стороны, тут и там
пробивают себе дорогу, спорадически и стихий-
но, отношения человеческие, коммунистические,
т. е. любовные.

В пределах не только общества, но даже в
пределах одной личности сталкиваются и борют-
ся две противоположности: конкуренция выдви-
гает одни требования к индивиду, а потребность
в здоровых человеческих отношениях - другие,
конкурентная среда воспитывает одни качества,
коллективизм - другие. В капиталистическом об-
ществе индивид находится в состоянии посто-
янного напряжения, конкуренция не оставляет ме-
ста душевной мягкости, вытравливает из чело-
века любые «слабости». Убей или будь убитым
- вот золотое правило конкуренции, а нервность,
озлобленность, недоверчивость, пассивность,
апатичность - неизбежные характеристики лич-
ности, адаптировавшей такое правило. Воспита-
тель сам должен быть воспитан, и буржуазия не
способна дать широким массам иное воспита-
ние, чем имеет сама. Беспринципность возведе-
на ею в принцип, эгоизм - в добродетель, грубая
сила - в моральное право. Как господствующий
класс она навязывает свои нормы поведения
всему остальному обществу (не только потому,
что верит и исповедует их сама, но и потому, что
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пролетариат, раздираемый внутри себя конкурен-
цией, ей объективно выгоден - dividе еt imреrа) и
таким образом производит в промышленных мас-
штабах личностей слабых, деформированных, не
способных ни испытать, ни вызвать в другом глу-
бокое и искреннее чувство. Но с другой сторо-
ны, общественная, коллективная природа чело-
века упрямо прокладывает себе дорогу. Человек
стихийно стремится к установлению доброжела-
тельных отношений, пусть и в рамках небольшо-
го коллектива, с себе подобными и даже в усло-
виях разрушающего воздействия буржуазной
морали сохраняет своими идеалами такие каче-
ства, которые соответствуют требованиям че-
ловеческого общежития: честность, сострада-
тельность, мудрость, справедливость, смелость,
трудолюбивость, добросовестность и т. д. Имен-
но эти качества люди стремятся воспитать в
детях и ищут в возлюбленных, вопреки жесто-
ким требованиям эпохи. Даже если мы положим,
что нравы в обществе действительно портятся,
то результатом этого является не переоценка
ценностей, когда любовь отдается мелочным и
бесчестным, а уменьшение количества любви
между людьми вообще.

Деформация личности под «прессом» част-
нособственнических отношений при одновремен-
ном стихийном стремлении к указанным идеа-
лам человеческого общежития приводит к тому,
что человеку все труднее и труднее установить
близкие, доверительные отношения. С одной сто-
роны, он сам может быть не способен на глубо-
кое и искреннее чувство и не обладать личност-
ными характеристиками, необходимыми для того,
чтобы вызвать его в другом. С другой стороны,
он может не находить в своем окружении того,
кого можно было бы полюбить. Иначе говоря,

«необходимым социальным услови-
ем возникновения отношений любви
является не внешняя привлекатель-
ность субъектов, а адекватность со-
циально-интеллектуальной РАЗВИТОС-
ТИ личностей, переживающих чувство
взаимного влечения. <…> В СССР раз-
витие каждой личности было уже в
30-е годы поставлено таким образом,
что адекватную себе личность, т. е.
любовь “с первого взгляда”, можно
было встретить везде - в школе, в ин-
ституте, на работе, в транспорте».

Симптоматично, что Овидий в «Науке люб-

ви», указывая наряду с прочим на необходимость
соблюдения гигиены, украшения внешности и
владения изящными искусствами, по сути, учит
своего читателя науке… обмана, однако даже
он чувствует, что самый верный путь к сердцу -
добродетель и если ее нет, то стоит хотя бы…
притвориться.

Вообще, расхожее мнение таково, что роман-
тическая любовь по природе своей немыслима
без определенной доли обмана. Но это отнюдь
не природа романтической любви и не природа
человека как такового, но природа человечес-
ких отношений на определенном историчес-
ком отрезке. Во-первых, мы уже видели, что
снижение качества личности не приводит к сни-
жению критериев ее оценки. Там, где доброде-
тель не имеет благодатной почвы для обильных
и плодородных всходов, ее приходится изобра-
жать. Во-вторых, любовь изначально была ди-
тем внебрачным, и уже по одному этому она не
могла не обманывать: она была вынуждена скры-
ваться от чужих глаз, от родителей, от законно-
го супруга. В-третьих, любовь с рождения не-
сла на себе печать имущественных отношений:
мужчина хотел подешевле «купить», женщина -
подороже «продать»; мужчина видел в этом свое
право (конечно, только если оно не касалось его
собственной жены или дочери), женщина же -
опасность для себя. Связь, не грозившая муж-
чине ничем, кроме удовольствия, могла стоить
женщине ее положения, состояния и даже жиз-
ни. Куприн словами Аносова говорит о мужчи-
нах «с цыплячьими телами и заячьими душами,
неспособных к сильным желаниям, к героичес-
ким поступкам, к нежности и обожанию перед
любовью», в то время как женщина «способна
в любви на самый высокий героизм», «она це-
лует, обнимает, отдается - и она уже мать.
Для нее, если она любит, любовь заключает
весь смысл жизни - всю вселенную». Но не
потому ли мужчина «неспособен» к «обожанию
перед любовью», что любовь женщины есть его
право? Не потому ли, что имущественные отно-
шения обращают любовь в товар, за который дол-
жно торговаться, и женщина, больше рискуя,
торгуется ничуть не хуже мужчины. В конце кон-
цов, не потому ли, что у мужчины есть жизнь за
пределами домашнего очага, что он политик,
ученый, философ, художник? И не потому ли для
женщины «любовь заключает весь смысл жиз-
ни - всю вселенную», что, с одной стороны, вся
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ее жизнь ограничена узкими рамками семейно-
го быта, а с другой - что любовь мужчины слу-
жит для нее средством защиты, необходимой га-
рантией того, что мужчина не сбежит, оставив
ее наедине с возможным плодом их связи? «В
войне и на любви все средства хороши», и срав-
нение любви с войной не кажется таким уж пре-
увеличением, когда рождение, детство и юность
ее прошли под знаком войны полов. Удивитель-
но ли, что обе стороны были - и до сих пор -
вынуждены прибегать к «военным» хитростям?

Притворство, и шире - ложь, есть лишь след-
ствие наличия неразрешимого конфликта меж-
ду людьми, ведь если бы он мог быть разрешен
к взаимному удовлетворению сторон, ни одной
из них не приходилось бы скрывать свои истин-
ные намерения. Притворство - это попытка
скрыть реальное содержание за иной формой. Но
изменение формы невозможно без изменения со-
держания: форма составляет единство со своим
содержанием, как и содержание - с формой; одно
всегда соответствует другому, пусть даже из-
менения в них не происходят строго одновремен-
но, а с некоторым временным разрывом. Душев-
ное состояние человека не может не проявлять-
ся внешне: в интонациях, в манере речи, в лице-
вых выражениях, даже в походке. Человек эво-
люционировал как стадное животное, и чуткость
к распознаванию настроения других членов ста-
да «зашита» в нашей «программе». Мы делаем
это, не задумываясь и даже, если не всегда мо-
жем подобрать точные слова для описания со-
стояния другого человека, то все же чувствуем
движения его души. Если корпоративная этика и
«клиентоориентированность» вынуждают работ-
ника лицемерно улыбаться безразличному, а то
и неприятному ему лицу, чтобы не остаться без
работы, а политики и без того склонны к патоло-
гической лжи и лицедейству, то это все же вре-
менные маски, сбрасываемые в ту же минуту,
когда никто не смотрит. И если мошенник ус-
пешно завоевывает доверие своей жертвы, то не
столько благодаря своим выдающимся актерс-
ким способностям, сколько благодаря невнима-
тельности и внушаемости жертвы, ее легковер-
ности, которая особенно свойственна людям в
расстроенных чувствах. Потому-то мошенники
так внимательно относятся к выбору жертвы и,
как правило, выбирают одиноких стариков и жен-
щин. Но в близких отношениях невозможно дол-
го притворяться. На долгое и убедительное при-

творство не способен даже самый одаренный
лицедей, да и близкие отношения на то и близ-
кие, что в них человек ищет отдохновения, он
хочет в них быть самим собой и хочет, чтобы
его любили таким, какой он есть. Поэтому вся-
кого рода хитрости и манипуляции, применяемые
обоими полами в любовной схватке, помогают
разве что выиграть «битву», но по итогу приво-
дят к проигрышу в «войне».

Вот что говорил Макаренко о воспитании
детей:

«Ваше собственное поведение - са-
мая решающая вещь. Не думайте, что
вы воспитываете ребенка только тог-
да, когда с ним разговариваете, или по-
учаете его, или приказываете ему. Вы
воспитываете его в каждый момент
вашей жизни, даже тогда, когда вас
нет дома [здесь и далее подчеркивание
моё - Е.С.]. Как вы одеваетесь, как вы
разговариваете с другими людьми и о
других людях, как вы радуетесь или пе-
чалитесь, как вы обращаетесь с дру-
зьями и с врагами, как вы смеетесь, чи-
таете газету - все это имеет для ре-
бенка большое значение. Малейшие из-
менения в тоне ребенок видит или чув-
ствует, все повороты вашей мысли до-
ходят до него невидимыми путями, вы
их не замечаете. А если дома вы гру-
бы, или хвастливы, или пьянствуете, а
еще хуже, если вы оскорбляете мать,
вам уже не нужно думать о воспита-
нии: вы уже воспитываете ваших де-
тей, и воспитываете плохо, и никакие
самые лучшие советы и методы вам не
помогут.

Родительское требование к себе,
родительское уважение к своей семье,
родительский контроль над каждым
своим шагом-  вот первый и самый
главный метод воспитания!

А между тем приходится иногда
встречать таких родителей, которые
считают, что нужно найти какой-то
хитрейший рецепт воспитания детей,
и дело будет сделано. По их мнению,
если этот рецепт дать в руки самому
заядлому лежебоке, он при помощи ре-
цепта воспитает трудолюбивого чело-
века; если его дать мошеннику, рецепт
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поможет воспитать честного гражда-
нина; в руках враля он тоже сделает
чудо, и ребенок вырастет правдивым.

Таких чудес не бывает. Никакие ре-
цепты не помогут, если в самой лично-
сти воспитателя есть большие недо-
статки».

Личность человека и его настоящее отноше-
ние (содержание) проявляет себя (форма) все-
гда, даже тогда, когда он сам об этом не дума-
ет. И как родитель воспитывает ребенка в каж-
дый момент своей жизни, так и любовник про-
являет себя каждую минуту, а не только в мо-
менты особенной нежности или особенной го-
товности. Как в воспитании нет и не может быть
хитрых рецептов, так не может их быть и в ро-
мантической любви.

* * ** * ** * ** * *
Кризис семьи и брака, наблюдаемый сегод-

ня, не может разрешиться в рамках буржуазного
общества, поскольку оно выкорчевало с корнем
экономическое основание, на котором покоилась
старая патриархальная семья. На место патри-
архальной семьи с ее связью поколений пришла
семья нуклеарная, но и она не имеет экономи-
ческой основы: в развитом буржуазном обществе,
где не осталось места семейному производству,
где каждый работник выступает индивидуальным
продавцом рабочей силы и соединяется со сред-
ствами производства и с другими работниками
лишь на время, не осталось места и семье. Брак
между двумя экономически независящими друг
от друга индивидами, таким образом, может
быть только добровольным союзом, основыва-
ющемся на взаимной симпатии, но и ей нет мес-
та в обществе, где каждый не только независим
от другого, но и напрямую противопоставляется

ему как конкурент. Мы видим, что противника-
ми брака сегодня выступают не только мужчи-
ны, но и женщины, от которых все чаще и чаще
приходится слышать, что брак обременителен;
длительному совместному проживанию молодые
люди предпочитают т. н. гостевой брак, свобод-
ные отношения или их отсутствие вообще. Бур-
жуазное общество, освободив семью от пут эко-
номической зависимости, с одной стороны, с дру-
гой стороны, противопоставило индивида обще-
ству вообще и семье в частности. Его прогресс
есть одновременно и регресс: освобождение се-
мьи было одновременно и ее разрушением. На
место экономических отношений, бывших осно-
ванием семьи, пришли экономические отноше-
ния, препятствующие ей. Любовь же, должен-
ствующая стать основанием семьи нового типа,
не может развиться в обществе всеобщей кон-
куренции. Конкуренция порождает тип личнос-
ти, неспособный ни вызвать любовь, ни испы-
тать ее, и не существует такой техники, которая
спрятала бы от чужих глаз эгоизм и мелочность
или породила бы любовь в эгоистичном и ме-
лочном сердце.

Вся «хитрость» любви заключается в «адек-
ватности социально-интеллектуальной РАЗВИ-
ТОСТИ личностей, переживающих чувство вза-
имного влечения», а значит, единственный спо-
соб разрешения любовного кризиса заключает-
ся в том, чтобы поднять человека до такого
уровня, при котором отпадет сама нужда в хит-
ростях. Необходимо создать условия для все-
стороннего развития каждой личности, когда
внутреннее и внешнее, индивидуальное и обще-
ственное перестанут находиться в противоре-
чии - только в этом случае человек сможет по-
настоящему, честно и искренне любить и быть
любимым.

Октябрь 2023
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Являясь от природы человеком любознатель-
ным, я в то же время не могу похвастаться зва-
нием заядлого путешественника. Обстоятель-
ства моей счастливой, но (что важнее в этом кон-
тексте) скромной жизни не позволяют баловать
себя, достаточным образом удовлетворяя ука-
занную выше любознательность. В этой связи
удивительно, что даже те редкие «вылазки» во
внешний мир, которые я, в силу разных обстоя-
тельств, имею возможность предпринимать, к
сожалению, в очень короткие сроки становятся
мною забытыми. Происходит это по причинам
мне неведомым, но, очевидно, некоторым обра-
зом связанным с особенностями моего мысли-
тельного аппарата.

Так бы и продолжали яркие впечатления и глу-
бокие мысли уходить в небытие, если бы не моя
судьбоносная встреча с марксистами, которые
объединились вокруг теоретической программы
журнала «Прорыв». Их пропагандистский опыт
и сформулированные на его основе товарищес-
кие советы позволили мне принять решение, со-
гласно которому впредь и на всю жизнь я обязу-
юсь (в первую очередь, перед самим собой) за-
писывать впечатления, возникающие на моём
жизненном пути, и создавать на их основе пуб-
лицистику, способствующую формированию из
любознательного юноши настоящего марксиста-
литератора.

Ну а чтобы Вы, уважаемый читатель, не за-
подозрили меня в пустословии или словоблудии,
спешу поделиться некоторыми своими мысля-
ми, на которые меня натолкнула моя недавняя
поездка в Петербург.

IIII
Бескорыстность является характерной чер-

той здоровых семейных, дружеских или роман-
тических отношений, руководствуясь которой
близкие люди стремятся друг другу помочь,

друг друга поддержать (особенно в трудные вре-
мена). Меня, как человека в какой-то мере удач-
ливого, подобное правило не обошло стороной.
Так, близкие мне люди, желая отвлечь меня от
сложностей, с которыми я столкнулся на своём
жизненном пути, подарили мне возможность по-
сетить один из красивейших городов Земли,
Санкт-Петербург.

Не сказать, что я был абсолютно счастлив.
Скорее даже наоборот. Привычная обстановка
работы и учёбы должна была смениться ежед-
невным потоком резко сменяющихся событий,
лишённых того умиротворения и высокой концен-
трации, которыми я был богат в своей обычной
жизни. Однако, понимая, что отдых является не-
обходимой чертой здорового образа жизни, я всё-
таки отправился в своё первое за долгое время
путешествие.

Изматывающая и долгая дорога до места на-
значения никак не повлияла на первое впечатле-
ние от Петербурга. Да и к тому же с момента
самого въезда в город и до момента моего из
него выезда я стремился к научному познанию
сущности северной столицы, поэтому эмоции,
проявляющиеся у меня с разной степенью пери-
одичности и мешающие осознанному изучению
города, я старался держать под контролем. Од-
нако часть впечатлений и мыслей захлестнула
меня сразу по прибытии, не дав времени на глу-
бокий анализ.

Необычное сочетание безвкусной современ-
ной и высокохудожественной классической ар-
хитектуры изначально было не так заметно на
фоне общего моего восхищения специфической
атмосферой Петербурга, погружению в которую
способствовали аромат свежего кофе и дорого-
го парфюма, сменяющие друг друга уютные пи-
терские улочки, изредка разделённые благоуха-
ющими зелёными скверами, мысли о роскошных
дворцах и грандиозных архитектурных ансамб-
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лях, которые, как мне в шутку казалось, с не-
терпением ожидают моего визита. Всё это с пер-
вых минут заставило меня забыть об ужасной
головной боли и затекших конечностях. Однако
моё первое впечатление вскоре, как я сам себе
и обещал, сменилось вдумчивым изучением
Петербурга. Мне хватило пары дней, проведён-
ных в городе, чтобы сформулировать нижепри-
ведённый приговор.

IIIIIIII
Отвратительное зрелище морального развра-

та и духовной деградации напомнило о капиталис-
тической сущности некогда, действительно, очень
культурного города. Коммунистический Ленинград
уступил место капиталистическому Санкт-Петер-
бургу не только в справочниках и на картах, но и в
самом внешнем виде города, в образе мыслей
людей как в нём живущих, так и в него приезжаю-
щих. Десятки музыкантов, произвольно располо-
жившихся по всему туристическому центру и не-
редко напоминающих об одном из главных деви-
зов современного Петербурга «В Питере - пить»,
олицетворяют собой «благотворное» влияние де-
мократии и либерализма на культуру.

Вдумайтесь! Не читать Гоголя или Пушкина,
не гулять по летним садам, рассуждая о высоком
и важном, не наслаждаться живописью, скульп-
турой и архитектурой, так богато в Санкт-Петер-
бурге представленной, а пить, кутить, курить (не
всегда табак)… в общем, отдыхать по-питерски.

Возьмём, к примеру, главную улицу города,
Невский проспект. Алкогольные бары и стрип-
тиз-клубы, предлагающие любознательным пу-
тешественникам окунуться в омут легкодоступ-
ных грехов; подрабатывающие студенты или
мигранты, раздающие на каждом шагу листов-
ки, содержащие информацию о зле наркотиков, о
необходимости борьбы с наркозависимостью,
листовки, представляющие из себя лишь види-
мость этой борьбы; наглые мошенники, маски-
рующиеся под обаятельных маркетологов и ищу-
щие очередную наивную жертву среди толп ту-
ристов; меркантильные девушки, завлекающие
своими откровенными нарядами богатых и не
менее меркантильных ухажеров; золотая моло-
дежь, громко и хамовато рассекающая на доро-
гих иномарках, - вот чем наполнена главная ули-
ца «культурной столицы». И это лишь краткий
перечень запомнившихся мне примеров знаме-
нитой питерской «культуры».

Главной и, по правде говоря, единственно ре-

ализуемой функцией Питера является исполнение
мечты обывателя, стремящегося спрятаться от
капиталистической эксплуатации в бездумном и
непрекращающемся веселье. И Петербург, надо
отдать ему должное, успешно с этой функцией
справляется. К счастью, я был к этому готов, так
как не питал надежд насчёт упомянутого выше
«благотворного» влияния капитализма на культу-
ру. Но одним пониманием невозможно полностью
подавить неприятные впечатления от непосред-
ственного восприятия источника отвращения.

Стоит, правда, отметить, что мои негативные
эмоции не касались самого культурного насле-
дия, поэтому ничто не помешало мне с большим
удовольствием посетить, например, Эрмитаж и
Михайловский дворец, где мне удалось насла-
диться шедеврами Айвазовского и Брюллова,
Рембрандта и да Винчи, Репина и Куинджи, бли-
же познакомиться с античными статуями, с бю-
стами Сократа, Спинозы, Герцена, Толстого, со-
прикоснуться взглядом и мыслями с величайши-
ми произведениями искусства, которые когда-
либо видела русская земля.

Однако даже с «прекрасным» всё не так глад-
ко. Дело в том, что многие из достопримечатель-
ностей за пеленой внешнего блеска таят в себе
страдания и муки трудящегося населения. Рос-
кошные вазы и бриллиантовые украшения были
приобретены на материальные средства, добы-
тые жесточайшей эксплуатацией трудящегося
населения. Грандиозная по своему великолепию
архитектура скрывала за собой грандиозные по
зверству преступления власть предержащих, не
останавливающихся ни перед какими жертвами
на пути к показному величию. Об этой «мело-
чи» большинство, к сожалению, забывает. А зря.

Посещение музеев и иных примечательных
с культурно-исторической точки зрения мест на-
вело меня на ещё одну мысль. Бродя по прекрас-
ным залам и любуясь достопримечательностям,
я видел тысячи и тысячи туристов, бездумно со-
зерцающих экспонаты и экспозиции. Люди, не
имеющие доступа к коммунистической системе
образования, наивно полагали, что пара часов,
проведённых в «эстетской» атмосфере, способ-
на заменить им десятилетия обывательской,
чуждой культуре жизни, вознеся их на «духов-
ный Олимп». И даже так называемые аудиоги-
ды, развешанные по ушам (как лапша в извест-
ной русской поговорке), не смогли бы помочь за
всё те же пару часов повернуть вспять десяти-
летия планомерной деградации и оглупления. Это
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наблюдение в очередной раз напомнило мне о
былом величии некогда культурного города. Се-
годня же люди съезжаются в Питер не из тяги к
прекрасному и великому. Нет. Их привлекает
бренд, мода, тщеславие мещанина-индивидуали-
ста, стремящегося похвалиться своим культур-
ным опытом перед другими такими же мещана-
ми-индивидуалистами. Питер из культурной сто-
лицы превратился в столицу показного прести-
жа, кутежа и запрещенных удовольствий.

В продолжение темы стоит также добавить,
что здесь очень развит институт экскурсоводов
(по большому счету бесполезный). Многочис-
ленные экскурсии по музеям или по водным ка-
налам, забивающие пустые головы слушателей
бессмысленной и пустой информацией, например
о количестве бриллиантов в браслете императ-
рицы, являются фикцией, обманкой для самолю-
бивых туристов, лицемерно уверяющих самих
себя и всех окружающих в своей заинтересован-
ности, в своей грамотности, в своем чутком и
изысканном вкусе. Современные искусствове-
ды не объясняют сути искусства и культуры как
особой, необходимой формы человеческого тру-
да, не рассказывают (правдиво и научно) про
ужасы, которые сопутствовали строительству
Петербурга в целом и отдельных дворцов и зам-
ков в частности, не объясняют всей глупости и
дикости подобных мероприятий, обрекающих
тысячи и миллионы рабов на страшную духов-
ную, а затем и физическую смерть ради фаль-
шивого счастья кучки самопровозглашенных
властителей. Вся их искусствоведческая учё-
ность ограничивается перечислением второсте-
пенных фактов, затмевающих свет истины, оди-
наково скрытый как от самих экскурсоводов, так
и от их платежеспособных, а потому беспомощ-
ных жертв. Таким образом, посещение памят-
ников и музеев является не более чем данью
некоему богу лицемерного приличия, оно явля-
ется всегда вынужденной, но не всегда интерес-
ной обязанностью наивного путешественника.

А как должно быть на самом деле? Музей
должен быть понят, а не просто просмотрен. Со-
кровища человеческой культуры, хранящиеся в
наших музеях, могут быть восприняты только
людьми всесторонне образованными, число ко-
торых при капитализме стремится к нулю. До тех
пор, пока общественные отношения не претер-
пят качественного изменения, ни о каких действи-
тельных культурно-просветительских меропри-
ятиях говорить не приходится. Популярные лек-

ции и экскурсии есть лишь способ вытягивания
денег из туристов, способ, отрицающий настоя-
щую культуру, подменяя её красиво упакованным
суррогатом.

Изучение науки и культуры должно быть
организовано на основе диаматической методо-
логии мышления, исключающей идеализм, плю-
рализм, буржуазный объективизм и иные формы
оглупления человечества. Спорадические и слу-
чайные моменты получения знаний (к тому же
зачастую сомнительных; вспомним буржуазное
искусствоведение и естествознание, которые
распространяются такназываемымипопуляриза-
тораминауки) должны быть заменены плановой,
целенаправленной педагогической научно-про-
светительской практикой, что возможно только
при коммунистической организации общества.

Несмотря на всё описанное выше безобра-
зие, Ленинград - один из крупнейших советских
городов, поэтому отыскать здесь осколки ком-
мунистической цивилизации было не так слож-
но. По совету товарища я медленно прокатился
по красной ветке питерского метро, насладив-
шись известным сталинским стилем, который
был несправедливо «забыт» по вине Хрущёва.
Причём многие уже построенные сталинские
станции почувствовали на себе последствия XX
съезда: например, в 1961 году на Нарвской стан-
ции было удалено мозаичное панно с портретом
Сталина. Вовсю шла так называемая борьба «с
излишествами в архитектуре», которая олицет-
воряла собой борьбу взявшего власть оппорту-
низма с ленинско-сталинским марксизмом.

К сожалению, за несколько дней успелось да-
леко не всё, например, мне так и не удалось по-
сетить музей-квартиру Кирова и музей блокады
Ленинграда, которые, несмотря на капитализм,
распространяющий клевету на всё коммунисти-
ческое, могли содержать полезную и интересную
информацию о советском периоде северной сто-
лицы. Поэтому буду ждать новой возможности
для более глубокого ознакомления с коммунис-
тической стороной этого города.

IIIIIIIIIIII
Приехав в Питер, я не мог пройти мимо ещё

одной темы для рассуждений. Как известно,
Санкт-Петербург обычно называют «культурной
столицей» России. Иронично, но если верить ин-
формации из открытых источников, то этот нео-
фициальный титул город впервые получил от Бо-
риса Ельцина. С тех пор прошло много лет, од-
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нако это звание так и закрепилось за Петербур-
гом. Интересным является как сам титул, так и
исторические обстоятельства, при которых он
был получен.

Крушение СССР повлекло за собой невидан-
ную в историю деградацию не только производ-
ства, но и культуры. Массовые закрытия музеев
и библиотек, институтов и научно-исследователь-
ских центров, кафедр и факультетов повлияли на
всё постсоветское общественное сознание, унич-
тожив даже видимость культуры практически вез-
де, кроме крупных городов. Тысячи научных и
культурных работников, вмиг оказавшиеся на ули-
це, напрямую столкнулись с «щедростью» и «доб-
ротой» демократов, о которой так долго «врали»
коммунисты. Поэтому получение титула столи-
цы культуры в период господства бескультурья -
весьма не случайный, а наоборот, закономерный
процесс, нашедший отражение также и в самой
формулировке титула.

Постсоветское накопление капитала посте-
пенно сменилось монополизацией и концентра-
цией, что отразилось и на культуре. Москва и
Петербург забрали в свои лапы не только боль-
шую часть производственных мощностей быв-
шей РСФСР, но и оставили десятки миллионов
трудящихся вне культурного контекста, погру-
зив провинцию в материально-духовную нище-
ту. Империализм, уничтожая всё человеческое,
не остановился и перед благородным стремле-
нием людей к прекрасному и истинному. Про-
цессы монополизации, таким образом, не огра-
ничивались экономической сферой, распростра-
няясь и на сферу культуры. Те же из жителей
Санкт-Петербурга, кто проклинают девяностые
и похваляются громким титулом «культурной
столицы», не понимают, что оба явления друг
другу не противоречат, представляют собой два
закономерных следствия «освобождения» Рос-
сии от пут «коммунистического тоталитаризма».
В результате мы имеем, с одной стороны, кон-
центрацию культуры (точнее то, что ещё можно
таковой назвать) в экономически господствую-
щих городах, с другой - нищету и деградацию в
провинции. Те же редкие фрагменты культуры,
которые остались после прихода к власти де-
мократов, держатся единственно на энтузиазме
отдельных выдающихся личностей. Однако по-
добное светское подвижничество, лишенное по-
нимания необходимости движения к коммуниз-
му, является лишь новым прочтением так назы-
ваемой «теории малых дел» и обречено на не-

удачу, что и демонстрирует нам суровая действи-
тельность умирающей российской глубинки. Воп-
рос же о том, какую форму такие процессы (куль-
турная политика и ликбез) принимали и должны
принимать при строительстве коммунизма, пред-
ставляет известный интерес и должен быть рас-
смотрен в отдельной статье.

IVIVIVIV
В последний день моего пребывания в Пе-

тербурге, сидя на скамейке в одном из неболь-
ших парков Васильевского острова, я искал в
интернете информацию, связанную с историей
Ленинграда, и случайно наткнулся на новость, в
которой говорилось об инициативе неких «ком-
мунистических активистов» по переименованию
Санкт-Петербурга в Ленинград. Этот случай
далеко не первый, но достаточно примечатель-
ный и важный в контексте моей поездки.

Очевидно, что переименование Санкт-Петер-
бурга может нести в себе положительное содер-
жание, способствующее очищению отечествен-
ной истории как минимум от той радикальной
формы либерального антикоммунизма, которая
была с переменным успехом реализована в эпо-
хе, предшествующей СВО. Однако никакое пе-
реименование не способно вернуть в головы
миллионов понимание значения этого города для
всего человечества, иными словами, не способ-
но внедрить в сознание обывателя знание марк-
сизма. Ленинград - это не просто набор букв, не
просто название. Ленинград - это символ ком-
мунизма, символ разума и свободы, добра и
любви. Это город, ставший колыбелью первой
коммунистической революции, город, олицетво-
ряющий начало качественно новой эпохи в исто-
рии цивилизации, город, воплотивший в действи-
тельность мечту всего передового человече-
ства, город, с честью выдержавший на себе на-
тиск европейского варварства, город… Ленина,
величайшего из людей. Потому жалкие попытки
формального исторического реванша, предпри-
нятые недальновидными активистами, воспри-
нимаются лишь как оскорбление памяти наших
славных предков, которые жертвовали своими
жизнями не ради названия, а ради смысла, со-
держащегося в нём.

Если российской власти будет надо и выгод-
но, то она это переименование произведёт, не
ожидая новых инициатив от различных активис-
тов. Исторические обстоятельства вынуждают
отечественную буржуазию прибегать к формаль-
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ной и зачастую надстроечной ресоветизации
сверху, чем должны пользоваться коммунисты,
разъясняя людям смысл подобных процессов, их
классовую суть и возможные последствия для
страны. В ином случае, популистские мероприя-
тия российской власти так и продолжат воспри-
ниматься как осознанный «левый поворот», что
нас, очевидно, не устраивает.

Коммунисты не против самого переименова-
ния, ибо от него, как я уже говорил, с точки зре-
ния коммунистической агитации больше пользы,
чем вреда. Коммунисты против популистских
мероприятий активистов, заменяющих цельную
коммунистическую практику пародией на оную,
пустым сотрясением воздуха посредством гром-
ких газетных заголовков. Настоящий коммунист
в наше время должен не бегать по различным
администрациям, разнося жалобы и пожелания,
а заниматься планомерной коммунистической
пропагандой и самообразованием, воспитывая в
себе совесть и волю, тренируясь на публицис-
тическом поприще. Только тогда переименова-
ние Ленинграда будет делом не отдельных бур-
жуазных бюрократов, а всего российского наро-
да во главе с коммунистической партией.

VVVV
Итак. Что же мы имеем в итоге? Ленинград

был культурным городом не по названию, а по
существу. И культура эта определялась не
столько количеством шедевров искусства, сколь-
ко массовой грамотностью-культурностью, ко-
торая явилась результатом синтеза духовно-ма-
териального наследия русских и иностранных
мастеров с беспрецедентными просветительс-
кими мероприятиями большевиков. Научный,
культурный и промышленный центр, коим Ленин-
град был при добросовестных коммунистах Ста-
лине, Кирове и Жданове, при бессовестных ан-
тикоммунистах-олигархах превратился в гламур-
ную помойку, до отказа облепленную пабами и
притонами, кишащую наркоманами, извращенца-
ми, бомжами и прочими городскими «достопри-
мечательностями». Как это и было до коммуни-
стической революции.

Ситуация, сложившаяся на берегах Невы, ти-
пична для любого капиталистического общества.
Культура подменяется брендом, знание - интел-
лигентствующим снобизмом. Однако повода для

уныния нет. Наоборот. Сравнительный анализ од-
ного и того же города способен лучше любых
статистических сборников и клеветнических «ис-
следований» продемонстрировать действитель-
ную разницу между коммунистической диктату-
рой и либеральной демократией, между обще-
ством творцов и конгломератом потребителей.
Потому проведение подобных сравнений пред-
ставляется полезным для коммунистической про-
паганды и агитации.

Тот факт, что современный Санкт-Петербург
не заслуживает звания, которое он получил с лег-
кой руки первого президента демократической
России, не вызывает у меня не малейшего со-
мнения. Более того, настоящая культура есть, во-
первых, явление коммунистическое, недостижи-
мое на основе «цивилизации» частной собствен-
ности, «цивилизации» господства невежества и
бессовестности, и, во-вторых, явление, не огра-
ничивающее себя рамками столичных агломе-
раций. Коммунистическая культура стремится
присутствовать в жизни людей как в крупных
городах, так и за их пределами. Ликвидация без-
грамотности в СССР проводилась в том числе в
деревнях и сёлах, результатом чему стали бес-
прецедентные темпы просвещения народных
масс и рост производительных сил. За два деся-
тилетия большевикам удалось совершить насто-
ящий прорыв в области образования, превратив
отсталую крестьянскую империю в передовую
индустриальную державу. Всё это было возмож-
но только благодаря тому, что партией руково-
дили коммунисты-вожди, крупнейшие теоретики
и практики марксизма - Ленин и Сталин.

На перечислении фамилий этих двух великих
людей я бы предпочёл остановиться. В будущем
многие темы можно ещё обдумать, что-то уточ-
нить, что-то добавить, однако путешествие по-
дошло к концу. Собственно отдыхом мою поезд-
ку назвать сложно. Но таковы особенности со-
временных больших городов, подавляющих тебя
своей энергией постоянной спешки. Нужно хоро-
шенько постараться, чтобы действительно от-
дохнуть в «мегаполисе». Всё же моя поездка на-
толкнула меня на важные размышления, которы-
ми я поспешил поделиться с Вами, дорогой чи-
татель. А потому своё путешествие я имею пра-
во признать полезным, продуктивным и поучи-
тельным.

Октябрь 2023
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«Размышления юноши при выборе профессии»
- это одно из самых ранних произведений Марк-
са. Оно было написано им 12 августа 1835 года, в
возрасте 17 лет, как выпускное сочинение из гим-
назии. Одновременно с ним на эту же тему писа-
ли 32 выпускника, и уже тогда заметна оригиналь-
ность языка и направления мысли молодого Мар-
кса. Уже в этом раннем произведении мы видим
глубоко гуманистическую направленность Мар-
кса, его альтруизм и полное отсутствие какого-
либо эгоизма и педантизма. В этом сочинении
юный Маркс сформулировал направленность всей
его жизни - служение человечеству.

«Но главным руководителем, кото-
рый должен нас направлять при выбо-
ре профессии, является благо человече-
ства, наше собственное совершенство-
вание. Не следует думать, что оба эти
интереса могут стать враждебными,
вступить в борьбу друг с другом, что
один из них должен уничтожить дру-
гой; человеческая природа устроена
так, что человек может достичь свое-
го усовершенствования только работая
для усовершенствования своих совре-
менников, во имя их блага.

Если человек трудится только для
себя, он может, пожалуй, стать зна-
менитым ученым, великим мудрецом,
превосходным поэтом, но никогда не
сможет стать истинно совершенным
и великим человеком.

История признаёт тех людей вели-
кими, которые, трудясь для общей цели,
сами становились благороднее; опыт
превозносит, как самого счастливого,
того, кто принес счастье наибольше-
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му количеству людей; сама религия
учит нас тому, что тот идеал, к кото-
рому все стремятся, принёс себя в жер-
тву ради человечества, - а кто осмелит-
ся отрицать подобные поучения?

Если мы избрали профессию, в рам-
ках которой мы больше всего можем
трудиться для человечества, то мы не
согнемся под ее бременем, потому что
это - жертва во имя всех; тогда мы
испытаем не жалкую, ограниченную,
эгоистическую радость, а наше счас-
тье будет принадлежать миллионам,
наши дела будут жить тогда тихой,
но вечно действенной жизнью, а над
нашим прахом прольются горячие слё-
зы благородных людей».

В этих строках чувствуется большая сила
ума и зрелость. К моменту окончания гимназии
Маркс уже понимал, что счастье всех есть за-
лог счастья для каждого. Только работая на бла-
го всего человечества, возможно добиться под-
линного счастья. Как позже скажет сам Маркс
- счастье в борьбе. Это было знамя всей жизни
Маркса и таковым оно должно быть для всех
коммунистов.

То, что в сочинении юного Маркса он пони-
мает под благом всего человечества, позже им
самим будет развито до понимания коммунизма
как всеобщей эмансипации человечества от оков
рабства, эксплуатации и отчуждения. Цель жиз-
ни для коммуниста есть борьба за коммунизм с
системой человеческого рабства, за переход че-
ловечества в мир свободы, за создание обще-
ства, основанного на науке, за разумную органи-
зацию всей человеческой жизни. Это, и ничто
иное, должно быть жизненным кредо каждого
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человека совести, каждого настоящего гумани-
ста, при этом не противопоставленным выска-
зыванию самого Маркса: «Ничто человеческое
мне не чуждо».

Работать на коммунизм сегодня - значит са-
мосовершенствоваться в науках, в особенности
в марксистской науке! Только знание объектив-
ных законов природы и общества разорвет цепи
рабства. Наука - наш меч, наше единственное и
самое верное оружие в борьбе за всеобщее сча-
стье, за мировое брат-
ство, за торжество сво-
боды. Берите пример с
наших великих учите-
лей и вождей: Маркса,
Энгельса, Ленина и
Сталина, они являют
собой образец един-
ства науки и револю-
ции, союз знания и
борьбы. Ничто вели-
кое в мире не соверша-
ется без страсти. Мо-
рально Маркс был уже
готов направить всю
свою энергию, все
свои силы и душевные
порывы на эту великую
борьбу. Он считал, что
нет задачи благород-
нее и священнее этой
борьбы. Говоря слова-
ми Гегеля:

«Смело отдайся ты, отпрыск бо-
гов, продолжению битвы,

Брось примирение с собой и трудом
этот мир разрушай!

Пробуй себя превзойти, - хоть не
станешь ты лучше, чем Время,

Время само вознесется дерзким уси-
льем твоим».

Историческая задача коммунистов зак-
лючается в объединении угнетенных в рево-
люционный рабочий класс под руководством
партии научного централизма. В этом заклю-
чается прометеева сущность коммунистов,
их историческое значение. И каждый счита-
ющий себя коммунистом должен стать дос-
тойным этой роли. Партия, которая признана
трудящимися, должна работать так, чтобы
стать умом, честью и совестью эпохи, толь-

ко тогда она может
считаться коммунис-
тиче с кой .  Тако й
партии еще нет, ее и
предстоит нам со-
здать. Для создания
такой партии необхо-
димы кадры, овла-
девшие научной ре-
волюционной теорией
прогресса человече-
ства, без которой не-
возможна никакая
революционная прак-
тика. Самообразова-
ние и бескомпромисс-
ная борьба за умы
поколения - лозунг
текущего этапа. Жур-
нал «Прорыв» - это
наш теоретический
орган, вокруг которо-
го и складывается

будущая партия.
Пишет все это юноша, тех же лет, что и

Маркс, писавший свое выпускное сочинение,
и, подобно Марксу, я сделал свой выбор - слу-
жение благу всего человечества в великой
борьбе за коммунизм. С этим знаменем я всту-
паю в жизнь и от него никогда не отрекусь!

Сентябрь 2023
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Вот сижу я сейчас и думаю: «А с чего на-
чинать-то?» Рассказать хочется много, а «бу-
мага» и формат работы должны вмещать са-
мое ценное и всеобщее, т. е. то, что необходи-
мо, чтобы читатель мог уловить суть моего
поведения и действий, вынести ценное и по-
лезное из прочитанного. Пожалуй, начну с бо-
лее-менее сознательных лет моей жизни, а
именно с начала моей школьной жизни.

В связи с горячей, но все-таки, подчеркну,
не фанатичной религиозностью моих родных я
поступил в православную гимназию. Всем бо-
лее или менее посвященным в тему мышле-
ния ясно, что дети не способны не то, что мыс-
лить абстрактно, но и вообще строить миро-
воззренческую систему хоть каких-нибудь ка-
тегорий, не то что научных. У детей каждое
понятие оторвано от объективной реальности
и «висит в воздухе». Оно связано с авторите-
том кровного близкого, возможно, чужого
взрослого человека и не находится в системе
других взаимосвязанных между собой катего-
рий. Вот и попав в церковную систему, я на-
чал, как хозяйственная губка, «впитывать» все,
что мне говорили ее ревностные члены, не за-
думываясь об истинности даруемых знаний.

В процессе «обучения» в начальных клас-
сах у меня выстроилось точно такое же миро-
воззрение, как и у моих верующих учителей.
Последнее включало в себя помимо догматов
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церкви еще стыдливый национализм в монар-
хической форме, слившийся с современными
консервативными идеями. В сущности это был
тот самый пресловутый «русский мир», только
в еще более примитивной эклектичной форме,
приспособленной для детского разума. Также
на развитие моего внутреннего духовного мира
повлияло время, а точнее его отсутствие. Все
свободное время, которое появлялось, пытались
занять «душеполезными делами», которые были
направлены на закабаление мысли ребенка, на
создание филистера без творческого и после-
довательного мышления, который бы раболеп-
ствовал перед «всезнающим милостью божи-
ей» попом. Это были и различные церковные
обряды, и частые беседы со священнослужи-
телем, и «культурные» мероприятия, и т. д. и т.
п. Если говорить насчет последних, то они в
какой-то степени оказали положительный эф-
фект на мое развитие как марксиста.

Помимо чисто пропагандистских меропри-
ятий реакционного характера, были еще дей-
ствительно культурные мероприятия, а именно
посещения различного направления и содержа-
ния музеев, культурных центров родного горо-
да и других городов России, заповедников, кар-
тинных галерей и т. п. Конечно, без определен-
ной степени образованности и диаматического
осознания ценности культурного достояния Ро-
дины невозможно было полноценно обогатить-
ся этим богатством человечества. Однако бла-
годаря посещению культурных мест у меня вы-
работалось стремление к пониманию этого
достояния, хотя и не было пока основы, почвы
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для правильного, научного его осознания.
И сейчас время вспомнить о совести че-

ловека. Не хочу показаться хвастуном, расска-
зывая о повышенной развитости своей совес-
ти, но, откровенно говоря, в моей жизни, начи-
ная с детского возраста, она сыграла и продол-
жает играть достаточно значимую роль. И
стремление к научному познанию культурного
наследия было вызвано именно этой госпожою,
спутницей подлинно человека, а не животного.
С самого того периода, когда я мог что-либо
осознавать, я всегда старался поступать пра-
вильно, по совести. Меня этому учили сыз-
мальства. С каждым решением более-менее
серьезного жизненного выбора я пытался раз-
решить противоречия в сознании. С каждым
новым вопросом становилось все сложнее и
сложнее пользоваться детской системой «что
такое хорошо и что такое плохо». Вопросы ста-
новились все более многогранными и сложны-
ми, из-за чего они оставались до недавнего вре-
мени нерешенными.

В стремлении решить свои внутренние про-
тиворечия я входил в конфликт с окружающи-
ми меня людьми, с обществом и родственни-
ками. И сопутствующие переживания ложились
психологическим грузом на мою, к этому вре-
мени уже не ребенка, а подростка, душу. К на-
чалу момента активной конфронтации с окру-
жающими у меня начались подростковые пси-
хологические пертурбации, отягчающиеся фак-
том морального разложения и хаотичного сек-
суального образования прямиком из интернета.
Также усугубилась другая проблема, а именно
игромания, из-за чего я потерял столько нуж-
ного и полезного времени, бегу которого в дет-
стве ты не придаешь большого внимания, но
которого постоянно не хватает в дальнейшей
жизни. Все это изменило мой образ жизни, ко-
торый очень сильно деградировал. Апатия,
лень, самоуничижение, агрессия, безысход-
ность, страх - все это были спутники жизни опу-
стившегося еще не полностью, но все-таки че-
ловека. И вследствие такой деградации изме-
нились мои интересы. Раньше я ходил на кру-
жок авиамоделирования, ходил плавать в бас-
сейн, ходил на легкую атлетику (и все, само
собой разумеется, не за бесплатно, а где-то и
по блату, в нашем буржуазном царстве-госу-

дарстве). Теперь же мои интересы кружились
вокруг видосиков на ютубе, мобильных и ком-
пьютерных игрулек, вокруг материалов сексу-
ального характера и японской мультипликации.
Что же касается чтения книг, то изначально вы-
сокая культура чтения не была у меня сильно
развита, а в рассматриваемый период тем бо-
лее, даже произошла деградация того неболь-
шого прогресса, который существовал до него.
И тем не менее, некоторые художественные про-
изведения мною читались, хоть преимуществен-
но и в добровольно-принудительном порядке.
Учитывая этот факт, а также то, что в целом
все мои интересы вышеупомянутого периода
находились в Интернете, то немудрено, что к
марксизму я пришел через левых блогеров, ко-
торые тогда активно осваивали популярные ви-
деохостинги.

В целом момент знакомства с творчеством
Семина и Рудого явился моментом моего зна-
комства с левым движением. К этому времени
в моем сознании была полнейшая эклектика
идей и догматов преимущественно клерикаль-
но-националистического толка, которые, одна-
ко, вполне уживались с идеологемами либераль-
ного характера. Но в целом в своей морально-
культурной деградации я далеко не ушел от дет-
ской инфантильности, а сохранил ее к своим 14-
15 годам в виде обывательского равнодушия к
общественной жизни, наверное, потому, что пос-
леднее всегда меня окружало в семье. И, не-
смотря на это, совесть продолжала работать,
хоть ее роль сильно снизилась в моей жизни.
Зачастую я приходил в состояние Каренина -
персонажа из известного романа Льва Никола-
евича Толстого, который ввел себе «табу» на
какие-либо свои размышления о его отношени-
ях с женой и последней с любовником, - но вско-
ре из такого состояния выходил, так как каж-
дый раз приходило ко мне осознание бессмыс-
ленности вранья по отношению к себе. «Зачем
постоянно думать над этими противоречиями,
когда я не могу их объяснить, вследствие чего
постоянно нахожусь в напряженном, стрессовом
состоянии неопределенности? - часто думал я.
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- Для чего мне это нужно? Что изменяет разре-
шение данных вопросов в моей жизни, куда ве-
дет?» И на эти слова моя совесть вторила мне,
что надо продолжать думать над возникающи-
ми вопросами, даже если это очень неприятно,
больно, потому что они скрывают за собой ка-
кие-то очень важные истины, которые нужно
обязательно познать, чтобы выбраться из все-
го того сумасшествия, в которое я впал. Ведь
недаром же великие говорили, что надо «учить-
ся, учиться и еще раз учиться!». И я продол-
жал думать над ними, потому что они были той
единственной нитью, за которую я держался,
которая вела к разрешению моих проблем, ко-
торые я хотел решить, так как инстинктивно
чувствовал, что такая жизнь вовсе и не жизнь,
а какое-то недоразумение, пытка, что эту пыт-
ку может разрушить только глубокое осознание
и просветление.

И когда я узнал о левом движении, то прак-
тически моментально стал считать себя его
частью. Отчасти это было следствием того,
что весь буржуазный национал-патриотизм, ко-
торый у меня тогда был развит в определенной
степени, базировался и базируется, как и у всех
квасных патриотов, преимущественно на совет-
ском наследии, достижениях. Изначально во
мне теплилась своего рода ностальгия по со-
ветскому прошлому, которое имело свою фор-
му, а именно коммунистические символы, тоже
повлиявшие на мой выбор между консерватиз-
мом и революционностью (красный цвет, кото-
рый коммунисты выбрали в качестве основно-
го цвета своих символов, притягивает взгляд
любого человека). С другой стороны, «на без-
рыбье и мелкая рыбешка хороша». Все эти де-
баты, разборы фильмов и антисоветчины, по-
добие научности, профсоюзная и другая прак-
тическая, как потом оказалось мнимая, рево-
люционная борьба («левая движуха»), заворо-
жили меня и оттолкнули от национализма и иде-
ализма в сторону коммунизма и диалектичес-
кого материализма, став, однако, лишь пред-
посылкой к принятию последних, так как о
диаматике и теории научного коммунизма ле-
вые лидеры общественного мнения что-то го-
ворили, призывая между делом учить теорию,
и опять-таки же учить не по произведениям
МЭЛС, а по суррогату и «пережеванному» весь-

ма сомнительными личностями материалу и
непременно в кружке, но вот вопрос о самооб-
разовании вообще никогда у них не ставился
ребром на повестке дня, для них он был всегда
вопросом далеко не первоочередной важности.
И я верил (заметьте, именно верил; по большей
части безосновательно!) им. Верил в то, что это
последователи большевиков до момента… зна-
комства с газетой «Прорывист»!

Впервые я познакомился с газетой, когда
мне было где-то 15 лет. Не помню почему, но в
определенный период я начал почитывать ста-
тейки прокоммунистического характера на Дзе-
не, чередуя их с развлекательными публикаци-
ями. В какой-то момент мне попалась одна из
статей «Прорывиста» в подборке. Опять-таки
же не помню, что это была за статья, но она
меня заинтересовала и я подписался на канал.
И в течение где-то полугода, может больше, я
«почитывал» материал на дзен-канале «Проры-
вист». «Почитывал» не в том смысле, что имен-
но внимательно читал (специально взял это сло-
во в кавычки), осознавая процесс и стремясь
получить знания, а в том смысле, что самоут-
верждался посредством неосознанного чтения,
успокаивал таким образом совесть, внушая
себе, что я делаю «что-то» полезное.

В какой-то момент я наткнулся на вырезку
о совести из большой статьи Подгузова, кото-
рая меня на всем моем пути сопровождала. Ди-
аматическая интерпретация совести поразила
меня. Оказывается, совесть играет в жизни
человека значительнейшую роль, особенно в
жизни марксиста и коммуниста. И у меня воз-
ник вопрос сразу же после прочтения: «А что
конкретно надо сделать, изучить, чтобы со-
весть действительно работала, действовала
марксистски, научно, решала противоречия, а
не просто оказывала чувственное воздействие
на организм?» Я решил серьезно разобраться с
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этим вопросом.
Вскоре я нашел статью о самообразовании,

где четко было написано, что надо обогатить
свое сознание научными знаниями, прежде все-
го знаниями марксизма. А сделать это можно
только в упорной борьбе со своим невежеством,
только в процессе добросовестного изучения
сложной, но важной и нужной литературы клас-
сиков марксизма, которое поможет создать на-
учную картину мира.

И я решился последовать совету прорывис-
тов. На этом этапе я еще только поверил про-
рывистам-литераторам, с некоторыми твор-
ческими материалами которых я уже был зна-
ком, последовательная логичность которых по-
зволила мне считать их (авторов статей) более
авторитетными для меня людьми в вопросе по-
иска истины, чем вся остальная левая братия,
что сыграло роль в моем решении следовать
советам научных централистов. С сего момен-
та, я считаю, начинается мой действительный
путь становления марксиста!

Сначала я читал материалы газеты «Про-
рывист» и журнала «Прорыв». Как подкопил
знания, сразу же засел за чтение «Капитала»
Карла Маркса, который продолжаю читать до
сих пор. Несмотря на решительность, с кото-
рой я начал самообразование, оно часто преры-
валось (что, собственно, и объясняет такое дол-
гое, продолжительное чтение «библии рабоче-
го класса»). Бывали моменты, когда вообще
хотел сойти с этого пути и начать снова жить,
как раньше, скатиться в нетрудную для суще-
ствования обывательщину. Но совесть, а так-
же надежда, что мои многочисленные мировоз-
зренческие проблемы решатся, толкали меня на
дальнейшую внутреннюю борьбу не только с
невежеством и мракобесием, но и на борьбу с
моим образом жизни, с негативными сторона-

ми существования в буржуазном больном и мер-
зком обществе, которые поработили меня в под-
ростковом периоде.

Так шли месяцы. Прошли год, полтора. Я
закончил ненавистную мне школу. Начался пе-
риод моей юности.

За это время моего самообразования я по-
лучил некоторые знания теории марксизма, что
повысило мою сознательность и осознанность
в отношении многих явлений современной жиз-
ни общества. За это время я смог развить и
укрепить культуру чтения, которой до начала са-
мообразования как таковой не было. Данное
достижение очень помогает мне в жизни, так
как благодаря ему я могу читать еще больше
великолепной научной и художественной лите-
ратуры, которая необходима для дальнейшего
формирования себя как марксиста. Я прошел
половину пути к обретению свободы, так как
только через чтение, которое я освоил, можно
полностью познать Гегеля и классиков марксиз-
ма (при условии, конечно, что ты будешь чи-
тать осознанно и добросовестно, логически обо-
сновывая то или иное понятие, согласуя его со
всей мировоззренческой системой), их диалек-
тико-материалистический метод, а через него
и ту самую необходимость, знание которой и со-
ставляет основу свободы человека.

Также получилось изменить свой образ жиз-
ни. Многие отрицательные качества и привыч-
ки я смог побороть, но с некоторыми придется
еще «повозиться» и низвергнуть их с пишущей-
ся страницы моей современной жизни. Получи-
лось осознать и принять для руководства в бы-
товой деятельности коммунистическую мораль.

Еще появился смысл жизни как таковой. Вра-
нье про отсутствие у материалистов смысла
жизни являлось камнем преткновения со всем
революционным еще с детства. «Как же так!
Как можно отрицать вечную жизнь и веру в
бога!» - говорил я себе, когда был ребенком.
Сейчас я вижу, что именно коммунисты нали-
чествуют подлинным истинным и неиллюзор-
ным смыслом жизни, который заключается в
борьбе за коммунистическое общество, в борь-
бе за идеалы, которые были выведены из зако-
нов развития общества, в такой жизни, которая
находится в гармонии и непротиворечии с ес-
тественным развитием бытия, с его непрере-
каемыми законами. Всякий смысл в вечной
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жизни теряется, если человек не может прожить
свою «земную» жизнь счастливо. Зачем же тог-
да, спрашивается, мне вечность, если и этот ко-
роткий, к сожалению, век жизни прожит был
тяжело и несчастливо, а я так ничего и не по-
нял, раз был несчастлив? А если я и обрел сча-
стье, то неужели у меня не хватит ума понять и
принять тот факт, что растворение в небытии
моего сознания - это естественный и необрати-
мый процесс, связанный с биологической смер-
тью, бороться против которого глупо, раз тече-
ние времени вечно?

Конечно же, мной были решены многие воп-
росы моей жизни, которые волновали меня в
детстве и отрочестве, в частности главный воп-
рос: чем руководствоваться в жизни, какими ме-
тодами? Выше я уже сказал про диалектико-
материалистический метод. Именно методоло-
гия марксизма стала руководством к действию
в моей жизни, обогатив ее свободой и счасть-
ем небессмысленного существования и векто-
ром дальнейшего развития.

Я бы мог рассказать еще много чего, что
изменилось за время моего самообразования,
но моменты моей жизни этого периода в моем
сознании уже успели немного потускнеть и при-
тупиться. Зато с момента начала моей учебы
произошли интересные и в то же время удруча-
ющие, но все же красочные события.

Из названия ясно, что сейчас я учусь на ис-
торическом факультете. Стать ученым-истори-
ком я хотел еще со средней школы, так как я ей
тогда просто бредил. Хотя мой интерес и был
сильным, однако форма реализации моих уст-
ремлений и чаяний была очень скупой и бед-
ной. Я говорю, конечно же, о компьютерных
играх-стратегиях типа «Неаrts оf Irоn IV» или
«Еurора Univеrsаlis». Играя днями напролет, я
тогда даже не задумывался, что мои истори-
ческие знания обывателя и научные знания на-
уки история являются антиподами друг друга

хотя бы потому, что первые были простым не-
систематизированным набором фактов, а вто-
рые являются четкой их систематизацией и оп-
ределенной интерпретацией этих самых фактов.

И только тогда, когда я познакомился с ле-
вым движением, вопросы, связанные с интер-
претацией исторических фактов и составлени-
ем научной непротиворечивой картины мира,
меня хоть как-то начали волновать. Но до глу-
бокого осознания проблемы понимания истории
мне было еще далеко.

Однако после знакомства с «Прорывом» и
«Прорывистом», знакомства с некоторыми ста-
тьями на историческую тему я осознал пробле-
му научного понимания истории. Теперь мне
ясно, что марксистское понимание этой науки
является глубоко научным, поскольку оно ис-
пользует научную методологию, которая помо-
гает беспристрастно взглянуть на историчес-
кий процесс, объять огромное количество фак-
тов, связав их в единую непротиворечивую си-
стему знаний, а также на основе этого много-
численного фактического материала выявить
общий ход мировой и отечественной истории.
Я понял, что историческая наука, как и другая
любая, всегда партийна.

И с таким вот убеждением я пошел учить-
ся в вуз на историка.

Я осознавал и осознаю, что современная об-
разовательная система является буржуазной,
обслуживающей интересы как той или иной
группировки буржуазии, так и всего эксплуата-
торского класса в целом. Но одно дело - знать
об этом опосредованно, а другое дело - «знать
об этом не понаслышке», столкнувшись с этим
напрямую.

Сказать, что меня поразила высшая обра-
зовательная система, - значит ничего не ска-
зать. Многие преподаватели раскрывают мате-
риал своего предмета через призму цивилиза-
ционного подхода. На новом предмете «Осно-
вы российской государственности», который
был введен в этом году, студентам предстоит
столкнуться с мнениями и высказываниями та-
ких реакционных личностей, как Ильин, Бердя-
ев, Лосский, Гумилев, Данилевский и др., а так-
же с абсолютизацией культурных частностей и
психологической специфики различных народов,
с помощью которой первокурсникам попытают-
ся объяснить развитие как русского народа в
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частности, так и всех народов вместе (оказы-
вается, помимо европейской цивилизации суще-
ствует еще и «русская цивилизация», запомни-
те это!). Также будут предметы коммерческо-
го характера, где будущим деятелям науки
объяснят характер работы над «проектом», орга-
низационные вопросы и способы получить инве-
стиции от потенциальных «заказчиков». Еще бу-
дет простое перечисление различных теорий,
причем необходимо будет запомнить ну вообще
откровенную чушь типа уфологической или ак-
ватической теории антропогенеза. Зачем? Ну а
почему бы и нет! Блес-
нете «эрудицией»…

Ну и, конечно же,
полные штаны плюра-
лизма и глупой, неуме-
стной терпимости. В
процессе выступления
совершенно нормаль-
но подкреплять свои
слова цитатами из
Библии и Корана, при-
чем не в качестве шут-
ки, а вполне серьезно.
Так и хочется спро-
сить: «А кого ты оби-
дишь, если выска-
жешься определенно
материалистически,
без всяких реверансов
в сторону мистики и
религии?» Полагаю,
что помимо конъюнктурщины преподавателей
в связи с религиозной позицией государства про-
фессора сами являются верующими людьми,
отчего на парах приходится слышать догмати-
ческие религиозные перлы.

Такие же недоумения у меня возникают в
процессе чтения рекомендуемых научных ма-
териалов, хотя понимаешь, что по-другому быть
не может и надо смириться с буржуазной со-
ставляющей «научных» трудов. Например, от-
крываю многотомник «Всемирной истории» в
шести томах, а там на первой же странице вот
такое вот радостное откровение сочинителей:

«С отказом российских историков
от формационной парадигмы как уни-
версального и единственного крите-
рия для раскрытия и понимания исто-

рии человечества перед российской ис-
ториографией открылась возмож-
ность плюралистического взгляда на
ход мировой истории. Публикация в
России сочинений виднейших предста-
вителей мирового философского и ис-
торического знания - Макса Вебера и
Арнольда Тойнби, Фернана Броделя и
Карла Ясперса - позволила историкам
познакомиться с альтернативными
объяснениями мировой истории».

Помню, на первых занятиях по культуре за-
шел разговор об опре-
делении понятия куль-
туры. Преподаватель
высказал определение
культуры, а именно,
что культура - это со-
вокупность духовных и
материальных ценнос-
тей, созданных трудом
человека. Потом он
начал расспрашивать
студентов о том, какие
конкретно ценности яв-
ляются духовной куль-
турой, а какие матери-
альной. Многие выска-
зались о том, что в
каждой культурной
вещи духовную и мате-
риальную ценности
можно выделить… в

процентном соотношении! Например: «Я веру-
ющая, хожу в храм и смотрю на него как на
материальную ценность на 30% и как на духов-
ную ценность на 70%, а если туда пойдет ате-
ист, то на 70% будет смотреть как на матери-
альную культурную ценность, а на 30% будет
видеть в нём духовную ценность». Вот что про-
исходит, если не изучать философию и логику.

Вопрос о том, какие ценности являются ду-
ховными, а какие материальными, является не-
корректным, так как деление культурных цен-
ностей на материальные и духовные условно!
Сокурсники пытаются сравнить один и тот же
сладкий, растворенный в чае сахар… в процен-
тном соотношении. К сожалению, однокурсни-
ки не поняли, что, в сущности, отдельно не су-
ществуют ни материальные, ни духовные цен-
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ности, которые были созданы физическим и, со-
ответственно, умственным трудом. Сама куль-
тура - это совокупность не отдельных выше-
упомянутых ценностей, а духовно-материаль-
ных, т.е. то идейное, духовное, что человек
вкладывает в какую-нибудь фреску религиоз-
ного сооружения, не может существовать от-
дельно от материи, материального объекта, со-
зданного физическим трудом. И в то же время
материальный объект не сможет стать куль-
турным объектом, пока его не преобразует че-
ловеческий физический труд, который придаст
объекту такие черты и формы, которые имеют
определенный смысл для его создателя и ко-
торые первоначально были обдуманы и созда-
ны в мозгу человека посредством умственно-
го труда. В этом заключается единство ум-
ственного и физического труда. Совместно друг
с другом они составляют единую человечес-
кую деятельность.

Также меня немного коснулся и формализм,
который распространен повсеместно в научном
сообществе. На одном из предметов нам уже
предложили писать статьи для некоторых науч-
ных заочных конференций. Правильно ли это?
Что может написать студент первого курса, ко-
торый, во-первых, скорее всего, никогда не пи-
сал никаких текстов в статейной форме, а во-
вторых, не имеет хоть каких-либо твердых ба-
зовых знаний по этому предмету? Получается,
мы должны писать для серьезных мероприятий
статьи с сомнительным относительно научно-
сти характером, чтобы преподаватель мог от-
метить нас «плюсиком», увидев, что мы «рабо-
таем»? Даже пускай он будет проверять дан-
ный материал, своевременно ли это?

И хотя таких вопросов и возмущений стано-
вится с каждым днем все больше, я все-таки
не унываю. Я знаю, что такое положение в ис-
торической науке не навсегда. Следование прин-
ципу исторического материализма - это един-
ственный выход исторической науки из того ту-

пика, в который она была заведена многочис-
ленными буржуазными плюралистическими ис-
кусственными методами и способами. В конеч-
ном счёте, победа коммунизма неизбежна, а
значит, и научная интерпретация истории ста-
нет марксистской, переняв положительный опыт
и традиции сталинской историографии.

Ну а теперь, занимаясь написанием данной
статьи, я могу и хочу окончательно заключить,
что считаю себя если и не марксистом, в связи
с незнанием еще части марксистских законов и
методологии, то уж точно сторонником «Про-
рыва» и прорывистом! Надеюсь, что так счи-
таю не только я, но и другие члены-литераторы
прорывистского печатного органа, в котором я
и публикую данную статью-признание, а также
все остальные сторонники журнала «Прорыв»
и газеты «Прорывист».

Я очень рад, что в наше беспокойное время,
порожденное капиталистической системой, ко-
торое бросает новые вызовы перед всеми про-
грессивными силами мира, я имею честь при-
числять себя к одной из этих сил. А прорывис-
ты являются именно такой силой на всем пост-
советском пространстве, которая борется за
разрешение как данных проблем, порожденных
капитализмом, так и с самим капитализмом.
Мало кто замечает эту ожесточенную борьбу,
так как представлена она в данное время пре-
имущественно в теоретической форме классо-
вой борьбы. Но это первый шаг, который дает и
уже дал свои плоды в виде новых молодых сто-
ронников-литераторов, будущих кадров партии
научного централизма. За этим шагом пойдет
второй шаг, третий и так далее по нарастаю-
щей частоты и размаха. В конечном счете дан-
ные шаги сольются в единый триумфальный
марш сначала российского коммунистического
движения, а потом и мирового.

Октябрь 2023
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Уважаемая редакция, руководствуясь реко-
мендациями, опубликованными в интернет-га-
зете «Прорывист» по вопросам самообразова-
ния, могу сообщить, что за октябрь месяц мною
проделана следующая работа:

В октябре из художественной литературы я
дочитал «Дон Кихота», девять пьес Шекспира
и роман «Монахиня» Дидро.

Но основные усилия были направлены на
изучение истории формирования марксизма.
Читал работы Маркса по трем разным издани-
ям: первому и второму изданию собрания со-
чинений на русском, а также английское изда-
ние. Полностью прочел первый том, а также ма-
лоизвестные юношеские работы в первом из-
дании первого тома и сейчас читаю английское
издание, которое содержит огромный пласт уни-
кальных материалов, которые полностью от-
сутствуют в русском переводе. Так, в частно-
сти, английское издание содержит переписку
Маркса с отцом, в то время как на русском есть
только одно письмо Маркса от 1837 года; ог-
ромное количество юношеской поэзии и ранних
литературных опытов Маркса; гимназические
сочинения, на русском они выходили в серии
«Архив Маркса и Энгельса», а также в первом
томе первого собрания сочинений, как и малая
часть стихов.

В первом томе второго русского издания
очень много важнейших работ, которые каждо-
му марксисту необходимо знать: статьи Марк-
са в Рейнской газете, «Философский манифест
исторической школы права», «К критике геге-
левской философии права», «К еврейскому воп-
росу»; и такие статьи Энгельса как «Успехи дви-
жения за социальное преобразование на конти-
ненте», «Положение Англии» (все три статьи),
«Наброски к критике политической экономии».
В первых томах ПСС (по меньшей мере это пер-
вые три тома + дополнительный том «Из ран-
них произведений») Маркса и Энгельса мы мо-
жем проследить собственно генезис марксиз-
ма как новой революционной философии, кото-
рая одновременно отрицает и старый идеализм,
и старый материализм. Незнание собственно

этой стороны марксизма, его философского ста-
новления, во многом и привели к оппортунизму
Бернштейна и Каутского, и привели к грубым
ошибкам Меринга и Плеханова, хотя последние
два были первыми кто стали поднимать ранние
работы. Но и здесь не всё так гладко.  В част-
ности, Меринг повинен в том, что первое изда-
ние собрания сочинений Маркса в 4 томах было
страшно порезано и сокращено. Многие мате-
риалы он нещадно порезал, что-то вообще не
включил. Сам Меринг всю свою жизнь, по сути
дела, игнорировал философию марксизма, ее не
понимал, и марксизм ограничивал коряво поня-
тым историческим материализмом. Плеханов
в этом отношении стоит выше Меринга, хотя и
его понимание философского становления Мар-
кса было не полным.

Сейчас изучаю второй том второго русско-
го издания. Уже перечитал «Святое семей-
ство» и так как месяц назад я изучал левое
гегельянство, я смог полностью разобраться
во всех отсылках, в том числе к роману Эже-
на Сю, который я начинал читать тоже около
месяца назад. Разбор романа Сю и глава о
французском материализме я считаю одними
из важнейших мест этой работы. Разбор ро-
мана Сю дает хороший пример марксистской
литературной критики, а глава о французском
материализме очень важна для понимания от-
ношения классиков к своим предшественни-
кам. В данный же момент читаю «Положение
рабочего класса в Англии» Энгельса, и как
только я открыл эту работу так сразу вспом-
нил «Людей бездны» Лондона, это считай тоже
«Положение рабочего класса в Англии» толь-
ко уже взгляд сто лет спустя, всем советую
ознакомиться с обеими работами.

Помимо собственно чтения работ Маркса и
Энгельса изучил довольно много различной ис-
следовательской литературы о периоде 1835-
1844 гг. в истории марксизма. Помимо этого я
начал читать работы немецких просветителей:
Винкельмана и Гердера; а также Зольгера и
Берне. Вернулся к французским просветителям,
читаю работы Вольтера и Дидро.
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Я продолжаю изучение трудов Гегеля, но,
на данный момент, я все еще нахожусь на йен-
ском периоде, пока что дочитываю объемную
монографию Георга Лукача о молодом Геге-
ле, думаю, в ноябре закончу. Также планирую
в следующем месяце перейти к «Феноменоло-
гии духа», но перед этим планирую ознакомить-
ся с другими более ранними работами этого
периода.

Из научной ли-
тературы по химии
прочел книжку Мо-
розова о Менделе-
еве, статью само-
го Менделеева о
химическом пони-
мании эфира, а
также начал чи-
тать цикл его ста-
тей о периодичес-
ком законе. По
биологии - книгу
Лункевича о клет-
ках и прочел не-
большую брошюр-
ку Лепешинской о
долголетии. Из
последней, соб-
ственно, могу выделить несколько ключевых
моментов: 1) Здоровое питание 2) Соблюдение
режима работы и отдыха; нервную систему не-
обходимо беречь. Надо избегать переработок
и стараться хорошо спать. 3) Заниматься
спортом. Все это вроде как общеизвестно, и
может звучать даже банально, но вот соблю-
дать все это на деле ой как не просто, особен-
но живя в современном капиталистическом об-

ществе. Тов. Модест в отчете за прошлый ме-
сяц касался этого вопроса, тоже, считает эту
тему очень важной и насущной.

И немного статистики к теме о долголетии.
В  то время как в СССР в 20-е годы были де-
сятки тысяч человек, которые прожили доль-
ше ста лет, а некоторые даже до 140-150 (офи-
циальные советские данные) и дольше, в стра-

нах капитализма за
тот же период слу-
чаев  долголетия
свыше ста лет
было от 1 до 130
максимум, цифры
варьируются  от
страны к стране.
Собственно на-
глядная иллюстра-
ция к тому, какую
роль играют обще-
ственные отноше-
н и я / с о ц иаль на я
среда в достиже-
нии долголетия.

Что касается
«писательской ра-
боты», то в этом
месяце я ничего

собственного не написал, так как нахожусь в
процессе изучения материала для моей пред-
полагаемой статьи о становлении марксизма.
По срокам в целом мне трудно говорить, так
что зарекаться не буду. По переводам в этом
месяце простой, это конечно моя вина, надо
было этим тоже заниматься в течение месяца,
надеюсь, что в ноябре хотя бы один перевод
подготовлю.

Октябрь 2023
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