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В редакцию пришло письмо: 

«Меня зовут Озджан Бузе. Я обраща-

юсь к вам из Турции как убежденный ком-

мунист. Более пятидесяти лет своей 

жизни я посвятил литературной, изда-

тельской и журналистской деятельности. 

На протяжении всего этого пути, от 

эпохи старой типографской печати до се-

годняшнего дня, я неизменно стремился со-

хранять верность марксистско-ленинской 

методологии, вести борьбу с позиций науч-

ного материализма и укреплять наше об-

щее дело. Внимательно следя за публикаци-

ями вашего журнала, я вижу глубокое со-

звучие наших позиций. Ваша бескомпро-

миссная борьба против оппортунизма, ре-

визионизма и буржуазных фальсификаций 

истории, а также ваша приверженность 

принципу научного централизма вызывают 

у меня искреннее уважение. Именно это 

идейное родство побудило меня направить 

вам свою статью под названием: «Классо-

вая борьба, объективность и материаль-

ная реальность: диктатура Сталина». 

Уважаемый Озджан, спасибо за добрые слова 

и оценки. Однако поскольку в научно-теоретиче-

ской форме классовой борьбы нет места для ком-

промиссов, постольку приходится констатиро-

вать наличие достаточно значительных расхож-

дений между взглядами редколлегии «Прорыва» 

и вашей, товарищ Озджан, точкой зрения, по це-

лому ряду самых важных научно-теоретических 

вопросов. В том виде, в каком статья предложена 

вами, она не подходит для публикации в нашем 

журнале без комментариев. Статья представляет 

собой набор коротких фраз, претендующих на 

определения по большому числу коренных про-

блем теории, истории и практики, без обоснова-

ния и необходимых доказательств. Статья напи-

сана, как бы, для читателей хорошо знакомых с 

марксизмом. А «Прорыв» исходит, наоборот, из 

презумпции, слабого знакомства современного 

читателя с теорией и историей марксизма, тем бо-

лее, с диаматикой.   

В частности, уважаемый Озджан пишет: 

«Эксплуататоров пугает не «дикта-

тура» Сталина, а то, что он был вождём 

организованной диктатуры пролетари-

ата, способной стереть капиталистиче-

ско-империалистическую систему с лица 

земли». 

Мысль интересная, но, во-первых, если Ста-

лин, до сих пор, пугает буржуазию как ВОЖДЬ 

пролетариата, то логично было бы эту мысль и 

развернуть, чтобы современные читатели поняли, 

каким смыслом наполнено слово «вождь» из лек-

сикона самого длинного периода истории челове-

чества, т.е. первобытного коммунизма, когда пле-

мена, возглавляемые вождями, обзаводились чле-

нораздельной речью, моралью, музыкой, поэзией, 

живописью и производством первых, все более 

совершенных, орудий труда; каковы объектив-

ные и субъективные причины живучести этой со-

циальной роли. Слово «вождь» до сих пор отра-

жает степень искренности уважения соплеменни-

ков к уму, знаниям, личности, опыту и объясняет 

высокую дисциплину исполнителей. Было бы ло-

гичнее, не тратить время на выяснение вопроса о 

 

 

«…большевизм мог выработать и успешно осуществить … при невиданно 
тяжелых условиях, самую строгую ЦЕНТРАЛИЗАЦИЮ и железную ДИС-
ЦИПЛИНУ», Дисциплина партии вырабатывается «лишь ДОЛГИМ тру-
дом, ТЯЖЕЛЫМ опытом…» и крепка «лишь ПРАВИЛЬНОЙ РЕВОЛЮЦИ-
ОННОЙ ТЕОРИЕЙ…».  

В.И. Ленин 
 «Детская болезнь «левизны» в коммунизме». Глава II.» 

ФИЛОСОФИЯ 
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Сталине как «диктаторе», если эта тема не пугает 

эксплуататоров. 

Во-вторых, редакция журнала «Прорыв» уже 

давно не использует выражение «диктатура про-

летариата», да и сам Озджан, местами, оперирует 

выражением «рабочий класс». Стоит напомнить, 

что слова пролетарии и наёмные рабы в марк-

сизме – синонимы. Раб, пока он раб, никому и ни-

чего не способен продиктовать. 

Наёмные рабы умственного и физического 

труда, в своих объединениях не идут дальше 

структур, созданных самой буржуазией. Они объ-

единяются через биржу труда, цеха, бригады, от-

раслевые профсоюзы и не поднимаются выше 

экономической формы СОПРОТИВЛЕНИЯ, при 

которой безработные вступают в КОНКУРЕНТ-

НУЮ борьбе между собой и против самих проле-

тариев, чтобы занять их рабочие места и стать, 

хотя бы, гастарбайтерами.  

Выражение «диктатура пролетариата» было 

навеяно нарастанием забастовочной активности 

начала XIX века, когда многим левым казалось, 

что через это массовое, экономическое, синхрон-

ное сопротивление, пролетарии сами придут к 

полной победе над буржуазией. Но уже в «Мани-

фесте Коммунистической партии», в 1847 году 

Маркс и Энгельс пришли к выводу, что без аван-

гарда, вооруженного строго научными знаниями, 

сам пролетариат не пригоден ни к какой дикта-

туре. 

События 1848-1871 годов в Европе подтвер-

дили верность их диаматического исследования. 

Поэтому они поставили себе задачу: создать тео-

рию объективных законов прогресса человече-

ства, чтобы, через авангард единомышленников, 

вооруженных научными знаниями, превратить 

разрозненные, конкурирующие пролетарские 

массы в монолитный победоносный рабочий 

класс. 

И до Маркса, и после, возникали многочис-

ленные теории, получившие общее название «оп-

портунизм». В России наибольшую известность 

получили такие течения оппортунистического 

недомыслия как народничество, экономизм, 

меньшевизм, позже оформившийся в троцкизм.  

Марксизм – исторически первая и единствен-

ная НАУЧНАЯ система знания об объективных 

законах прогресса, но она, пока, с точки зрения 

лапидарности, обработана абсолютно недоста-

точно потому, что левые, в основной своей массе, 

до сих пор, не владеют диаматикой, а потому про-

летарские массы, каждый час готовые к 

социальному взрыву, остаются (без своего аван-

гарда) лишь послушным орудием получения рас-

тущих прибылей хозяевами средств существова-

ния. 

Роль авангарда может выполнить только та 

партия, члены которой безусловно освоили и раз-

вили теорию марксизма, но, беда в том, что зна-

чительная часть лиц, присвоивших себе звание 

коммунистов, или ещё не освоили эту теорию 

добросовестным образом, или, на самом деле, яв-

ляются носителями троцкизма, хотя, в строго 

научном смысле, у Троцкого нет теоретических 

работ, которые можно было бы поставить рядом 

с «Манифестом Коммунистической партии», с 

томами «Капитала», «Анти-Дюрингом», с ленин-

скими «По поводу так называемого вопроса о 

рынках», «Что делать? Наболевшие вопросы 

нашего движения», «Материализмом и эмпирио-

критицизмом», сталинскими «Вопросами лени-

низма», «Экономическими проблемами социа-

лизма в СССР». 

Здесь явно просматривается объективная 

диаматика: троцкизм ненаучен, а потому легко 

усваивается, прежде всего, левой молодежью. 

Марксизм научен, но требует героических, само-

отверженных усилий для его освоения со сто-

роны лиц, убедившихся на личном опыте, в бес-

перспективности, тупости рыночного бытия. 

К концу XIX века Ленину стало ясно, что эко-

номическое сопротивление пролетариев России 

не может привести их к победе. И проигранные, 

и выигранные рабочими забастовки «обучают» 

предпринимателей искусству дрессуры пролета-

риев. Если намечается спад деловой активности 

на рынке, необходимо (через профсоюзы) спро-

воцировать масштабные забастовки в соответ-

ствующих отраслях, чтобы не платить зарплаты, 

притормозить производство, выявит смутьянов, 

изолировать их. Этим приёмом особенно ци-

нично воспользовалась Тэтчер, когда организо-

вала многомесячную забастовку английских гор-

няков, запланировав закрытие убыточных шахт.  

В-третьих, в отличие от Троцкого, который, 

как и Хрущев, бросал звонкие, научно не обосно-

ванные лозунги, например о «перманентной ми-

ровой революции», Сталин направил свой талант 

на реализацию ленинского плана построения пер-

вой фазы коммунизма в одной отдельно взятой 

стране, как мощной базы для борьбы за комму-

низм в более широком круге стран. Начиная с 

1922 года, Сталин очень конкретно занимался 

электрификацией СССР, индустриализацией, 
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коллективизацией и культурной революцией, что 

позволило к 1941 году, довести потенциал СССР 

до абсолютно достаточного уровня, чтобы выдер-

жать удар мирового фашизма и победить. 

 В своей работе «Экономические проблемы 

социализма в СССР» Сталин указывает на необ-

ходимость уточнения, развития терминологии, 

используемой коммунистами, с целью повыше-

ния научности пропаганды и близости к реаль-

ным явлениям, процессам и задачам строитель-

ства коммунизма. Однако корпус советских об-

ществоведов не смог это осуществить в силу не-

достаточной научно-теоретической подготовки, 

поскольку многие представители его были троц-

кистами. 

Упрощенное понимание большинством чле-

нов КПСС (в конце 80-х годов ХХ века) возмож-

ностей чисто пролетарского движения, привело 

инициаторов создания Российской Коммунисти-

ческой Рабочей Партии, В.Тюлькина и М.Попова, 

к иллюзии: если все процедуры в партии прово-

дить максимально демократично и установить 

51% квоту на представительство рабочих «от 

станка» и крестьян от «сохи» во всех руководя-

щих органах партии всех уровней, это укрепит 

доверие пролетариев к интеллигентам, явится 

мощным стимулом для вступления рабочих и 

крестьян в такую партию, и РКРП стане станет са-

мой многочисленной и уважаемой. 

Не были учтены противоречивые социально-

психические особенности наёмного раба: он и со-

зидатель, он и луддит, он и мастер-виртуоз, он и 

сознательный бракодел. Как и 200 лет тому назад, 

пролетариями умственного и физического труда, 

особенно гастарбайтерами, правит, прежде всего, 

голод, желание выбиться «в люди», в мещанском 

смысле этого слова, смесь зависти и ненависти к 

хозяевам, низкая степень доверия к интеллиген-

там «левой фразы». Единственный тип пролета-

риев умственного труда, к которым пролетарии 

физического труда испытывают уважение, это 

образованные, компетентные технологи, кон-

структоры, медики, инженеры, авторитет кото-

рых в среде рабочих и формировался на почве их 

узкого профессионального мастерства. 

Не было учтено и то, что большинство жи-

тейски зрелых рабочих знали, как меняется их 

брат, пролетарий, когда становится «началь-

ством», мастером или бригадиром. Рабочие пони-

мали, что все они в ЦК и обкомы не попадут, а те, 

кто «сядут в кресло», быстро забронзовеют. Бо-

лее того, в РКРП обнаружились кандидаты 

технических наук и полковники запаса, которые 

ради того, чтобы попасть в ЦК партии, устраива-

лись дворниками, водителями у частных пред-

принимателей. 

Подобные неучтенные факторы и привели к 

тому, что, менее чем за 10 лет, рабоче-крестьян-

ская прослойка в РКРП истончилась, фактически, 

до нуля. Особенно динамично этот процесс по-

шел, когда Ельцин разрешил создать КПРФ пар-

ламентского типа. 

Согласно теории марксизма-ленинизма, ра-

бочим классом можно назвать только такое объ-

единение лиц умственного и физического труда, 

которые не переоценивают свои религиозные, 

профессиональные, национальные особенности, 

не ограничиваются сопротивлением, а созна-

тельно борются против тирании и диктатуры 

предпринимателей под руководством своего 

авангарда, грамотного, искреннего, проверенного 

практикой побед и поражений.  

Поэтому становление большевизма, как аван-

гарда российского пролетариата, связано, прежде 

всего, с научно-теоретической гениальностью 

Ленина, с его личной победой над хвостизмом 

плехановщины и авантюризмом троцкизма в во-

просах о роли научно-теоретической формы клас-

совой борьбы и научного централизма в партии. 

А Сталин оказался самым способным и искрен-

ним ленинцем.  

«Был ли Сталин диктатором? – задается во-

просом Озджан, и отвечает, - Да, Сталин был дик-

татором. Однако он был лидером такой государ-

ственной структуры, которая не нуждалась в 

сокрытии этого статуса за фальшивыми мас-

ками буржуазных демократий, — то есть дик-

татуры пролетариата, осуществляемой самим 

рабочим классом против эксплуататоров». Не 

думаю, что большинство современных пролета-

риев поймут смысл этого хитросплетения слов. 

Мне не знакомы случаи, когда бы Сталина, при 

его жизни, кто-нибудь, кроме идейных врагов, 

называл диктатором, пытаясь таким образом дис-

кредитировать политическую систему СССР и 

повысить, по-горбачёвски, шарм буржуазной де-

мократии. 

Оба, применённые Озджаном слова, и вождь, 

и лидер научно и исторически органично соответ-

ствуют личности Ленина и Сталина. Но Сталин 

лишь в 1922 году был избран Генеральным Сек-

ретарём ЦК партии и, через практику побед над 

троцкизмом внутри партии, за счёт побед над 

буржуазией в НЭП, приобретал все более 
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высокий авторитет в среде партийцев, промыш-

ленных рабочих, колхозников и во всех советских 

силовых и управленческих структурах.  

В сознании миллиардов современных обыва-

телей и теоретиков слово диктатор имеет отрица-

тельную коннотацию. Слово «диктатор» - древне-

римского происхождения эпохи становления РА-

БОВЛАДЕЛЬЧЕСКОГО государства, принятое 

для обозначения лица, привлечённого к управле-

нию армией во время войны с личным правом ка-

рать и миловать. Аналогичным образов в усло-

виях раннего феодализма в России призывали 

наиболее авторитетного князя с его дружиной на 

период вооруженного конфликта.     

Признание Сталина диктатором – полемиче-

ский приёмчик, частично разоружающий буржу-

азных идеологов, дескать, не стучите в открытые 

двери, мы и сами знаем, что Сталин – диктатор. 

Но сегодня этот приём ничего не добавляет созна-

нию миллионов трудящихся, которые настолько 

слабы в вопросах обществоведения, что сотнями 

миллионов явились жертвами политтехнологов, 

телефонных и квартирных мошенников, либера-

лов, нацистов и клерикалов.  

Поэтому гораздо важнее объяснить, за какие 

качества личности и конкретные прижизненные 

деяния, малограмотные массы России провожали 

Ленина в последний путь так, как не провожали 

ни одного диктатора, императора, сына божьего, 

царей, римских пап, православных патриархов 

или демократически избранных президентов за 

всю предшествующую историю человечества.  

Один из самых свободолюбивых людей тюр-

коязычной группы народов, казахский поэт, 

Джамбул Джабаев, писал о своём посещении 

Мавзолея Ленина: 

«… Знамена склонились с любовью над ним, 

Проходят народы, а он недвижим, 

Не слышит, как я ему – сгорблен и сед – 

Шепчу по-казахски сыновий привет, 

И клятву шепчу ему – ленинцем быть, 

По-ленински думать, бороться и жить. 

И детям, и внукам, и правнукам – всем 

Поведать и в песнях, и в строфах поэм, 

Что Ленин, как солнце, планету живит, 

Что в Сталине ленинский гений горит». 

Весьма важно продолжать объяснять людям, 

в силу каких свойств своей личности, Ленин смог 

 
1 Книгу можно прочитать на нашем сайте 
http://proriv.ru/pdfs/Zhizneopisanie_krasnogo_vojdya.pdf 
либо приобрести в редакции 

СОЗДАТЬ большевизм и, с 1893 г. по 1923 г., 30 

лет, неуклонно целенаправленно наращивал свой 

авторитет (в партии, в пролетарских и крестьян-

ских массах) в качестве вождя и стратега, одер-

жавшего при жизни ПОБЕДЫ над ВСЕМИ сво-

ими теоретическими, сословными, политиче-

скими и военными противниками. В этом смысле, 

книга «Жизнеописание красного вождя»1 Д.Наза-

ренко, является полезнейшим источником инфор-

мации о личности Ленина. 

Необходимо в деталях объяснить, в силу ка-

ких черт своей личности, в течение 30 лет, после 

избрания генеральным секретарём ЦК РКП(б), 

лучший ученик и соратник Ленина, Сталин, 

неуклонно укреплял свои позиции теоретика, ли-

дера, вождя среди членов ЦК, стратега, построив-

шего партию «меченосцев», ВКП(б), мобилизо-

вавшего народ на ПОБЕДЫ над ВСЕМИ своими 

научно-теоретическими, политическими, воен-

ными противниками и тайными врагами Ленина 

из т.н. «ленинской гвардии» троцкистов. 

Историческая практика и научно-теоретиче-

ское наследие доказывают, что Сталин превосхо-

дил всех своих современников, особенно, в во-

просах диаматики. Он был мастером историче-

ских прогнозов, организатором и стратегом По-

бед всемирно-исторического значения, одержан-

ных партией и рабочим классом СССР над троц-

кизмом, атаманщиной, бандитизмом, кулаче-

ством, басмачеством, мировым фашизмом, ан-

глийскими колонизаторами в Палестине, фран-

цузскими – во Вьетнаме, американскими – в Се-

верной Корее. 

Сталин доказал на практике, что он признан-

ный вождь, лидер, гений, победитель поскольку 

был научно и морально несравненно более подго-

товленным, среди прочих партийцев и иностран-

ных политиков, в вопросах теории марксизма, по-

следовательным сторонником творчески развива-

емого ленинизма. 

Кто знаком с содержанием стенографических 

отчетов съездов РКП(б) после 1923 года, тот мог 

убедиться, сколь мастерски, опираясь на ленин-

ское теоретическое наследие, Сталин разоблачал 

и побеждал Троцкого и троцкистов в каждой из 

съездовских дискуссий, всякий раз, убеждая со-

став Съезда голосовать за предложенные им ре-

шения текущих задач и перспективных планов.  

http://proriv.ru/pdfs/Zhizneopisanie_krasnogo_vojdya.pdf


                                                                            № 86 

 

6 
Примечательно, что Хрущев всегда стре-

мился наверх за счёт неприкрытой лести в адрес 

Сталина и скоморошества, тупой услужливости, 

особенно, в вопросах репрессий.  

Не будет преувеличением, если сказать, что 

Брежнев явился одним из лучших воспитанников 

сталинского периода истории СССР. Оценив ка-

чество и темпы работы Брежнева по возрожде-

нию «Запорожстали», «Днепрогэс», Советской 

власти в Молдавии, Сталин в 1952 году коопти-

ровал Брежнева кандидатом в члены Президиума 

ЦК ВКП(б). 

Т.е. по законам психологии и педагогики, 

преемник вождя не может быть подготовлен ке-

лейно, лишь целенаправленными усилиями са-

мого вождя. Преемник должен сам себя подгото-

вить, абсолютно не рассчитывая на протекцию. У 

Маркса были два самых близких (по количеству 

контактов) «ученика», Энгельс и Каутский. Но 

только Энгельс был признан 

преемником Маркса сторон-

никами марксизма, осо-

бенно Лениным, по вполне 

понятным признакам.  

Вокруг Ленины, тоже, 

вращалась целая «старая ле-

нинская гвардия» троцки-

стов, но к роли преемника 

настоящим образом подго-

товил себя только Сталин, 

трепетнее и серьёзнее дру-

гих относившийся к ленин-

скому, читай, марксист-

скому научному наследию.  

Брежнев добросовестно усвоил краткий курс 

истории ВКП(б), был искренне убеждён в науч-

ности сталинской стратегии в ходе личного уча-

стия в его успешной борьбе с мировым фашиз-

мом, в восстановлении и укреплении власти Со-

ветов в трёх республиках СССР, в возрождении 

заводов и электростанций. Он был опытным, ре-

зультативным пропагандистом и воспитателем, 

практиком, умело решавшим организационные 

задачи любой сложности, в том числе, в между-

народном масштабе. 

Он подготовил, возглавил и осуществил в 

1964 году бескровный партийный переворот. Бу-

дучи человеком высокой организованности, 

Брежнев, за короткий срок восстановил многое из 

того, что соответствовало принципам научного 

централизма сталинского периода. Он остановил 

правотроцкистскую перестройку Хрущева, 

отменив реформу Косыгина-Либермана, вновь 

централизовал техническое обслуживание колхо-

зов, восстановил единый, научно-плановый от-

раслевой комплекс страны, распустив Совнар-

хозы, держал «на коротких поводках» Косыгина, 

Громыко и самого Андропова. 

Брежневу пришлось возглавить партию, об-

разно говоря, «опущенную» одиннадцатью го-

дами хрущёвины, отягощенную острыми проти-

воречиями с китайскими, албанскими, югослав-

скими, корейскими коммунистами.  Долгое 

время, не имевший времени на написание диссер-

таций и книг, Брежнев был почти неизвестен ака-

демикам, писателям и режиссерам, обласканным 

сталинскими премиями. Значительные мораль-

ные проблемы ему создали такие интеллигенты-

предатели как Солженицын, Твардовский, Некра-

сов, Сахаров, Зиновьев, Аксенов, Ильенков, Не-

известный, Абалкин, Арбатов, Чазов… 

Благодаря Брежневу, вопреки проискам дис-

сидентов, советский народ ещё 18 лет прожил в 

условиях дружбы народов, в том числе стран Вар-

шавского договора, роста межнациональных бра-

ков, стабильных цен, незыблемости границ Со-

ветского Союза в ранге сверхдержавы за счет ра-

кетно-ядерного паритета с НАТО, победы СССР 

над НАТО в войне Вьетнама против колониа-

лизма США. 

Ровно в той мере, в какой Брежнев с Сусло-

вым сдерживали правых уклонистов в КПСС, 

росла автаркия СССР в области ракето-, авиа- и 

танкостроения, росла мировая монополия страны 

в спорте, особенно в шахматах, а также в балете, 

в количестве и качестве бытовой техники дли-

тельного пользования на душу населения, росла 

автомобилизации обывателей. 18 лет население 

СССР жило в условиях огромного строительства 
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и бесплатного распределения всей жилой пло-

щади среди трудящихся по растущим нормам и в 

лучшем качестве. 

Но после смерти Брежнева активизировались 

«спящие» агенты влияния в ЦК КПСС. За дело 

взялись воспрянувшие правые уклонисты. Нача-

лась «перестройка» социализма по самым оголте-

лым «лекалам» троцкизма. Уже в 1983 году Ан-

дропов перешел к беззастенчивому демонтажу 

научного планового централизма и насаждению 

рыночной анархии. 

За 3 года до ГКЧП, у  ряда членов партии по-

явилось ощущение грядущего краха, появились 

антигорбачевцы и антиельцинисты, претенденты 

на роль реаниматоров ленинизма в КПСС: Нина 

Андреева, Сажи Умалатова, Олег Шенин, Виктор 

Тюлькин, Михаил Попов, Виктор Анпилов, 

Ричард Косолапов, Алексей Пригарин, Анатолий 

Крючков, Геннадий Зюганов… Но, как показала 

практика, ни один из них не обладал научно-тео-

ретической подготовкой, хоть чем-то напомина-

ющей ленинскую или сталинскую, или, хотя бы, 

организаторские способности Брежнева. По-

этому, строго говоря, возрождение полноценной 

коммунистической партии и «диктатуры проле-

тариата», в том виде, в каком они себе это пред-

ставляли, на просторах СНГ не состоялось. 

В результате, многим, кто злословил в адрес 

брежневского «застоя», теперь придется много 

лет жить в рамках горбачевско-ельцинского 

наследства: постоянного роста цен, религиозных, 

гражданских, националистических войн, терро-

ризма, коррупции, проституции всех возможных 

видов, пока не удосужатся освоить (не для зачёта 

на экзамене) теорию марксизма-ленинизма в це-

лостном её варианте. 

Поскольку в среде левых нет живых творче-

ских носителей теории марксизма-ленинизма, 

огромные массы пролетариев умственного и фи-

зического труда ещё много лет будут опускаться 

до положения, неудачников, гастарбайтеров, пу-

шечного мяса, бомжей, преступников и, следова-

тельно, арестантов.  

«Согласно марксистской теории госу-

дарства, государство — пишет Озджан, – 

это не надклассовое пространство ком-

промисса, а инструмент угнетения одного 

класса другим».  

Формулировка концентрированная, но не-

оправданно краткая. А современное левое движе-

ние таково, что краткие формулировки развра-

щают его еще больше. Очень часто, начинающие 

левые заканчивают своё самообразование запо-

минанием именно кратких «определений», что, 

как раз, противоречит марксистской методологии 

выработки представлений и определений. Стрем-

ление к кратким определениям – путь к догма-

тизму, а от него легко, на практике, встать на по-

зиции оппортунизма. 

Одна из причин недавнего конфликта в «Про-

рыве» и состоит в том, что наши очередные оппо-

ненты успели овладеть из марксизма только крат-

кими определениями, а потому по всем важным 

вопросам впали в догматизм, типичный для «дет-

ской болезни» в коммунизме.  

Предложенная Озджаном формулировка не 

содержит в себе указание на то, что крупная част-

ная собственность первична, что она - причина, а 

государство вторично - следствие, надстройка. 

Эта формулировка констатирует часть факта, но 

не даёт представления о причинах и перспективах 

этой связки, об объективных законах борьбы за 

исчезновение из общественной практики частной 

собственности и порожденного ею аппарата 

насильственного удержания её же господства.   

Поскольку крупная буржуазия покупает себе 

депутатов, премьер-министров и генералов, по-

стольку каждый раз получается та или иная раз-

новидность фашизма, максимально развращаю-

щего большинство местных пролетариев, как это 

сегодня происходит на Украине, в Молдове, При-

балтике, в Закавказье, Израиле. Т.е. в системе гос-

подства отношений частной собственности, госу-

дарство не просто инструмент монотонного угне-

тения, а восстановления рабовладения в духе кон-

цепции «золотого миллиарда». Класс, купивший 

себе на службу аппарат угнетения, от личных те-

лохранителей и до армии, полицейских и судей, 

получает ЛИЧНУЮ и постоянно РАСТУЩУЮ 

выгоду от угнетения противоположного класса, 

вплоть до изготовления из него мыла, волосяных 

матрасов и удобрений.   

Но «определение» Озджана некоторые левые 

могут понять так, что в переходный от капита-

лизма к коммунизму период, советское государ-

ство становится инструментом мести, угнетения 

буржуазии. Однако, как только ликвидируются 

пробуржуазные силовые институты, заканчива-

ется эпоха угнетения пролетариев. Они получают 

возможность в несколько дней, осуществить 

меры формального обобществления, т.е. нацио-

нализировать промышленные предприятия через 

«красногвардейскую атаку на капитал», национа-

лизировать банки и землю, а Сельсоветы 
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разделить частные земли между крестьянами. 

Как показала практика, буржуазное меньшинство 

города и деревни в этот период не способно пред-

принять что-либо, кроме подготовки нескольких 

попыток контрреволюции. 

К истине в вопросах ликвидации классового 

угнетения необходимо двигаться в русле требова-

ний закона отрицания предыдущего отрицания. 

Т.е., то, что уже известно относительно устрой-

ства системы угнетения, должно безусловно ис-

ключаться из грядущего общественного устрой-

ства. Важнейшей особенностью аппарата, служа-

щего диктатуре рабочего класса (ДРК) является 

исключение личной, частной, персональной вы-

годы от наличия силового аппарата в руках рабо-

чего класса. Все выгоды, которые образуются от 

работы советского силового аппарата, в РАВНОЙ 

СТЕПЕНИ, получает всё население страны. Об-

щей «выгодой» от работы силового аппарата ДРК 

является ИСКЛЮЧЕНИЕ силового варианта воз-

врата эксплуататоров к власти. 

К сожалению, многовековая мещанская пси-

хология масс и нищета философии академиче-

ских кругов эпохи хрущёвины, сказались самым 

печальным образом на содержании Программы 

КПСС. Проблема путей движения людей к пол-

ному социальному равенству не получила науч-

ного решения, или, иными словами, назначение 

срока построения коммунизма опередило научно-

теоретическое обоснование методов его достиже-

ния. Наоборот, ставка была сделана на достиже-

ние более высоких темпов интенсификации 

труда, за счёт его стимулирования различиями в 

заработной плате.   

Марксисты, создают силовой аппарат пере-

ходного периода не для угнетения кого-либо, а 

для предупреждения и подавления всего того 

агрессивного, животного, паразитического, мсти-

тельно реваншистского, что ещё коренится в со-

знании представителей класса собственников, те-

ряющих власть и прибыль.  

В переходный от капитализма к коммунизму 

период, аппарат диктатуры в виде ВЧК, уже не 

являлся средством угнетения, поскольку невоз-

можно получить коммунистического производ-

ственного эффекта от бывшего меньшинства 

угнетателей, развращенных, изнеженных, воро-

ватых. К тому же, многие представители эксплу-

ататорского класса и их богословская челядь, 

зная себе цену, предпочли эмигрировать в 

страны, в которых паразитизм был ещё возможен.  

До Великого Октября на смену угнетателям 

одного типа, приходили угнетатели другого, бо-

лее изощренного типа. В октябре 1917 года, впер-

вые в истории, человечеству была предложена 

принципиально ПРОТИВОПОЛОЖНАЯ модель, 

когда все отношения между людьми в процессе 

производства материальных и духовных условий 

развития каждой личности, строятся на основе 

выводов науки, а не на частных, чаще всего, боль-

ных, интересах отдельных лиц, как-то жадность, 

властолюбие, чванство, карьеризм, садизм, раз-

вращенность. 

В переходный период насилие сохранялось 

лишь по отношению к лицам, склонным к парази-

тизму, клептомании, садизму, педофилии, и т.п. 

недугам. Они насильно лишались возможности 

проявлять эти черты своего дворянского и буржу-

азного морального уродства. 

Только основанная на принципах частной 

собственности общественно экономическая фор-

мация существует постольку, поскольку это обес-

печивается бесперебойной работой силовых 

структур. Коммунистическая общественная фор-

мация АБСОЛЮТНО не нуждается в аппарате 

насилия для осуществления всех своих планов.  

Многие обыватели до сих пор не поняли, что 

капиталистическое производство существует 

ради производства СТОИМОСТИ в постоянно 

растущем объеме. Поэтому наиболее пестуемыми 

являются производства вооружений, наркотиков, 

вейпов, алкоголя, табака и… государственного 

долга, т.е. печатание денег. Поэтому самым яр-

ким городом мира является Лос-Вегас, в которых 

олигархи и мелкие игроманы съезжаются лишь 

для того, чтобы умножить свои финансы вообще 

ничего не производя. Обращение триллионов де-

нежных масс в этих городах происходит по фор-

муле: сколько долларов потеряет проигравший, 

столько же долларов приобретет выигравший и 

казино. По теории вероятности наибольшие 

шансы выигрышей у тех, кто начал играть имея 

кратно большую сумму для ставок. Биржи явля-

ются наиболее спекулятивной разновидностью 

игорных домов для олигархов, поскольку оборот 

ценных бумаг и денег на биржах стимулируется 

фейками и политическими скандалами, измеря-

ется сотнями миллиардов долларов в день, а то и 

триллионами. Ясно, что профессиональных игро-

ков в казино и на биржах, наркокурьеров, прости-

туток очень проблемно привлечь к труду, даже, в 

«непыльных» наукоёмких отраслях. 

Но, например, достаточно было в СССР вре-

мён Сталина перевести наличное обращение 
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финансовых средств, особенно в промышленно-

сти, в безналичное, чтобы исчезла объективная 

предпосылка для взяток, «откатов» и прочих при-

ёмов первоначального накопления отдельными 

субъектами денег, для последующей ломки, 

прежде всего, научных норм текущего матери-

ального и культурного потребления, ради восста-

новления социального неравенства людей. 

Рабовладельцы, феодалы, предприниматели 

множили свой личный паразитизм за счет роста 

эксплуатации растущих масс угнетённых. Но ра-

бочий класс не может процветать за счёт эксплу-

атации паразитических меньшинств, бывших гос-

ударственных чиновников и жандармов.  

Другое дело, что участие представителей 

бывших господствующих классов в примитив-

ных формах труда возможно, как-то, расчистка 

снега, лесоповал, рытьё котлованов и каналов. Но 

коммунистические производственные отношения 

в тюрьмах и лагерях не формируются, хотя, за-

падные социологи время от времени в выгород-

ках для ограниченного количества мышей или в 

тюрьмах для людей организуют ролевые игры, 

объявляя их моделями коммунизма.  

Сфера производства материальных и духов-

ных ЦЕННОСТЕЙ рассматривается марксизмом 

как главная в деле развития КАЖДОЙ личности, 

как органическая прерогатива рабочего класса, в 

будущем, неразрывно связанного с марксизмом-

ленинизмом, творчески доработанным современ-

ными литераторами до состояния полной усвояе-

мости её уже школьниками. Первые годы Совет-

ской власти ознаменовались периодическими 

случаями субботнего добровольного бесплатного 

труда наиболее сознательных трудовых коллек-

тивов. Ленин высоко ценил подобные инициа-

тивы, великий трудовой коммунистический по-

чин трудящихся.  

Не существует средств насилия, тем более, 

химического, биологического и ядерного, кото-

рое бы придумали большевики. В этом вопросе 

большевики всегда плелись в хвосте истории. 

Все тюрьмы, вместе с комплектом компе-

тентных охранников, кандалы, колодки, тачки с 

цепями… большевики получили в наследство от 

царизма. Все казни, начиная с «египетских», все 

виды посажения на кол, распятий на кресте, со-

жжения на костре, четвертования, колесования, 

разрывания лошадьми, повешения за шею, гильо-

тинирование, массовые расстрелы, газовые ка-

меры, электрические стулья… все это памятники 

рабовладельческой, феодальной и 

капиталистической демократии. 

Нет ни одного антикоммунистического, дис-

сидентского произведения в которых больше-

вики превзошли бы греческих олигархов, рим-

ских патрициев, римских пап, Торквемаду, мар-

киза де Сада, Дракулу, Екатерину II, Салтычиху, 

колчаковскую и деникинскую контрразведку, 

начальников и жен польских, финских и, осо-

бенно, немецких концлагерей, в издевательствах 

над своими жертвами. 

Но ни одному диссиденту не хватило нагло-

сти обвинить большевиков в использовании элек-

трических утюгов и паяльников в качестве ору-

дий для пыток. Характерно, как только власть в 

СССР перешла к предпринимателям и демокра-

там, этот вид пыток превратился в самый распро-

страненный и эффективный при решении финан-

совых вопросом главарями ОПГ. 

Главное в теории марксизма – не насилие, а 

ИСКЛЮЧЕНИЕ из жизни общества государ-

ственно организованных и частных форм НАСИ-

ЛИЯ и УГНЕТЕНИЯ, рожденных практикой всех 

прежних исторических типов классов, основан-

ных на отношениях крупной частной собственно-

сти, прежде всего, на землю, воду и научные зна-

ния.  

Т.е. перед практиками и исследователями 

объективных законов построения коммунизма, 

первоначально в одной отдельно взятой стране, 

стояла стандартная для диаматики дилемма: по-

строить коммунизм невозможно насилием и, в то 

же время, учитывая мстительность мировых па-

разитарных кругов, коммунизм невозможно по-

строить без применения насилия к симпати-

зантам рабовладения, колониализма и империа-

лизма.    

Уже в «Манифесте Коммунистической пар-

тии» Маркс и Энгельс писали о том, что в той 

мере, в какой капитализм будет всё больше про-

являть свои самые мерзкие свойства, наиболее 

умственно развитые представители господствую-

щего класса будут сознательно переходить на по-

зиции марксизма. Лучшим доказательством со-

стоятельности этого предположения был сам Эн-

гельс. И сегодня, вынужденно занимаясь бизне-

сом, некоторые наиболее дальновидные граждане 

РФ, искренне помогают финансовыми и техниче-

скими средствами теоретикам и пропагандистам 

марксизма. 

Значительное число русских дворян, генера-

лов, офицеров, университетской профессуры, по-

лицейских и жандармских чинов в октябре 1917 
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года, без паузы, пошли на службу Советской вла-

сти. Часть из них руководствовались искренними 

соображениями, осознав суть Советской власти, 

как то, Брусилов, Шапошников, Свечин, Рокос-

совский, Василевский, Мерецков, Жуковский, 

Тимирязев, Павлов. Некоторое количество воен-

спецов, чинов полиции, юристов, жандармов цар-

ского происхождения пошли на службу в про-

фильные учреждения, поскольку ничем другим 

не владели, но не смогли порвать со своим пер-

вым воспитанием и образованием, фактически, 

являлись «пятой колонной», боровшейся против 

социализма, порой, самым мелочным образом.     

«Даже самая передовая буржуазная де-

мократия – пишет Озджан, - по своей сути 

является диктатурой капитала (меньшин-

ства) над трудящимися массами (боль-

шинством). «Советская власть – продол-

жает Озджан, - перевернула это уравнение, 

развив необходимую практику диктатуры 

большинства — то есть рабочих и кре-

стьян — против бывших господствующих 

классов, кулаков, ростовщиков и подпиты-

вающего их империалистического окруже-

ния». 

Верно, что буржуазная демократия, по своей 

сути, диктатура буржуазии, но у читателя может 

сложиться впечатление, а буржуазия всегда на 

этом настаивала, что возможна буржуазная, но 

«самая передовая демократия». В наши дни все 

НАТОвские ястребы и пропагандисты ЛГБТ, 

нацисты прибалтийских республик, называют 

бандеровский режим Зеленского «самой демо-

кратичной демократией». 

Но не верно выражение, что «Советская 

власть перевернула это уравнение…». Если бы 

было так, то СССР не рухнул бы. Но Советская 

власть не смогла искоренить предпосылки к бур-

жуазному контрперевороту. Содержание про-

цесса построения коммунизма таково, что оно не 

меняет субъектов ролями, а отрицает и систему 

реальных отношений эксплуатации, и систему ка-

тегорий, образующих идеологию эксплуатато-

ров, т.е. на деле коммунизм становится необрати-

мым, когда он отрицает и буржуазный базис, и 

его надстройку. Практика, если она научна, она 

отрицает частную собственность, товар, стои-

мость, цену, деньги, насилие, власть, демокра-

тию, государство, диктатуру, тиранию, конкурен-

цию, империализм, войны, нации, геноцид, 

бога… и, соответственно, вводит в обиход адек-

ватные категории: наука, интернационализм, 

мир, самоуправление, планомерность, обще-

ственные производительные силы, общественные 

фонды потребления, всестороннее развитие каж-

дой личности… Но КПСС продолжала пользо-

ваться словарём середины ХIХ века, разве что, 

введя в оборот бессмыслицу: «развитой социа-

лизм», что в переводе на русский язык означало 

«развитой недоразвитый коммунизм». 

Субъективная причина крушения КПСС и 

СССР в том и состоит, что и во времена Хрущева, 

и во времена Андропова-Горбачева диссидентам, 

через романы Солженицына, Шаламова, Гин-

збург, Волкова, труды Лихачева, Зиновьева… че-

рез «забугорные голоса» удалось-таки заложить 

мещанские западные «ценности»в сознание буду-

щих миллионов обманутых вкладчиков МММ, 

обанкроченных, чтобы не сказать, нагло ограб-

ленных, дольщиков и пайщиков всевозможных 

«Хопров», «Чара-банков», «Властелин», миллио-

нов жертв телефонных, квартирных, мошенни-

ков, миллионов гастарбайтеров, миллионов бе-

женцев из республик Прибалтики, миллионов 

уже погибших в межнациональных войнах и кон-

фликтах, внедрить недомыслие, что диктатура 

пролетариата более тираническая форма правле-

ния, чем буржуазная демократия. Эта наглейшая 

ложь была рассчитанна на обществоведческую 

неграмотность миллионов представителей техни-

ческой и художественной интеллигенции и, на 

беду, в аппарате КПСС не оказалось теоретиков, 

которые смогли хоть что-то противопоставить 

этой перестроечной горбаёвине.   

Некому было объяснить, что слово демокра-

тия - циничное изобретение греческой и римской 

аристократии эпохи развитого РАБОВЛАДЕ-

НИЯ, прежде всего, для предварительного выяс-

нения вопроса на стороне какого клана олигархов 

будет больше демоса и плебса, за кем пойдёт 

больше народа в очередной войне аристократов 

между собой за власть и материальные формы бо-

гатств того времени, т.е. за пространства для, как 

писал Аристотель, законной охоты на потенци-

альных рабов. Исторически демократия нераз-

рывно связана с гражданскими войнами, рабовла-

дельческим, феодальным и буржуазным импери-

ализмом, самым разнузданным рабовладением, 

работорговлей, конкистой, расовой сегрегацией и 

резервацией. Строго говоря, между Геростратом, 

Нероном, Калигулой, Черчиллем, Рузвельтом, 

Гитлером, Зеленским и Трампом, приведёнными 

избирателями к власти, нет существенных разли-

чий. 
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Примерно 2,5 тысячи лет демократия, как 

элемент надстройки, верой и правдой служила и 

служит исключительно крупной частной соб-

ственности и, с каждым новым витком своего раз-

вития превращалась во все более продажную слу-

жанку олигархов. 

Первая мировая война была одобрена всеми 

демократами всех европейских парламентов, в 

том числе и российской Думой, кроме больше-

вистской фракции. Поэтому невозможно найти 

основание, чтобы о буржуазной демократии пи-

сать, что она хоть в чем-то «самая передовая» за 

то лишь, что она, хронологически, следует за «де-

мократией» феодальной по выборам, например, 

римских пап, православных патриархов, венеци-

анских дожей, или князей в Великом Новгороде. 

Взятая, как явление в условиях частной собствен-

ности на основные средства существования чело-

века, демократия есть система эксплуатации 

невежества демоса для создания всё более тира-

нического аппарата для еще большего угнетения 

массы избирателей. Такова история всех демо-

кратий, доводивших необразованный народ до 

той степени отупения, когда сами трудящиеся вы-

бирали во власть Нерона, Муссолини, Гитлера, 

Зеленского, Трампа... 

Черчилль со свойственным ему цинизмом 

писал: «Демократия — наихудшая форма правле-

ния, если не считать всех остальных». Поэтому 

большую часть своей жизни Черчилль и посвятил 

борьбе со всеми остальными, в том числе, лю-

быми демократическими странами, со всеми 

остальными формами правления, лишь бы расши-

рить британскую… колониальную империю, са-

дизм, рабовладение и работорговлю на её терри-

тории. Но именно при нем империя сдулась. 

Веками, угнетенные люди, в том числе, про-

летарии, не могли осуществить переворот, хотя, 

всегда пребывали в большинстве. Победа Ок-

тябрьской Революции в 1917 году доказывает, 

что субъективный фактор созрел, первоначально 

в России, и до такой степени, что трудящиеся 

впервые в вопросах власти повели себя вполне 

разумно, как политически монолитный класс, 

способный сознательно и инициативно диктовать 

свою волю эксплуататорскому меньшинству. 

Но крушение Советской власти в СССР в 

годы горбаёвины и ельцинизма доказывает, что 

КПСС не смогла продолжить просвещение и ор-

ганизацию советских трудящихся, которые, по-

этому, вновь перешли в разряд пролетариев, га-

старбайтеров. Т.е., чтобы пролетарии вновь 

приобрели способность заменять буржуазную ти-

ранию диктатурой рабочего класса, необходимо, 

чтобы созрели и субъективные предпосылки.  

Зрелость субъективного фактора состоит, во-

первых, в наличии научной теории законов про-

гресса общества. Во-вторых, в генерации самим 

капитализмом роста недовольства народных масс 

за счёт перманентного ухудшения их морального 

и материального положения. В-третьих, в нали-

чии кадров, реально овладевших марксистской 

теорией и морально готовых посвятить себя 

борьбе за избавление человечества от идиотизма 

эксплуатации и войн. Как показали события, Ле-

нин и Сталин, более других объективно соответ-

ствовали этому критерию. В 1918 году ни в Гер-

мании, ни в Венгрии, ни в Финляндии, ни в Эсто-

нии местным пролетариям и крестьян не удалось 

решить задачи переходного периода по установ-

лению диктатуры рабочего класса, поскольку 

местные лидеры не обладали необходимыми зна-

ниями и авторитетом даже в своих партиях. 

Современные лидеры коммунистических 

партий, сохранившие руководящую роль в неко-

торых странах, открыто заявляют о своей творче-

ской приверженности теоретическому и практи-

ческому наследию Маркса, Энгельса, Ленина и 

Сталина. Практика это подтверждает. 

«Диктатура Сталина – раз за разом 

напоминает Озджан, - не была продуктом 

личной концентрации власти; напротив, 

она являлась неизбежным, беспощадным 

отражением в надстройке борьбы за со-

хранение революции против попыток ре-

ставрации со стороны экспроприирован-

ных классов и капиталистического окру-

жения».  

Звучит пафосно, но вряд ли пролетарий ум-

ственного или физического труда из этого набора 

громких слов поймут, почему, при Ленине и Ста-

лине, пролетарии побеждали в классовой борьбе, 

а при Хрущеве, Андропове и Горбачеве, их власть 

«вдруг» перестала быть «…неизбежным беспо-

щадным отражением в надстройке борьбы за 

сохранение революции…». В этой фразе не при-

сутствует партия, как связующее звено между 

«диктатором» и классом, который существует, 

борется и побеждает только тогда, когда во главе 

партии стоит компетентный марксист. Поздние 

руководители КПСС не были знатоками марк-

сизма, следовательно, не могли быть вождями ни 

для партии, ни для пролетариев, а потому партии 

стран СЭВ с коммунистическими названиями 
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бесславно и одномоментно ушли с политической 

сцены.     

«Следовательно, эксплуататоры бо-

ятся не «диктатуры» Сталина, - повто-

ряет как заклинание Озджан, - как таковой, 

а того, что он был лидером организован-

ной, плановой и бескомпромиссной дикта-

туры пролетариата, способной стереть 

капиталистическо-империалистическую 

систему с лица земли».   

Как видим, и в этой фразе Сталин опять вы-

глядит лидером диктатуры пролетариата, как бы 

способного без партии стирать мировой импери-

ализм с лица Земли, а не строить коммунизм в од-

ной отдельно взятой стране. Не соответствует 

действительности и, раз за разом, повторенный 

Озджаном тезис о пуганных эксплуататорах.  Как 

показала практика, капиталисты – это такая раз-

новидность идиотов, которые не боятся ничего, 

если появляется возможность получить 300% 

прибыли на вложенный капитал, не боятся даже 

нюрнбергской виселицы, ни палача, ни киллера. 

Книги Сороса и Бжезинского тому достаточное 

доказательство. Задача науки состоит не в том, 

чтобы найти, чего боятся предприниматели, а в 

том, чтобы выяснить, что обеспечило Ленину и 

Сталину Победы в их борьбе с самыми реакцион-

ными силами империализма и в одной отдельно 

взятой стране, и на международной арене. 

Переходный период – самый сложный этап 

борьбы за построение коммунизма, через кото-

рый не смогли пройти и парижские коммунары в 

1871 году, и немецкие, венгерские, финские, эс-

тонские пролетарии, в ходе революций 1918 года. 

Сложность эта заключается в мере, с которой 

должна сочетаться насильственная форма 

борьбы, которую только и понимает паразитиру-

ющий класс, и созидательная, самоорганизован-

ная внутренняя работа класса непосредственных 

трудящихся. В года Первой русской революции 

Ленин писал: «Советы рабочих депутатов, ор-

ганы массовой непосредственной борьбы. Они 

возникли, как органы борьбы стачечной. Они 

стали очень быстро, под давлением необходимо-

сти, органами общереволюционной борьбы с пра-

вительством. Они превратились неудержимо, в 

силу развития событий и перехода от стачки к 

восстанию, — в органы восстания» (Сочинения, 

4 изд., т. 11, стр. 103).  

Да, Советы рабочих возникли в 1905 году, но 

проиграли, еще и потому, что поддались советам 

Плеханова, Троцкого и Гапона, а не Ленина. 

Понадобился научный и организаторский гений 

Ленина, чтобы объяснить большевикам и при-

чины возникновения Советов, и причины их по-

ражения. За годы, прошедшие с 1907 по 1917 

годы, Ленин настойчиво проводил работу в пар-

тии, среди бастующих рабочих, убеждая их не 

подчиняться слепо профсоюзам, черносотенцам, 

меньшевикам, а создавать Советы рабочих зара-

нее, большевизируя их, готовя их к победе в но-

вой революции. 

Когда же российская буржуазия, как и преду-

преждал Ленин, в феврале 1917 года свергла царя 

и, как всегда, увлеклась разграблением страны 

(как и в 1991 году), политическая власть в круп-

ных промышленных центрах была подхвачена 

именно Советами рабочих. Возникло двоевла-

стие, при котором, как показала практика, буржу-

азии так и не удалось превзойти Советы рабочих 

в организованности, последовательности дей-

ствий и решительности. Ленинские работы, напи-

санные им с февраля по октябрь 1917 года, яви-

лись важнейшим субъективным условием роста 

авторитета большевиков в Советах и нарастаю-

щей эффективности самих Советов.   

«Тот факт, что сегодня капиталисти-

ческо-империалистическая мировая си-

стема со всеми своими пропагандистскими 

аппаратами — от академии до медиа — до 

сих пор больше всего борется со Стали-

ным, стремясь ежедневно совершать над 

ним историческую «казнь», является акту-

альным доказательством этого классо-

вого страха». 

Редколлегия «Прорыва», исходя из собствен-

ного опыта и анализа значительного массива тру-

дов апологетов капитала и религиозных фанати-

ков всех конфессий, отмечает, что всякий раз, ко-

гда к власти в тех или иных странах приходили 

фашисты и религиозные мракобесы, там подвер-

гались массовому сожжению книги, прежде всего 

Маркса и Ленина. В СССР в течение 91-92 годов 

были ликвидированы библиотеки на всех круп-

ных московских заводах. Сочинения Маркса и 

Ленина выбрасывались и вывозились на свалки. 

Не будет большим преувеличением, если сказать, 

что без Маркса не было бы Ленина, а без Побед 

Ленина на теоретическом фронте, не было бы и 

Сталина. Так что, плох тот коммунист, который 

думает, что в своём самообразовании можно 

ограничиться, например, трудами Сталина. Ком-

мунистом можно стать только тогда, как учил Ле-

нин, когда обогатишь свою память знанием всех 
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тех интеллектуальных богатств, которое вырабо-

тало человечество за всю свою историю. По 

крайне мере в «Прорыве» ценятся кадры, демон-

стрирующие примерность, прежде всего на этом, 

очень трудном направлении. Сегодня коммуни-

стам очень важно учесть победоносное теорети-

ческое наследие Хо Ши Мина, Мао Цзэдуна, Ким 

Ир Сена, Ким Чен Ира, Фиделя Кастро. Весьма 

богат, героичен и драматичен теоретический и 

практический опыт Мустафы Субхи, Ибрагима 

Кайпаккая, Абдуллы Оджалана, Кемаля Окуяна. 

«Сталинская эпоха — это практиче-

ское и несокрушимое доказательство 

того, что гигантская индустриализация, 

плановая экономика и общественное благо-

состояние могут быть построены без ка-

питала, без хозяев и без рыночной анар-

хии». 

Доказательству вредоносности частной соб-

ственности для воспроизводства условий жизни 

очеловеченного общества и посвящены все тома 

«Капитала». Благодаря глубокому пониманию 

критики политической экономии, В.Ульянов, в 

свои 23 года, развил теорию Маркса в работе «По 

поводу так называемого вопроса о рынках», сде-

лав гениальное открытие о необходимости опере-

жающего развития производства средств 

развития науки в первом подразделении обще-

ственного воспроизводства, ибо главным вопро-

сом строительства коммунизма и является соеди-

нение объективной борьбы рабочего класса с 

наукой.  Но как показала история, и при Ленине, 

несмотря на «философский пароход», и при Ста-

лине, несмотря на все воспитательные мероприя-

тия 30-х годов, ни, тем более, в период от Хру-

щева до Горбачева и Зюганова, основной массив 

обществоведческой интеллигенции тяготел не к 

поиску истин и открытию законов строительства 

коммунизма, а к личной карьере за счет формаль-

ной, спекулятивной, комплиментарной, т.е. дис-

сертационной формы исследований, не продви-

нув теорию марксизма ни на шаг к коммунизму. 

И то, что было несокрушимым при Сталине, за 

несколько лет деятельности Хрущева, Андро-

пова, Горбачева пало под ударами дипломиро-

ванного невежества, т.е. оппортунизма. 

Следовательно, человечество не выйдет на 

прямую дорогу прогресса до тех пор, пока не от-

ветит точно на вопрос, что не успел доделать Ста-

лин, и что Мао, Хо, Ким, Фидель, Дэн и Си сде-

лали правильно, что позволило им сохранить ост-

ровки и очаги общественной собственности на 

основные средства производства и распределе-

ния. 

Август 2026 
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Принято, что оппортунизм — это приспособ-

ление под задачи, нужны, интересы буржуазии. 

Приспособление рабочего или пролетарского 

движения прежде всего. 

Разумеется, что до революции угнетаемые 

пролетарские массы сопротивляются в рамках ка-

питализма, а оппортунисты своими извращён-

ными лозунгами (целями борьбы), тактическими 

установками и приёмами вольно или по глупости 

работают на врага. Как известно, ключевым фак-

тором победы является изоляция оппортунизма и 

оппортунистов от рабочего движения. 

Разумеется также, что после революции оп-

портунизм служит разложению диктатуры рабо-

чего класса, так как оппортунисты либо подры-

вают сами основы власти (например, выступают 

за многопартийность, фракционность, независи-

мость профсоюзов, свободу слова и тому подоб-

ное), либо искажают генеральную линию (так-

тику и стратегию партии и государства, напри-

мер, в отношении классов, в классовой борьбе в 

целом, задачах развития производительных сил и 

смены производственных отношений). 

В целом же в левой литературе сложилось от-

ношение к оппортунизму как чему-то нехоро-

шему. Но это отношение далеко не настолько 

враждебное, как к буржуазии, буржуазной идео-

логии, буржуазной диктатуре. Хотя, строго го-

воря, история доказала, что оппортунизм нанёс 

коммунизму намного больший вред, чем капита-

листы и их приспешники. Плеханов, Мартов, 

Троцкий, Бухарин, Зиновьевев, Каменев, Рыков, 

Хрущёв, Андропов и прочие навредили человече-

ству больше, чем все натовские генералы, ракеты, 

танки, авианосцы вместе взятые. 

Это объясняется тем, что соотношение сил 

буржуазии и пролетариата кратно неравно — и не 

в пользу первых. Сила буржуазии состоит лишь в 

организации (прежде всего в государство) и ин-

теллектуальном превосходстве (прежде всего 

опять же за счёт чиновников, менеджеров и ин-

теллигентов, то есть наёмников и грантоедов). 

Большевизм же есть в данном аспекте организа-

ция и компетентность превращённого в работаю-

щий (рабочий) класс пролетариата, намного пре-

вышающая буржуазные. 

В той же левой литературе более тяжким гре-

хом, чем оппортунизм признаётся ревизионизм, 

то есть ревизия теории марксизма-ленинизма. 

Получается, как будто разрыв теории и практики: 

ревизионисты орудуют на поприще теории, а оп-

портунисты — практики. 

На мой взгляд, всякий оппортунизм так или 

иначе искажает теорию, потому что в реальной 

жизни теория и практика неразрывно связаны. 

Просто ревизионизм обычно выступает как от-

крытое ренегатство, а оппортунизм как скрытое. 

Добавляет путаницы субъективный момент, свя-

занный с тем, что скрывающие свои истинные 

мотивы оппортунисты всегда прячутся за личи-

ной искренне заблуждающихся людей, которые 

хотят как лучше. Но сути дела это не меняет. 

Левые считают примерно так. Главный враг 

коммунизма — это своё буржуазное государство, 

затем к врагам относят свою буржуазию, затем 

мировую буржуазию и её могучие империалисти-

ческие государства и только потом ревизиони-

стов и оппортунистов, которые воспринимаются 

скорее как конкуренты. Если любому редактору 

левого издания дать выбор опубликовать один 

критический материал, то он почти наверняка бу-

дет исходить из такой логики приоритетов. 

В реальности же, на мой взгляд, в текущей 

ситуации наличия коммунистических стран, все 

коммунисты мира должны прежде всего поддер-

живать их, значит, видеть в империализме глав-

ного врага коммунизма. 

Далее, переходя к нашим баранам, мы 

должны понимать с кем непосредственно бо-

ремся мы, как коммунисты и с кем предлагаем бо-

роться в будущем нашему классу. 
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Мы пока боремся прежде всего на теоретиче-

ском фронте с оппортунизмом. Сейчас не стоит 

вопрос знакомства широких масс с марксизмом, 

какого-то первичного просвещения. Не имеют 

влияния в пролетарских средах анархисты или 

хоть кто-то похожий на народников и эсеров. 

Зато цветёт и пахнет оппортунизм всех возмож-

ных сортов. Так что разоблачение и изоляция 

того, что у нас олицетворяет левое движение — 

насущная задача. Причём дело не в обличении и 

критиканстве, а прежде всего в разработке фунда-

ментальных и насущных проблем коммунизма от 

организационных принципов и мотивации до ис-

кусственного интеллекта и счастья. Мы должны 

выковать теоретический снаряд калибра не мень-

шего, чем выковал Маркс, тогда у наиболее пере-

довых и думающих пролетариев отпадут сомне-

ния. 

Когда мы обращаемся к пролетариату с выво-

дами о текущем положении, то предлагаем бо-

роться не с Путиным и Сечиным, а с капитализ-

мом, что означает борьбу против власти олигар-

хии. Это требует, не воя об антинародном курсе 

или репрессивности государства, а системной 

ежедневной кропотливой работы по разъяснению 

сущности производственных отношений капита-

лизма, которые неизбежно приводят к формиро-

ванию фигур олигархов — двуногих прямоходя-

щих желудков вершины пищевой цепи. 

Большинство левых, обрушиваясь на буржу-

азное государство, ошибаются, путая причину и 

следствие. Открытое столкновение с буржуазным 

государством имеет смысл лишь на завершаю-

щих стадиях революционной ситуации, а под-

польная борьба — лишь в условиях гонений и от-

крытой террористической диктатуры. 

Наиболее опасным и незаметным на первый 

взгляд является организационный оппортунизм. 

Политическая организация пролетариата — то 

есть партия — является ключом к формированию 

революционного класса. Партия является также 

единственным средством борьбы за коммунизм и 

штабом строительства коммунизма. Поэтому 

партия оказывается самым уязвимым звеном в 

политической организации работающего класса. 

Порядок организации, функционирования, разви-

тия партии, требования к дисциплине, кадровому 

составу и особенно к вождям партии, решают 

если не всё, то почти всё. 

Стало быть, остриё марксистской критики 

должно быть направлено в тела организацион-

ного оппортунизма. 

Причём нужно понимать, что оппортунизм 

— явление намного более глубокое, чем даже 

классовое общество. Истоки оппортунистиче-

ского поведения лежат в фундаментальном свой-

стве живого к приспособлению. Именно поэтому 

интуитивно ощущается родство между характе-

ром аргументации оппортунизма и характером 

аргументации при грамотном учёте обстоятель-

ств. Грубо говоря, когда учёт внешних и внутрен-

них, объективных и субъективных факторов пе-

реходит известную границу, перестаёт быть адек-

ватным, он уже не служит познанию, а является 

натягиванием совы на глобус. И если в бесклас-

совом обществе или в частной обстановке, прямо 

не связанной с классовой борьбой, оппортунизм 

приводит к банальным ошибкам, то в сфере клас-

совой борьбы — к поражению, к игре в пользу 

противника. Таковы законы классовой борьбы. 

Психологическим же аспектом как оппорту-

низма, так и поведения, которое мы относим к ис-

токам оппортунизма, является тяга к симбиотиче-

скому или паразитическому существованию. Оп-

портунист как бы подстраивается под сильного, 

могущественного. 

Не зря даже в эпоху большой силы Советской 

власти, оппортунисты типа Андропова, Горба-

чёва, Яковлева принесли в жертву государство и 

Родину могущественному (как они считали) «ми-

ровому сообществу», мировому рынку. Они до 

самой своей поганой смерти были уверены в аб-

солютном превосходстве и силе Запада. Навер-

няка, на смертном одре успокаивали себя мыс-

лями, что, развалив СССР, разрушив коммуни-

стическое общество, они спасли народы от неми-

нуемого поражения в третьей мировой. По край-

ней мере в словах престарелого Горбачёва подоб-

ная тональность присутствовала. 

А что лежит в основе преклонения перед си-

лой? В основном страх. Самый обычный полужи-

вотный страх. Так что оппортунизм и трусость 

обычно дополняют друг друга. Читайте, как гово-

рится, речи обвиняемых на открытых процессах 

1930-х годов. 

Всё это давно известно, но не усвоено. 

«Какие же качества человека делают 
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его предрасположенным к оппортунизму? 

Рассмотрим два из них. Первое и есте-

ственное, природное свойство человека, 

делающего его оппортунистом, есть все-

общее свойство живых существ приспо-

сабливаться к господствующим условиям 

среды во имя самосохранения. А поскольку 

предприниматель господствует, то легко 

понять, что обыватель будет так или 

иначе „косить под предпринимателя“. 

Второе свойство человека, общественное, 

делающее его предрасположенным к оп-

портунизму — это невежество» (В.А. 

Подгузов «О некоторых методологических 

проблемах анализа природы оппорту-

низма»). 

Все эти 

сущност-

ные черты 

оппорту-

низма в 

сфере клас-

совой 

борьбы при-

водят к 

неизбеж-

ному вы-

воду о том, 

что един-

ственным 

социаль-

ным вектором оппортунизма является стремле-

ние к стихийности. Нет и не может быть оппорту-

низма, который в своей деятельности, в целях и 

порядках воздействия на других людей и на 

массы в целом, не полагается на самотёк. 

Причём этот факт порождает интересую фор-

мулу (которой, конечно, нельзя пользоваться в 

отрыве от адекватного освоения всей диаматики, 

так как «формула» априори «формалистична»): 

теория, которая исходит из качественного роста 

субъективного фактора и в принципе реализуема, 

— не может быть ошибочной. И, следовательно, 

наоборот: теория, которая исходит исключи-

тельно или в основном из качественного роста 

объективных факторов и возможность реализа-

ции которой очевидно нестопроцентна, — оши-

бочна точно. Понятно, что главная загвоздка в 

оценке реализуемости, но тем не менее с помо-

щью этой формулы легко отсечь, как минимум, 

половину оппортунистических концепций и под-

ходов. Например, если вам говорят, что нужно 

сидеть и ждать, что история ещё не смолола той 

муки, из которой будет испечён пирог комму-

низма, или же, что автоматизация, искусствен-

ный интеллект, рост производительных сил сами 

приведут к коммунизму, то сомневаться не при-

ходится: это оппортунизм. 

Все должны совершенно чётко осознавать, 

что рабство, крепостничество и пролетарство — 

деятельный, часто безмозглый, оппортунизм. 

Многие смотрят на эти формы производ-

ственных отношений только и исключительно с 

точки зрения эксплуататорских классов. Тогда и 

рабство, и крепостничество, и пролетарство вы-

глядят как варианты обеспечения благополучия 

классов социальных вурдулаков. 

Другие 

смотрят на эти 

формы произ-

водственных от-

ношений с точки 

зрения развития 

производитель-

ных сил, то есть 

определяют их 

как нечто вроде 

великого про-

цесса освобож-

дения человека 

от пут частной 

собственности, 

которое немину-

емо завершится установлением коммунистиче-

ских отношений. 

Если же взглянуть на рабство, крепостниче-

ство и пролетарство с точки зрения трудящихся, 

то мы неизбежно придём к выводу о том, что всё 

это разновидности приспособления к насиль-

ственно господствующим порядкам и мимикрии 

ради выживания и не только. 

«Пролетарство есть самая позорная, 

самая гнусная историческая форма оппор-

тунизма, поскольку вот уже несколько ве-

ков основная масса пролетариев оценивает 

своего эксплуататора как работодателя, 

а следовательно — как благодетеля. Оп-

портунизм пролетариев заключается в 

том, что они не прикованы ни к тачкам, ни 

к веслам галер. Они добровольно, а порой с 

радостью, тысячами напрашиваются на 

работу к своему поработителю. Пролета-

рий, и только пролетарий, создаёт богат-

ство предпринимателя, получая с ведома 
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своего хозяина тот минимум материаль-

ных и «духовных» благ, которые позволяют 

ему оставаться социальным идиотом и 

отправлять своих детей и жен к чужому 

дяде на работу» (из той же статьи). 

Стало быть, организуя пролетариат, обраща-

ясь к пролетариату мы должны понимать, что 

сама жизнь при капитализме делает людей чрез-

вычайно склонными к приспособлению, а значит 

и к оппортунизму. Нужна огромная сила духа, 

чтобы приспосабливать свою деятельность не 

под насильственно господствующие порядки, а 

под выводы науки. Это и есть коммунистическая 

революционность. 

Поэтому не удивительно, что левые оппорту-

нисты склонны к бесконечному поиску такого ло-

зунга, который обеспечит быстрый переход ши-

роких масс пролетариата на сторону коммунизма. 

Это всегда выглядит так: «Капиталисты плохие и 

не дают вам…, а мы дадим вам...». 

Обосновывается это пустословие превратно 

понимаемым историческим опытом больше-

визма. Действительно, когда партия как авангард 

класса ведёт борьбу, успех последней зависит от 

правильного понимания конкретных, часто сию-

минутных нужд народа. В конце концов, больше-

вики выдвинули программу-минимум, содержа-

щую ряд чисто буржуазных лозунгов (например, 

«землю - крестьянам», «право наций на самоопре-

деление», «оплата по труду»), сформировали пер-

вое советское правительство в союзе с левыми 

эсерами и т.д. Но всё это было, во-первых, в рам-

ках решения конкретных задач борьбы за власть, 

удержания власти и выстраивания правильных 

отношений партия — класс — массы, во-вторых, 

в рамках стратегии движения к коммунизму и де-

лалось с разъяснением конечных целей и даль-

нейших шагов. Грубо говоря, сначала в работе 

«Государство и революция», а затем «Экономи-

ческие проблемы социализма в СССР», любой че-

ловек мог увидеть не только образ будущего, но 

и конкретные планы перехода к зрелому комму-

низму. 

Гибкость Ленина и Сталина в классовой 

борьбе — блестящий пример правильного учёта 

условий и обстоятельств. Вожди никогда, ни на 

секунду, не отступали от конечной цели. А оп-

портунисты всегда будут успокаивать и оправды-

вать себя ссылками на эту гибкость. 

Поэтому, разумеется, на определённых ста-

диях и этапах классовой борьбы необходимо вы-

двигать лозунги с насущными требованиями 

масс. Нужно уметь понимать трудящихся, сту-

дентов, домохозяек, пенсионеров, военных, знать 

их требования и чувства в моменте. Но это не 

имеет прямого отношения к коммунизму, таким 

образом коммунизм построить невозможно. А 

оппортунисты всегда исходят из обращения к 

факторам стихийности именно как центральной 

теме своей деятельности или бездеятельности. 

Поэтому и приклеилось то самое клеймо «движе-

ние — всё, конечная цель — ничто». Поэтому и 

оппортунисты, неизбежно обладая узким миро-

воззрением, всегда склонны переоценивать так-

тику в ущерб стратегии. 

Теперь возникает вопрос: а какая стихий-

ность и какой самотёк свойственны классовому 

обществу? 

Общество — не толпа. Это толпа может под 

влиянием стадного чувства безмозгло носиться 

туда-сюда, расходиться, собираться, ликовать, 

истерить, линчевать, громить, впадать в ступор.  

В обществе же стихийные процессы подчиня-

ются законам его воспроизводства. 

Легко догадаться, что всё стихийное в клас-

совом обществе завязано на материальные инте-

ресы. Таково значение господства частных отно-

шений собственности. Именно наиболее прими-

тивный, желудочный уровень мотивации доми-

нирует, будучи пущенным на самотёк. Как может 

быть иначе, если человек ещё только мучительно 

выбирается из царства животных? 

Это означает, что оппортунизм так или иначе 

проявляет себя в виде экономизма. 

Смотрите, как это работает. Вот Балаев пи-

шет, что «коммунизм — общество всеобщей 

частной собственности» и строить его нужно не 

на основе роста сознательности, научности и 

внедрения в этой связи коммунистических произ-

водственных отношений, (для чего, собственно, и 

нужна в основном организационная, просвети-

тельская, пропагандистская работа диктатуры 

класса), а полагаясь на природу человека и его ин-

стинкты. Кратко это звучит довольно эпатажно, 

но если разобраться, то логика его проста и по-

нятна. Он более оригинальными выражениями 

перепевает старую оппортунистическую концеп-

цию, что пролетарий по своей природе заинтере-

сован в коммунизме. Просто пока не понимает 

этого. Поэтому он призывает: «Начать бы нужно 

не с вопросов, а с осознания себя человеком. Да я 

не шучу даже ни капельки! Это удивительно, и 

мы с товарищами с этим столкнулись – даже 

те, кто себя марксистами (а это материалисты 
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по определению) называют, себя людьми не осо-

знают. Нет, они себя людьми называют, счи-

тают себя людьми, людьми они и являются, но 

они не понимают, кто такой человек в его биоло-

гическом смысле, т.е. они не осознают своего ме-

ста в этом мире, как биологического объекта». 

То есть он повторяет мантры всех экономи-

стов, только у него вместо пролетария вышел 

биологический объект. 

Понятно, что такая пропаганда держится на 

личной харизме пропагандиста, на его умении 

убедить пойти за собой системой аргументов, по-

строенных преимущественно на объективном 

(инстинкты!). За Балаевым уже сейчас идёт деся-

ток другой сторонников, потому что он яркий 

публицист, лидер, организатор. Но теория оши-

бочна, следовательно, оппортунистична, следова-

тельно, ведёт только к поражению. 

Его организация собирается, потом развали-

вается, снова собирается. Они пробуют то одно, 

то другое, дойдя в итоге до того, что членом пар-

тии может считаться любой, кто платит взносы, 

ничего не делает, но по указанию Балаева должен 

выйти на демонстрацию. 

«Если мы хотим иметь сильную, боль-

шую партию, то мы должны объяснять 

людям, что они в партии могут работать 

так, как позволяют им их личные обстоя-

тельства, а могут вообще годами не рабо-

тать, но они обязаны будут выполнить по-

ручение партии, когда партии это потре-

буется». 

Пытаясь не копировать КПСС Балаев, сам 

того не заметив, скопировал КПРФ, РКРП и про-

чих. Там именно так дело и обстоит. И он тоже 

ссылается на опыт большевиков, трактуя пункт 

устава РСДП о членстве так: можно состоять в 

партийной организации, но не работать в ней. А 

починятся постановлениям партии можно и сидя 

дома на диване, ничего не делая. 

Такие удивительные завихрения мысли воз-

можны, конечно, только при непонимании тео-

рии марксизма-ленинизма. Поэтому мы и твер-

дим, что невежество, выступая как глубокий де-

фект мышления человека, не владеющего диама-

тикой в необходимом объёме, порождает оппор-

тунизм. 

Июнь 2026 
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 Блицкриг 22 июня 1941 года – не только тан-

ковые клинья, воющие «юнкерсы», выучка и бое-

вой опыт лучшей регулярной армии мира, но и 

мощь «непобедимых» спецслужб Третьего рейха. 

К тому времени немецкий замысел «тотального 

шпионажа» уже обеспечил эффектное подавле-

ние систем безопасности большинства европей-

ских государств. Как советская военная контрраз-

ведка смогла отразить сокрушительный удар и 

пресечь действия врага? Основа успеха не просто 

силовые методы (необходимые, но недостаточ-

ные), а сталинская партийная вертикаль, действу-

ющая исходя из стратегического расчёта в соче-

тании с личным мужеством «особистов». Дру-

гими словами, научный централизм. 

Внезапность нацистского нападения, времен-

ная потеря управления, транспортный хаос, мас-

штабная заброска диверсантов и тяжелейшее от-

ступление Красной Армии – экстремальные усло-

вия, которые, впрочем, сами по себе ещё не гаран-

тируют ни победы, ни поражения. Определяя гра-

ницы решения задач, условия обнажают субъек-

тивный фактор системы – как она отвечает на вы-

зовы. Иначе говоря, демонстрирует насколько в 

СССР марксизм как фактор изменения обще-

ственного бытия вошёл в плоть и кровь членов 

партийного штаба, ответственных должностных 

лиц, исполнителей на местах. Изменение условий 

подтвердило, действия ВКП(б) напоминали сла-

женную работу единого механизма. Ряд неотлож-

ных директив Ставки задали необходимый об-

щий курс выхода из ухудшающейся обстановки, 

но сам ход борьбы зависел от профессиональных 

 
2 Часть I статьи Д. Назаренко «Партийная организация  

навыков, дисциплины, самостоятельности каж-

дого разведчика спаянных коллективной спло-

чённостью единомыслия.  

Принципы научного централизма в «общей 

стратегии» бескомпромиссной борьбы за живу-

честь СССР позволили верно оценить обстановку 

«невидимого фронта», дать опережающий анализ 

её изменения, планомерно распределить силы, 

средства, ресурсы, при максимальном наращива-

нии инициативы на местах и одновременно жёст-

кого ограничения служебного произвола. Подав-

ление ведомственной узости мышления предо-

ставлением широкой тактической свободы опера-

тивникам, действовавшим в пределах решений 

партийного центра, т.е. сочетание единой страте-

гии центра и творческого подхода по её воплоще-

нию в жизнь позволило «винтикам» советской 

контрразведки переиграть все империалистиче-

ские шпионские службы. На торжественном при-

ёме в честь Победы Сталин не случайно отметит 

таких людей «винтиками», без которых любая 

большая машина бесполезна: «Какой-либо „вин-

тик“ разладился – и кончено. Я подымаю тост за 

людей простых, обычных, скромных, за „вин-

тики“, которые держат в состоянии активно-

сти наш великий государственный механизм».  

Главное в организации – неразрывная связь 

системы научных понятий и законов, которые не 

просто диктуют «делай так», а раскрывают 

устройство мира путём связи сотни разрозненных 

фактов в одну ясную картину. Основная ошибка 

– пренебрежение связями, толкающее к осмысле-

нию тактических задач без опоры на общую стра-

тегию. Не случайно Ленин предупреждал, если 

методы решения частных задач лежат вне 

научного централизма» опубликована в ПРОРЫВ № 85 
http://proriv.ru/articles.shtml/nazarenko?partiynaya_org
aniz 
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мировоззренческого русла решений центра они 

обрекают организацию на слепые шатания, идей-

ный крах и гибель. Отсюда любой конкретный 

анализ конкретной ситуации проводится с теоре-

тических позиций марксизма, проверенных прак-

тикой. В единстве теории и практики, стратегии и 

тактики, решений центра и починов с мест заклю-

чается источник устойчивости партийной органи-

зации. Что в деле борьбы с развалом фронта, что 

в задачах создания партии свободной от носите-

лей воинствующей теоретической безграмотно-

сти, порождающей демократизм и фактическую 

недееспособность. 

На I Всероссийском съезде Советов знамени-

тая реплика: «Есть такая партия!» вызвала 

насмешки и озлобление меньшевиков и эсеров. 

Но не только потому, что большевики пребывали 

в абсолютном меньшинстве. Раздражение и враж-

дебность Церетели, Дана, 

Аксельрода и других «уме-

ренных» социалистов вы-

зывались претензией боль-

шевиков на безусловную 

истину. Актуализацию 

марксизма, приведённую 

Лениным в соответствие с 

действительностью пере-

хода крупного капитала в 

последнюю и высшую ста-

дию империализма, им 

было проще считать око-

лесицей «бланкизма» и 

авантюризма. Неизъясни-

мое чувство бессилия пе-

ред конкретным ленин-

ским анализом конкретной 

ситуации, нарастающая 

поддержка большевиков 

пролетариатом и трудовым народом со временем 

довело предводителей меньшевизма до уровня 

маргиналов политэмиграции. 

На II Всероссийском съезде Советов эсеры и 

меньшевики над большевиками уже не потеша-

лись. Слова Ленина стали историческим фактом, 

а те, кто прикладывали марксизм к жизни меха-

нически, абстрактно – оказались посрамлены. В 

частности, Плеханов заявлявший весной 1917 

года: большевики взять власть не смогут, а если 

смогут – не удержат, а если удержат – не построят 

социализм (первую фазу коммунизма) ибо всё это 

невозможно ввиду полного отсутствия объектив-

ных условий. Социал-демократам казалось будто 

все нюансы действительности как бы уже вло-

жены в «универсальные» формулы марксизма. 

Успешно продуманны и продуктивно перерабо-

таны опытом партий II Интернационала. И даже 

если некоторые экономические условия, детали 

политической расстановки сил, культурные осо-

бенности, настроения тех или иных социальных 

групп не вмещаются в прокрустово ложе «незре-

лости российского социализма», всё равно дей-

ствия Ленина и большевиков – «утопия теократи-

ческого характера».  

Можно подумать, что лидеры меньшевизма 

просто не понимали текущую оперативную об-

становку, не схватывали настроения масс. Дей-

ствительно, «выдающиеся марксистские диалек-

тики» типа Мартова, рассуждали книжно, по 

схеме. Раз не развился базис капитализма, значит 

не сформировалась соответствующая надстройка 

буржуазной демократии, 

следовательно, пролетар-

ское меньшинство не спо-

собно победить и сохранить 

власть трудящихся в кре-

стьянской стране. Как ни 

странно, «логика» меньше-

виков строилась на воспри-

ятии НЕИЗМЕННОСТИ со-

отношения объективных за-

конов общественного раз-

вития. Они размышляли 

формально, а не в рамках 

материалистической диа-

лектики, отталкиваясь от 

открытой Марксом взаимо-

связи формирования поли-

тической надстройки на ос-

нове экономического ба-

зиса. Фактически они мыслили и действовали в 

русле кантианства: призывали дождаться созре-

вания капитализма, чтобы трудящиеся завоевали 

власть в парламентской борьбе. Грубо говоря, в 

то время, когда народ жаждал мира и земли, мень-

шевики растекались мысью по древу, «объясняя» 

почему обществом должны ещё какое-то время 

управлять помещики и капиталисты. Связь, огла-

шённая, якобы, по Марксу, а на самом деле, с 

умолчанием по Канту, оказалась катастрофиче-

ской мировоззренческой ошибкой меньшевиков, 

по своим результатам не отличимой от 
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предательства. Дело в том, что марксизм и канти-

анство объективно находятся вне взаимодопол-

нительной связи, о которой так много толковал 

Бернштейн призывая «Назад к Канту!».  

Проще говоря, нельзя смешав кило мёда и 

кило дерьма получить два кило десерта. А мень-

шевики этим как раз в пропаганде и занимались. 

Характер их закулисной политики ставил гром-

кие марксистские оглашения в подчинённое по-

ложение келейных кантианских умолчаний, от-

рицающих сущность марксизма как революцион-

ного, научного метода преобразования мира. Не 

случайно благонамеренные декларации меньше-

виков в реальную жизнь воплощались содей-

ствием интервентам и белогвардейцам. В «Крат-

ком курсе истории ВКП(б)» Сталин специально 

обращает на это внимание, показывая нежизне-

способность существования любой «третьей 

силы», пытающейся балансировать между дикта-

турой пролетариата и диктатурой капитала. 

Разглагольствуя о том, что Россия-де не ис-

черпала капиталистического потенциала, мень-

шевики упирают на процесс, отворачиваясь от ре-

зультата. Между тем, именно результат – всегда 

делу венец. Он есть момент относительной устой-

чивости в абсолютном движении материальных 

процессов. Канцелярское понимание подобных 

моментов, как финала конкретного процесса, тут 

же рисует меньшевистскую схему: процесс Фев-

ральской буржуазной революции формирует ре-

зультат – парламентскую республику, дальней-

ший процесс борьбы за большинство голосов в 

Думе создаёт предпосылки взятия власти социа-

листами. Казалось бы, что тут не ясно большеви-

кам? 

В ответ на это Ленин терпеливо объяснял су-

хановцам, каутскианцам, бернштейнианцам и 

прочим оппортунистам, что, отталкиваясь от сло-

жившихся обстоятельств необходимо брать поли-

тическую власть. Брать её целиком и полностью 

чтобы использовать как рычаг для последующего 

переворота экономических и культурных усло-

вий в стране: 

«Если для создания социализма требу-

ется определённый уровень культуры 

(хотя никто не может сказать, каков 

именно этот определённый „уровень куль-

туры“, ибо он различен в каждом из запад-

ноевропейских государств), то почему нам 

нельзя начать сначала с завоевания рево-

люционным путём предпосылок для этого 

определённого уровня, а потом уже, на 

основе рабочей власти и советского строя, 

двинуться догонять другие народы?» 

Выдвигая на первый план результат взятия 

власти и понимая под ним организацию новых 

материальных сил революционного переустрой-

ства общества, Ленин раскрывает творческий по-

тенциал марксизма показывая делом, как достиг-

нутый итог определяет дальнейший путь.  

К слову, нет ничего удивительного, что 

контрреволюция 1991 года открыв авгиевы ко-

нюшни буржуазной пропаганды, поощряла про-

паганду убогой идеи отрыва процесса от резуль-

тата. Например, якобы опытный путешественник 

получает удовольствие именно в путешествии, а 

не по возвращению домой. Всё лучшее с ним – 

сам процесс. Может сложится и потрясающая 

кругосветка, но она-де не самоцель. С марксист-

ской точки зрения труд (независимый туризм или 

рюкзачество как активное исследование мира 

есть одна из форм свободной и самостоятельной 

творческой деятельности индивида в том числе 

по стиранию границ между умственным и физи-

ческим трудом, преодолению отчуждения труда и 

т.д.) – сущность человека, продукт всей системы 

общественных отношений, способ его обще-

ственного бытия. И процесс деятельности, и ре-

зультат деятельности изменяют самого деятеля. 

Но, если какой-либо процесс не имеет запланиро-

ванного итога, значит индивид «ничего не понял 

и ничему не научился», он не развил себя и свои 

силы, оставаясь потенциальной жертвой военных 

конфликтов, экологических катастроф, телефон-

ных мошенников и прочих органических реалий 

частной собственности. 

Конечно, тот же Плеханов признавал обрат-

ное воздействие надстройки на базис, влияние по-

литики на экономику, но ВЕРИЛ, что пролетар-

ская надстройка, жёстко ограниченная матери-

альными рамками полуфеодальной России не 

способна изменить объективных условий базиса. 

Меньшевики считали обратное воздействие 

надстройки на базис пустячным по определению. 

По их мнению, субъективный фактор намертво 

скован объективной реальностью. Ввиду чего, 

последняя, отражаясь в объективных экономиче-

ских законах, не поддаётся разумному управле-

нию в полном смысле слова. Согласно Плеханову 

цифры и статистика доказывают – капитализм в 

России не развит, значит двигаться к коммунизму 

бессмысленно. Можно ли это расценивать как не-

понимание им, что общественным развитием 

можно «управлять», сознательно усиливая 
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действие одних законов и готовя объективные 

условия для действия других законов? 

Ведь, что такое закон? Слово закон принято 

для обозначения реальных связей, отношений, 

возникающих в объективной действительности 

между её элементами, изначально, независимо от 

воли людей, и даже, не данными человеку в непо-

средственных ощущениях. Но, с появлением та-

кой формы материи, как общество, сознание лю-

дей всё больше превращается в объективный фак-

тор функционирования этой формы материи. В 

этом, тоже заключено тождество данных проти-

воположностей, т.е. субъективного и объектив-

ного, а потому их единство и борьба. И, чем 

дольше длится история человечества, тем боль-

шее количество объективных законов бытия и 

движения материи, всей системы объективной 

действительности открывалось общественному 

отражению, т.е. сознанию людей. Уже на самых 

ранних стадиях истории человечества, двигаясь 

по пути познания объективных связей, т.е. зако-

нов мироздания, от Платона к Архимеду, челове-

чество всё уверенней переходило от поклонения 

слепым силам к сознательному планированию, к 

политике использования сил природы в деле 

устойчивого прогресса общества. 

Ленин был первым в среде российских левых 

теоретиков, кто призвал творчески использовать 

знания объективных законов развития природы и 

общества, в том числе, открытых Марксом. Ле-

нинский подход отличался от плехановского тем, 

что меньшевики как слепые за стенку, держались 

формулировки: «материя первична, сознание вто-

рично», а Ленин руководствовался диаматикой 

марксизма, согласно которой, прежде чем дей-

ствовать, человек способен, а марксист обязан все 

цели, практические шаги и результаты смодели-

ровать в сознании, вооружить этими знаниями 

партию, а через неё всех трудящихся.     

Проблема Плеханова и Ко заключалась в дог-

матизме и схематизме их мышления, в отож-

дествлении цифры с жизнью, знака с реально-

стью, карты с территорией. «Объясняя», как им 

казалось, элементарные вещи Ленину, меньше-

вики тонули в формализме, отчуждая себя от ре-

волюционной практики. Ленин же настаивал на 

том, что экономические преобразования воз-

можны лишь в условиях установления диктатуры 

рабочего класса под руководством его марксист-

ского авангарда. Но получал обвинения в попыт-

ках ненаучного управления общественными про-

цессами. 

В конце концов, Ленин и Сталин убедили 

большевиков и большую часть российского про-

летариата, Красной гвардии, солдатских и мат-

росских Советов в том, что, хотя субъективный 

фактор не может выйти за абсолютные границы 

объективной реальности, но способен (а значит 

должен!) радикально раздвинуть их, реализуя те 

возможности, которые пассивные «революцио-

неры»-догматики считали гиблым делом. 

Так что, когда вождь большевиков произнёс 

знаменитую реплику на I Всероссийском съезде 

Советов, партия была действительно готова с 

точки зрения качества ЦК под руководством Ле-

нина к взятию политической власти. Но для ре-

шения задач переходного периода и первой фазы 

коммунизма большевикам как воздух требова-

лись образованные соратники. Успех второй 

фазы революции ощутимо зависел от квалифика-

ции революционеров. Для строительства Красной 

Армии вполне пригодными оказались фельдфе-

бели, офицеры и генералы царской армии под 

контролем комиссаров. Даже оппортунисты типа 

Троцкого, Каменева, Бухарина и т.д. ставились 

гениальностью Ленина в такие рамки, когда с 

неизбежностью приносимый ими вред покры-

вался пользой делу. Но лидеры меньшевиков ни-

когда, по-настоящему, не понимали диаматики, 

поэтому не могли понять, что тенденции развива-

ются в борьбе классов, реализуясь через деятель-

ность людей. Спекулятивно трактуя законы об-

щественного развития как жёсткие, «штатные 

настройки» объективной реальности, меньше-

вики подчинялись её стихийному ходу, призывая 

к этому остальных.  

Каковы причины этой политической близо-

рукости и революционной беззубости? Одна из 

ведущих – кантианство. Исподволь, унаваживая 

философским идеализмом революционную почву 

России, оппортунисты различали в субъективном 

факторе неразвитый, неэффективный инструмент 

всего лишь ПРИСПОСОБЛЕНИЯ к объективным 

общественным процессам. Таким образом то, что 

есть и то, что должно быть у них оторваны друг 

от друга. Также как по Канту разделены непрохо-

димой стеной процесс и результат. Удивительное 

дело, но Плеханов – непримиримый теоретиче-

ский оппонент последователей Канта, на прак-

тике в октябре 1917 года сам поступил как канти-

анец! Отождествляя модель с реальностью, он 

принялся утверждать, что общественные законы 

не «перехитрить», что базис «не переломить» си-

лами надстройки и скатился до типичного 
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кантианского утверждения: «У объективных за-

конов экономики есть предел, который человече-

ский разум и воля перешагнуть не могут».  

Как в эмиграции (в том числе в силу своего 

высокомерного «барства»), так и по возвращению 

в Россию Плеханов представлял собой свадеб-

ного генерала от революции. Не имея «кучки 

спевшихся умников», реальной поддержки про-

летариата и трудовых масс, Плеханов, Мартов и 

другие заметные мелкобуржуазные соглашатели 

вскоре предстали в своём реальном обличии: бес-

помощных, отставших от жизни сварливых ныти-

ков.  

Созерцательный фатализм меньшевиков: 

«капитализм придёт – порядок наведёт» настраи-

вал их на автоматический лад, ведь для них субъ-

ективный фактор – это регулятор лишь УЖЕ име-

ющегося. Впрочем, верования меньшевиков 

будто революционную работу за них сделает объ-

ективный фактор, а они спокойно поднимутся к 

власти с думской скамьи – не отечественное изоб-

ретение. Все партии II Интернационала исходили 

из примата организационного роста «снизу-

вверх». Профсоюзы, кооперативы, кассы взаимо-

помощи, пресса и не только, расширяя в обществе 

антибуржуазную базу, в то же время плавно 

встраивались в существующую систему, приоб-

ретая вид легального нароста на капитализме. 

Маршируя в хвосте стихийных масс руководство 

партий II Интернационала объективно опусти-

лось до уровня политических рантье. Неоспо-

римо, сам капитализм формирует классовое со-

знание пролетария, но в то же время воздействуя 

на общественное сознание он осуществляет 

наркозо-гипнотическое обезболивание нрав-

ственности индивида, порождая безысходность и 

бесчувственность масс. 

Ленин в работе «Что делать?» обосновал, что 

рост партии «снизу» – хвостизм, «развитие» ра-

бочего движения на пользу империализма, созда-

вая предельно централизованную структуру 

большевиков «сверху вниз». Дисциплинирован-

ный, конспиративный, теоретически подкован-

ный «орден меченосцев» привносит сознатель-

ность пролетариям извне, конструируя управле-

ние политическим классом, а через него трудящи-

мися массами. Получается в паре «процесс-ре-

зультат» ведущая роль ПОДВИЖНА. Оседлав 

процесс стихийного протеста, большевики обре-

тают материальную силу диктуя научно обосно-

ванные условия процессу, породившему эту силу. 

Процесс даёт результат, результат обеспечивает 

дальнейший прогресс процесса. 

В отличие от кантианства марксизм не абсо-

лютизирует противоположность процесса и ре-

зультата. Процесс важен как изменяющееся со-

держание реализации человеческого потенциала, 

а результат выступает его кристаллизованной 

формой. В труде «Капитал. Критика политиче-

ской экономии» Маркс прямо указывает – в то-

варе заключена живая деятельность наёмного ра-

ботника. Что уже имеющийся товар в форме 

«мёртвого труда» ловит и овеществляет новый 

«живой труд». При капитализме результат реали-

зации человеческого потенциала в корыстных це-

лях эксплуататора обесценивает живой процесс 

труда; форма превалирует над содержанием. 

Вскрывая главное противоречие капиталистиче-

ского способа производства, Маркс в первой 

главе первого тома «Капитала» показывает суть 

отчуждения и товарного фетишизма, когда субъ-

ект (рабочий) становится объектом, а объект (то-

вар) – субъектом, определяющим социальные 

связи между людьми в виде общественных отно-

шений вещей. То есть рыночных отношений все-

общей «купли-продажи» с людоедской конкурен-

цией, безумной анархией производства и разру-

шительными кризисами. 

Выявляя корни созерцательной политики II 

Интернационала, Ленин приходит к выводу:  

«Нельзя вполне понять „Капитала“ 

Маркса и особенно его I главы, не проведав 

и не поняв всей Логики Гегеля. Следова-

тельно, никто из марксистов не понял 

Маркса 1/2 века спустя!!»  

Фиксируя реалии капитализма, меньшевики 

оценивают конкуренцию, всеобщую продаж-

ность, войны и экономические кризисы как про-

явление объективных законов сути человече-

ского общежития. И вслед за лидерами II Интер-

национала призывают трудящихся терпеть ры-

ночные отношения пока капитализм полностью 

себя не исчерпает. По Ленину первая глава «Ка-

питала» – описание сути патологий ПРЕХОДЯ-

ЩЕГО капитализма – критика политической эко-

номии, а не универсальные законы общества. И 

убеждая сторонников, что организованный ком-

партией пролетариат взяв власть ликвидирует 

безумие частнособственнических отношений то-

варного производства, Ленин сотоварищи разби-

вают эксплуататорскую форму общественных от-

ношений освобождая их человеческое содержа-

ние на 1/6 суши.  
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После конкретного анализа конкретной ситу-

ации с мировоззренческих позиций марксизма 

стратегия научного централизма раскрывается в 

прикладном применении выводов научного ана-

лиза. Вот как это в ленинской практике приметил 

Г.В. Чичерин: 

«Прежде всего, Владимир Ильич отли-

чался абсолютно точным характером во 

всякой своей работе и настаивал на такой 

же абсолютной точности со стороны вся-

кого работавшего вместе с ним. Всякое 

утверждение должно было быть точно 

обосновано, и всякое обоснование должно 

было быть точно изложено». 

Точность в марксизме – необходимое усло-

вие конкретного анализа конкретной ситуации. 

Точность конкретными навыками оживает в ме-

тодологии их применения. Например, Ставка 

Сталина точно определила, что транспортная сеть 

– «кровеносная система» воюющей армии, есть 

критическое направление, то самое «звено цепи», 

контроль над которым даст предпосылки успеш-

ной борьбы с диверсантами и шпионами, преда-

телями и дезертирами. 

В той же мере «сырость», кривизна формули-

ровок недопустимы и в партийном строительстве, 

потому что, если утверждение неточно, практика 

накопления ошибок неминуемо приведёт к про-

валу. Если руководящее ядро организации, назы-

вающей себя авангардом пролетариата, во главе 

угла своей революционной практики не ставит 

строгость применения материалистической диа-

лектики – оно не в силах докопаться до точного 

научного содержания общественных отношений, 

тем более до тенденций их изменения. Соответ-

ственно не способно к чётким и ясным выводам 

свободным от буржуазных иллюзий. 

В этом отношении КПРФ как правопреем-

ница КПСС есть социал-демократия кантиан-

ского, соглашательского типа. Организация под 

вывеской коммунизма, использующая марксист-

ско-ленинскую форму маскировки буржуазного 

содержания делает то же самое, что партии II Ин-

тернационала – подменяет живой процесс рево-

люционной борьбы мёртвым результатом парла-

ментского кретинизма. Не имея «кучки спев-

шихся умников», не организуя партию и полити-

ческий класс «сверху вниз» КПРФ занимается 

монетизацией ностальгии по СССР, превращая 

просоветскую риторику в товар.  

Выстраивая прибыльное АО на службе капи-

тала зюгановцы веруют – однажды народ путём 

волеизъявления в ходе избирательного процесса 

возьмёт власть и поставит их управлять обще-

ством. Но поскольку вся история всей социал-де-

мократии – история её капитуляции перед импе-

риализмом, постольку как неотъемлемая часть 

политической надстройки она полностью вклю-

чена в базис капитала и подчиняется его фунда-

ментальным законам.  

Разорвать порочный круг коммерциализации 

левой идеи не выйдет пока нет авторитетной, 

сплочённой единомыслием организации, умею-

щей применять диаматику – сдувать с обществен-

ных отношений «фантастическую форму товар-

ного фетишизма». Только это позволит партий-

ной структуре не встраиваться в экономический 

базис системы трактуя марксизм на кантианский 

лад. 

Может быть, на постсоветском пространстве 

уже есть такие организации? Некоторые кивают в 

сторону писателя Балаева и его РКП(б). Мол, они 

активно выступают против всех болтунов-«тео-

ретиков»: «левых» блогеров, историков, круж-

ковцев и партий, слепленных по образу и подо-

бию КПРФ. Можно подумать, что, обрушиваясь 

на кантианский уход от реальности, балаевцы го-

товы к прямой политической практике и вместо 

того, чтобы без конца изучать карту, наконец-то 

выходят на территорию и призывают к этому дру-

гих.  

Видимость такая, а действительность – увы. 

Объективно невозможно ударно «выйти на тер-

риторию», если строишь организацию на гипо-

тезе будто марксистская теория и так развита, 

надо только начать применять её без хрущёвско-

троцкистских искажений. Такая позиция как от-

вет на деградацию партий и движений с комму-

нистическими названиями верна лишь относи-

тельно. Вскрывая реальную слабость нынешнего 

«левого болота», Балаев правильно указывает, 

что в СССР после 1953 года под лозунгами «раз-

вития марксизма» в социалистическую эконо-

мику протаскивали рыночные показатели при-

были, хозрасчёта, материальной стимуляции 

труда, создавая предпосылки реставрации капи-

тализма в 1991 году. В этом смысле условный 

призыв Балаева вернуться «к заводским настрой-

кам» XIX съезда – требование из разряда НЕОБ-

ХОДИМОЙ, НО НЕ ДОСТАТОЧНОЙ материа-

листической точности. Несомненно, теория и 

практика всех классиков марксизма и не только, 
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а тем более Сталина, – сокровищница прогрес-

сивной мысли человечества, откуда нужно чер-

пать и черпать, но тезис будто «теорию развивать 

вообще не надо», – антинаучен и глубоко ошибо-

чен. Если мир не стоит на месте, то и ТЕОРИЯ НЕ 

СУЩЕСТВУЕТ НЕ РАЗВИВАЯСЬ. И надо заме-

тить в программе балаевской РКП(б) нет пункта 

абсолютизации теоретического покоя: «РКП(б) 

считает своей обязанностью вести решитель-

ную борьбу со всеми проявлениями буржуазной и 

мелкобуржуазной идеологии, с ревизионизмом, 

догматизмом и сектантством». 

Но сама методология партийной борьбы опи-

рается на конкретную позицию Балаева: «Разви-

вать марксизм сегодня – это как развивать таб-

лицу умножения. Её не развивать надо, её надо 

знать и применять». 

Как же так? По оглашению – одно, а по умол-

чанию – другое!? Получается, что, сопоставляя 

обществоведение с математикой, Балаев сам того 

не замечая встаёт в мировоззренческом плане в 

один ряд с Плехановым. С одной стороны, высту-

пает с критикой кантианства, маскирующегося 

под марксизм, а с другой воспроизводит сообра-

жения вульгарного материализма будто жизнь 

всецело вмещается в формулы, например, геомет-

рии или физики.  

Ленин и Сталин писали и делами доказывали, 

общество – динамическая система, развивающа-

яся по социальным законам которые не проявля-

ются в чистом виде, а входят в постоянно обнов-

ляющуюся жизнь борьбой классов. Сведение диа-

матики к математике, движения к статике ума-

ляет суть марксизма, обрекает балаевцев на кан-

тианский фатализм. Ленин победил всех и всяче-

ских плехановых не потому, что относился к 

марксизму как к таблице умножения, а в силу по-

нимания, что теория должна обогащаться по мере 

реальных изменений действительности.  

Но Балаев настаивая на ОБЕЗОРУЖИВА-

НИИ своей РКП(б) пишет:  

«Эти с научным централизмом, аки с 

писанной торбой, носятся и мЫшление, 

простите не удержался, теорию разви-

вать призывают... Соответственно 

можно бесконечно долго развивать тео-

рию, но без реальных действий ничего не 

изменится». 

За этим выражением видно, что балаевцы 

рассчитывают на успешную борьбу с оппорту-

низмом без актуализированной теории. Поэтому 

основная их проблема та же что у меньшевиков – 

догматизм, небрежное отношение к теории в об-

щем и к её диаматическому методу, в частности. 

В чём балаевцы правы – это в призывах разделять 

научную базу Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина, 

а «развивашек» от марксизма противоречащих 

классикам и не дающих конкретных результатов 

считать обычными оппортунистами. Прогрессив-

ная сторона балаевской РКП(б) в относительной 

антисептической обработке голов граждан, но-

стальгирующих по СССР, но верующих в бо-о-

ольшой террор, также как в бо-о-ольшой взрыв; 

критика ЛОМов кантианствующей интеллиген-

ции, демагогов и соглашателей из КПРФ и подоб-

ных организаций. Но чтобы их борьба за возврат 

от позиций созерцательных философов к марк-

сизму как «инструкции по применению» оказа-

лась победоносной, движению балаевцев проти-

вопоказана теоретическая стерильность. Клич не 

мудрствовать лукаво не адекватен запрету разви-

вать марксистскую мысль исходя из текущих ре-

алий. 

Стоит отметить, если бы Мао Цзэдун после 

1953 года встал на балаевские позиции «теория и 

так уже развита», КПК не смогла бы отбить 

натиск хрущёвцев не выявив связь между канти-

анством и антисталинизмом. Давно известно, ко-

гда «левые» и правые оппортунисты, троцкисты 

или капитулянтская по своей сути социал-демо-

кратия атаковали Сталина, они всегда делали это 

с позиций кантианства. Что в КПСС, что в КПК. 

Если взять КПСС, то яркий пример – академик-

перевёртыш Ойзерман. В СССР – он лауреат Ста-

линской премии, правоверный ленинец, один из 

ведущих историков марксистской философии, ав-

тор ряда монографий и учебников, по которым 

советские студенты должны были открывать для 

себя научное мировоззрение, а после крушения 

СССР – презренный ренегат, заявивший о своей 

изначальной и неизменной принадлежности к 

кантианству. 

В КПК это экономист Сунь Ефан, взявшийся 

под шёпот «северного ветра» антисталинизма 

объяснить Мао и другим товарищам, что главная 

цель производства при социализме не какая-то 

там «абстрактная» победа в классовой борьбе по 

изменению действия тех или иных законов обще-

ства, а реальная эффективность, прибыль и хоз-

расчёт. Ответом великого кормчего экономисту и 

всем его сторонникам послужил внятный лозунг 

воплощённый в жизнь: «Политика – командная 

сила». В сталинском СССР борьба с проникнове-

нием в науку агентов буржуазных философий по 
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большей части оставалась делом партии, красной 

профессуры, редакций научных марксистских из-

даний. Обычные трудящиеся, осознавая себя 

творцами истории редко сталкивались с марк-

систкой критикой кантианства в производствен-

ной практике, а тем более участвовали в ней. За-

слуга Мао, его шаг вперед в теории – лозунг 

«Освободить философию из стен кабинетов учё-

ных» воплотился в Культурную революцию – вы-

числение и разгром агентов кантианских и кон-

фуцианских идей в КНР. Миллионы китайских 

рабочих, крестьян, солдат и студентов, используя 

марксизм как прикладной инструмент, искоре-

няли буржуазную идеологию в себе и в обще-

ственной жизни изучая и обсуждая марксистские 

трактаты на заводах, в полях, казармах и универ-

ситетах. Преодолевая бессмыслицу кантианского 

фатализма, осознавая тупик созерцательности в 

реальной жизни массы, преобразуя природу, бук-

вально меняли себя, повышая роль и качество 

субъективного фактора. Сунь Ефан и многие та-

кие как он, хотя и не все, смещались с должностей 

и отправлялись на «перековку». В то время как 

СССР пятился к реставрации капитализма под 

маской «социализма с человеческим лицом». Ко-

нечно, после смерти Мао и победы во внутрипар-

тийной борьбе группы Дэн Сяопина, последний 

тоже не видел варианта действовать в 80-х годах 

как действовал Сталин в 40-х. Другие условия. 

Просто взять и сделать всё как писал Сталин в 

1952 году не мог и Брежнев. В связи с тем ударом, 

который нанесли коммунизму хрущёвцы и про-

чие оппортунисты, его «потолком» оказались за-

дачи не допустить МГНОВЕННОГО обрушения 

власти трудящихся в СССР, не дать империали-

стам развязать новую мировую ракетно-ядерную 

войну. Обе их он выполнил, потому совершенно 

некорректно оценивать деятельность Леонида 

Ильича тождественно потугам хрущёвых-

маленковых, микоянов-косыгиных, андроповцев 

и горбачёвцев. Полковник сделал многое из того, 

что мог. Не сумел он различить в теории «разви-

того социализма» ублюдочный плод «интеллек-

туальной» связи философов-кантианцев с эконо-

мистами-«товарниками». Последние, принимая 

активное участие в антисталинских выпадах (пе-

реориентация основных усилий с тяжёлого маши-

ностроения на сельское хозяйство и лёгкую про-

мышленность, продажа МТС колхозам, поднятие 

целины и т.п.), «Построить коммунизм к 1980 

году» потерпели катастрофическое поражение в 

хрущёвском Семилетнем плане развития народ-

ного хозяйства. Партия вместо того, чтобы при-

знать экономические ошибки «товарников», по-

шла на поводу у советских обществоведов объяс-

нивших фиаско коллег тем, что переход от соци-

ализма к коммунизму «длительная историческая 

эпоха». «Товарники» «доказывали» норматив-

ность товарно-денежных отношений, а канти-

анцы «обосновывали» отказ от классовой борьбы 

в пользу борьбы за этические идеалы. Так кон-

кретная цель строительства коммунизма в СССР 

превращалась в идеалистическую мечту. 

Итак, устойчивость организации равна выве-

ренной марксистской стратегии центра и крепо-

сти всеохватной связи его с компетентной, добро-

совестной исполнительской практикой на местах. 

Стратегия «Прорыва» в деле собрания ядра буду-

щей партии научного централизма: вовлечь, 

вдохновить одарённых одиночек на объединение 

своих усилий по достижению единомыслия на 

базе научного мировоззрения, марксистской ме-

тодологии, личной инициативы, когда всё что 

приносит пользу в борьбе за коммунизм соверша-

ется исходя из культуры научного понятийного 

мышления человека. 

Август 2026 

 
 

…
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3На протяжении 2025 года на страницах быв-

ших и нынешних интернет-ресурсов «Прорыва» 

возникали дискуссии, в большей или меньшей сте-

пени затрагивающие предмет полемики, но не пре-

тендующие на цельное антипрорывское выступле-

ние. Первая попытка научно-теоретической кри-

тики позиции редакции со стороны представителей 

группы исключённых была предпринята лишь по-

сле выхода 83 выпуска журнала в конце года, когда 

Огиенко и Быстров опубликовали свои статьи4, 

направленные против редакции «Прорыва» и пред-

ставляющие из себя бесталанную компиляцию раз-

облаченной ранее беспринципной лжи5. Наконец, 

вскоре после этого свое затяжное молчание прервал 

Шевцов, который, желая откреститься от откро-

венно антипрорывского поведения Быстрова и Оги-

енко, занял половинчатую позицию, не решаясь 

идти открыто против журнала. Причем если в пози-

ции Шевцова много недосказанности и витиевато-

сти, то в позициях Быстрова и Огиенко куда больше 

оппозиционной последовательности, позволяющей 

на фоне тезисов о фиктивности разногласий логиче-

ски дойти до констатации факта деградации жур-

нала под руководством «наивного маразматика»:  

«Доказать, что Подгузов не прав? Так 

упадок журнала это и так демонстрирует. 

<...> Ему [Подгузову] нечем заняться, кроме 

как 4 выпуска подряд писать бессодержа-

тельные статьи и мусолить одну и ту же 

тему? <...> Тем более, в последние годы жур-

нал находится в довольно плачевном состоя-

нии. <...> Эта парашная статеечка — более 

чем убедительный пример полнейшей 

 
3 Данная статья является продолжением обзора материа-

лов «Когда в товарищах согласья нет…», опубликован-
ного в ПРОРЫВЕ №1 (80) 2025 
http://proriv.ru/articles.shtml/bronislav?bronislav80 

4 Огиенко Р. «О ситуации в журнале “Прорыв”» 
(https://vk.com/@-156278021-kommentarii-k-state-va-
podguzova?subtype=primary), Быстров Н. «О подрыв-
ной деятельности Назаренко» (https://vk.com/wall-
156278021_30350, https://vk.com/wall-
156278021_30351). 

5 Подгузов В. «Все решаемо, но не любыми кадрами» 
(http://proriv.ru/articles.shtml/podguzov?kadry_reshaut
77), «Полемика как продукт слабого усвоения марк-
сизма» 

деградации журнала и превращение его в вы-

гребную яму. <...> …Журнал загибается по-

тому, что Подгузов уже объективно не спо-

собен адекватно руководить… <...> Именно 

это [создание журнала и руководство им] и 

есть ВСЕ достижения Подгузова… Уже в 

течение 25 лет. И все эти 25 лет журнал 

топчется на уровне 3-4 выпуска в год при 

одинаковом объеме, издаваясь в убогом пе-

чатном формате и на сайте образца 90-х. 

<...> …Деятельность Подгузова за послед-

нее время никакой пользы делу коммунизма не 

приносит, серьёзных статей нет, испи-

сался… <...> …Оптимизма по поводу буду-

щего журнала у меня нет». 

Однако, несмотря на истеричную и антинауч-

ную критику со стороны исключённых членов ред-

коллегии, несмотря на обвинения в фаворитизме и 

неразборчивости, несмотря на обещания «Про-

рыву» нисхождения в пучину бестемья, журнал 

продолжает соответствовать званию единственного 

марксистского научного издания на территории 

СНГ, доказательством чему стал очередной выпуск, 

опубликованный в апреле 2026 и включающий в 

себя материалы в самых разных формах, на самые 

разные темы. Как бы не старались исключенные зу-

боскалить по поводу мнимого загнивания журнала 

под руководством «интеллектуально ослабшего» 

Подгузова, как бы не убеждали они себя и окружа-

ющих в том, что «без них-то журнал обязательно за-

гнется», «Прорыв» продолжает спокойно и терпе-

ливо развивать теорию марксизма, привлекая все 

новых и новых сторонников. А так как 

(http://proriv.ru/articles.shtml/podguzov?polemika79), 
«О качестве и количестве в редакционной политике 
“Прорыва”» 
(http://proriv.ru/articles.shtml/podguzov?kachestvo80), 
«Саморазоблачение в системе научного централизма 
— неизбежно» 
(http://proriv.ru/articles.shtml/podguzov?samorazoblace
nie83), Назаренко Д. «О потенциале единомыслия» 
(http://proriv.ru/articles.shtml/nazarenko?edinomyslie78
), «О борьбе за право на ошибку» 
(http://proriv.ru/articles.shtml/nazarenko?nazarenko81), 
Бронислав «Когда в товарищах согласья нет…» 
(http://proriv.ru/articles.shtml/bronislav?bronislav80).. 

КРИТИКА 
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самообразование невозможно вне товарищеского 

реферирования и рецензирования, то вниманию чи-

тателей предлагается краткий обзор материалов, 

размещенных в упомянутом выше выпуске жур-

нала. 

«Прорыв» №85 начинается со статьи главного 

редактора, посвящённой разработке теории методо-

логии. Как подмечает Валерий Алексеевич, боль-

шой проблемой современных исследователей явля-

ется пренебрежительное отношение к самостоя-

тельному изучению тех или иных явлений объек-

тивной реальности, что нередко приводит к вред-

ному, не критическому отношению к содержанию 

всевозможных словарей и энциклопедий. Для того 

чтобы понять, что представляет из себя познавае-

мый предмет, стоит самостоятельно и трудолюбиво 

проанализировать огромное количество соответ-

ствующих источников, приобретя обширные зна-

ния в изучаемой теме, так как «научное решение 

проблемы НАЧИНАЕТСЯ не с определения, а со 

скрупулезного исследования, желательно, всего 

того материала, который уже написан и апробиро-

ван на практике. Только в этом случае в сознании 

человека возникнет некоторая предпосылка для 

научной оценки позиции оппонентов и движения 

самого исследователя “вперед и выше”»6. В против-

ном случае начинающий ученый рискует попасть в 

ловушку словарных определений, искусственно за-

морозив естественную тягу мозга к самостоятель-

ному познанию, к любознательности, противопо-

ставленной бездумному заучиванию готовых опре-

делений. В частности, какой-нибудь молодой уче-

ный, желающий понять, что такое методология, от-

крыв большую российскую энциклопедию, прочтёт 

следующее: «Методология, 1) в узком смысле слова 

— совокупность процедур, приёмов и методов 

науки, объединённых в единую конструктивную 

программу и служащих средствами для постиже-

ния того или иного объекта научного знания; 2) в 

широком смысле слова — совокупность методов, 

используемых в той или иной области деятельно-

сти для реализации определённых целей» 7. Изучив 

вышеприведённое определение, наш молодой учё-

ный, доверяющий авторитету русских «энциклопе-

дистов», рискует принять его на веру, посчитав, что 

ничего ошибочного в нем не содержится. Его по-

верхностная образованность и позитивистский 

склад мышления, навязанный большей части совре-

менных молодых ученых, не позволит понять, что 

антинаучность данного определения заключается в 

 
6 Подгузов В. К вопросу о методологии марксизма // Про-

рыв — 2026. — № 2 (85). — С. 3. 
7 Подгузов В. К вопросу о методологии марксизма  // 

Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 3. 

игнорировании грандиозного вклада классиков 

марксизма в теорию методологии, в игнорировании 

марксистско-ленинской науки, показавшей истин-

ность своих выводов на практическом примере 

успешного построения коммунизма. Сделано это 

для размывания истины, лишения марксизма ста-

туса единственно верной методологии познания, 

выставления марксизма в качестве одной из методо-

логий в ряду других, равнонаучных. Определение, 

данное российской энциклопедией, не объясняет, а 

ещё больше запутывает интересующихся, убеждая 

их в том, что существование единственно верной 

методологии невозможно, да не очень-то и нужно, 

что наличие отличных друг от друга методологий 

справедливо и даже необходимо.  

Отдельно Валерий Алексеевич критикует тер-

мин совокупность, ошибочно использованный авто-

рами энциклопедии и намекающий на плюралисти-

ческую природу методологического аспекта про-

цесса познания. Согласно диаматике, совокупность 

предполагает автономность элементов, соединен-

ных в эту совокупность, «множества с низкой сте-

пенью организованности»8, слабо или вообще не 

связанных между собой качественно, а не количе-

ственно-пространственно. Поэтому «для обозначе-

ния высокой степени организованности, неразрыв-

ности связей разнородных элементов в границах 

конкретного множества, Маркс и Ленин, чаще 

всего [использовали понятия] целостность, един-

ство, комплексность, системность»9. Совокуп-

ность способна включать в себя всё, тогда как це-

лостность включает в себя только то, что необхо-

димо для поддержания её в стабильном, конструк-

тивном, рабочем состоянии. Соответственно, диа-

матическая целостность предполагает высочайший 

уровень необходимости собственных составных 

элементов, при котором малейшее изменение внут-

ренней структуры целостности или исключение из 

её состава частного составного элемента, приводит 

к нарушению или прекращению функционирования 

целостности в качестве инструмента организации 

частного момента бытия. Иными словами, совокуп-

ность создаёт пространство для наукообразного ма-

неврирования, допускающего в рамках одного 

определения разнокачественные методологические 

подходы. 

Далее Валерий Алексеевич анализирует опре-

деление методологии, представленое в «Вики-

педии», находя весьма удачным использование 

слова «стратегия» в контексте исследуемого 

8 Подгузов В. К вопросу о методологии марксизма // Про-
рыв — 2026. — № 2 (85). — С. 4. 

9 Подгузов В. К вопросу о методологии марксизма // Про-
рыв — 2026. — № 2 (85). — С. 4. 
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предмета. Как известно, понятие стратегии исполь-

зуется в рамках военной и реже политико-экономи-

ческой сферы, обозначая конкретные победы, кон-

кретные удачные военные или политические кампа-

нии безотносительно их историко-философского 

содержания. В диаматике же стратегией можно 

назвать только такой план действий, результатом 

которого становится успешное приближение чело-

вечества к коммунизму, когда победы в отдельных 

военных и идеологических столкновениях являются 

лишь этапом общего процесса победы человечества 

над врожденно-приобретённым невежеством. В 

этом смысле грандиозность и величие победы уче-

ного-стратега оценивается не по количеству трупов, 

лежащих на полях сражений, не по количеству 

насилия, осуществленного во славу бога или импе-

ратора, не по количеству территорий, присоединен-

ных к империи, а по тому насколько эта победа при-

ближает человечество к эпохе всеобщего счастья и 

мира. Поэтому ни один Ганнибал, ни один Цезарь, 

ни один Чингисхан, ни один Суворов по своему 

стратегическому могуществу не сравнится с Лени-

ным и Сталиным, чьи Победы на фронтах граждан-

ской, Великой Отечественной, культурно-идеоло-

гической войн многократно превосходят всевоз-

можные марафоны и переходы через Альпы. По-

беда Антанты в первой мировой войне эпохи импе-

риалистического капитализма привела к продолже-

нию углубления политических, экономических, 

идеологических противоречий внутри стран-побе-

дительниц, к развитию эпидемий духовного и физи-

ческого разложения, к увеличению неравенства, к 

понижению качества жизни, тогда как «позорный 

Брестский договор» позволил сохранить советское 

государство, что привело к поразительным по ско-

рости темпам восстановления и развития народного 

хозяйства, к расцвету коммунистической культуры, 

к постепенному, но неуклонному улучшению под-

линного качества жизни, к беспрецедентному повы-

шению уровня добра и счастья в отдельно взятой 

стране. Следовательно, стратегическим можно 

назвать только такое мышление, которое приводит 

субъекта к победам, повышающим степень прогрес-

сивности, коммунистичности, научности общества:  

«Какими бы пространными не были бы 

рассуждения авторов на наиболее общие 

темы общественной жизни, какими бы 

изощренными ни были бы их логические по-

строения, их можно назвать стратегиче-

скими только в том случае, если они, на прак-

тике, ведут к победам, связанным с 

 
10 Подгузов В. К вопросу о методологии марксизма // 

Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 6. 

безусловным прогрессом всего общества. 

Концепции, не ведущее общество к измене-

ниям прогрессивного характера, это разно-

видность теоретического лакейства по от-

ношению к существующим порядкам»10. 

Очевидно, что для повышения качества и коли-

чества подобных побед необходимо трудолюбивое, 

добросовестное изучение диаматической методоло-

гии познания. К сожалению, несмотря на печальный 

опыт загнивания и умирания КПСС, среди совре-

менных левых до сих пор распространён подход по-

верхностного ознакомления с теорией марксизма-

ленинизма, когда быстрого обзора научной литера-

туры «по верхам» якобы достаточно для того, чтобы 

называть себя коммунистом. Следующим шагом 

для таких «оперативных марксистов» становится 

уличный, профсоюзный или кружковый активизм, 

когда коммунистичность практики ставится в зави-

симость от степени пафосности декламаций и коли-

чества децибелов, создаваемых глоткой р-р-рево-

люционера. Крика в громкоговоритель подобным 

псевдомарксистам достаточно для того, чтобы 

отождествить себя с великими революционерами 

прошлого, чтобы при любом удобном случае вы-

ставлять свой инфантилизм в качестве борьбы за 

освобождение народа от гнёта эксплуататоров. Со-

гласно же марксистской теории, ничего общего с 

настоящей коммунистической практикой подобные 

псевдореволюционные действия не имеют. Прене-

брежительное отношение к изучению диаматиче-

ской методологии, к коммунистической партийной 

теории приводила, приводит и будет приводить к 

тем последствиям, с которыми столкнулись КПСС, 

РКРП, РПР, РКП(б) Балаева и десятки других левых 

и около левых организаций, поставивших во главу 

угла формальные и количественные, а не содержа-

тельные и качественные показатели. 

Ближе к концу статьи Валерий Алексеевич 

формулирует ещё не определение методологии, но 

выводы, из уже проведённого исследования, кото-

рое позволяет понять, какую гигантскую познава-

тельную работу провели классики марксизма, 

чтобы выработать систему алгоритмов, позволяю-

щих сознанию индивида успешно усваивать ком-

плекс законов развития предыдущих формаций и, 

впервые в истории человечества, не гадать, а стро-

ить безошибочные прогнозы движения человече-

ства по пути безусловного общественного про-

гресса:  

«Опускаясь с небес на землю, материали-

сты определяют марксистскую 
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методологию, как выросшую на теоретиче-

ской почве, удобренной диалектикой Гегеля, 

широкую, универсальную теорию тожде-

ства, единства и борьбы противоположно-

стей, как “ядро диалектики”, как субъектив-

ный источник победоносного движения чело-

веческой мысли и практики в предельно ши-

роком круге вопросов, связанных с безуслов-

ным, объективным ПРОГРЕССОМ человече-

ства. В свете этого положения, марксист-

ская методология 

есть не зряшное, 

разрушительное 

отрицание капи-

тализма. <...> 

…Марксистская 

методология есть 

теоретическая 

“прокрустова” 

спираль гениаль-

ного мышления, 

движение кото-

рого происходит 

через отрицания 

формулировки аб-

солютной истины 

первого порядка, 

рожденного специ-

фикой предыдущих 

исторических объ-

ективных условий, 

формулировкой аб-

солютной истины 

более высокого по-

рядка, продикто-

ванной новым объективным этапом разви-

тия производительных сил»11. 

Вопросы методологии марксизма до сих пор 

остаются малоизученными современными левыми, 

поэтому статья Подгузова — отличное подспорье 

для последующего исследования конкретных со-

ставных элементов диаматической методологии. В 

этом контексте нельзя согласиться с утверждением 

Огиенко о том, что «деятельность Подгузова за по-

следнее время никакой пользы делу коммунизма не 

приносит, серьёзных статей нет, исписался…» 

Ненароком возникает вопрос: если статью такого 

качества способен создать «исписавшийся маразма-

тик», то кто, тогда на его фоне Быстров, Огиенко, 

Неверов, Шамов? 

Вторая статья, называющаяся «Из обывателей в 

 
11 Подгузов В. К вопросу о методологии марксизма // 

Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 13, 15. 

марксисты», написана Анатолием Рединым и посвя-

щена методическим и организационным рекоменда-

циям начинающим марксистам. В качестве основ-

ной характеристики стиля работы редколлегии жур-

нала Редин называет не напускную, марксистскую 

невозмутимость, являющуюся, с одной стороны, 

следствием научной компетентности, знания зако-

нов развития материи, грамотности в области диа-

матической методологии, с другой — отрицанием 

аскетической невозмутимости религии и праздной 

невозмутимости экс-

плуататоров. Дости-

жению же подобной 

диаматически понятой 

невозмутимости пре-

пятствуют три недуга, 

с разной степенью 

проявляющиеся у 

многих современных 

левых. 

Первый недуг 

связан с созданным в 

интересах капитали-

стического класса гос-

подством позитивизма 

и плюрализма, кото-

рое заставляет совре-

менных молодых лю-

дей сомневаться в воз-

можности существо-

вания истины. Весьма 

распространённой яв-

ляется ситуация, при 

которой само допуще-

ние существование ис-

тины по какому-либо вопросу воспринимается в 

штыки, как проявление тоталитарного гносеологи-

ческого догматизма, как подавление свободы 

мысли и слова. Именно поэтому многим молодым 

левым, сочувствующим марксистским идеям, бы-

вает трудно смириться с тем фактом, что по целому 

ряду принципиальных философских, исторических, 

обществоведческих вопросов существует лишь 

одно правильное «мнение». И именно поэтому 

среди современных левых так распространены 

троцкизм, шапинизм, социал-демократизм, демо-

кратический социализм и прочие формы оппорту-

нистического прочтения марксизма. 

Вторым недугом Редин называет «искажённое 

видение себя в коммунистическом движении»12, не-

адекватную оценку собственных способностей, что 

12 Редин А. Из обывателей в марксисты // Прорыв — 
2026. — № 2 (85). — С. 20. 
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порождает неправильное понимание соотношения 

коллективного и индивидуального в революцион-

ном процессе. Подобное «искаженное видение 

себя» существует в двух формах, первую из кото-

рых можно условно обозначать как болезнь ориги-

нальничанья. Дело в том, что развитие разделения 

труда и научно-технический прогресс привели к 

тому, что прежние цеховые пролетарские традиции 

подчинения себя любимого общественной партий-

ной необходимости стали восприниматься как пере-

житок прошлого. Повышение слоя интеллигенции 

среди сторонников марксистских идей при отсут-

ствии усердности в самообразовании привело к ро-

сту индивидуализма, разлагающе действующего на 

сознание марксистских неофитов, многие из кото-

рых ошибочно отделяют себя от работающего 

класса, как бы вознося себя над ним. Понятия дис-

циплины, внутрипатийного контроля, централизма, 

принципиальности отрицаются ими как сталинист-

ские и авторитарные, а на смену им приходят все-

возможные плюрализмы, демократизмы, гума-

низмы и прочие приятные слуху левого обывателя 

«измы», играющие роль приманки для самовлюб-

ленных недокоммунистов, которые видят в себе не 

рядового солдата революции, а вождя, народного 

трибуна. Подобные «независимые индивидуально-

сти» приходят в коммунистическое движение ско-

рее не из тяги к справедливости и равенству, а ради 

признания, ради восхищенных взглядов, ради гром-

ких оваций, ради… себя любимых. Другой формой 

«неправильного понимания себя…» является страх 

вторичности, разъедающий сознание начинающего 

марксиста, для которого необходимые ступени ста-

новления марксиста в виде рефератов и рецензий 

начинают восприниматься в качестве отнимающей 

время преграды на пути к «марксистскому совер-

шенству». Начитавшись трудов классиков и опыт-

ных марксистов, они считают постыдным повто-

рять «прописные истины марксизма», заниматься 

реферированием и рецензирование марксистских 

статей и книг, а потому ошибочно откладывают 

собственное самообразование до «лучших времён», 

которые, как правило, никогда не наступают. 

Наконец, третьим недугом, третьей серьёзной 

преградой на пути становления марксистской орга-

низации научно-централистского типа является бо-

язнь авторитетов, доставшаяся в наследство и от 

отечественного демократического централизма, и 

от западного либерально-гуманистического 

 
13 Со слов группы исключённых из редколлегии. 
14 Назаренко Д. О борьбе за право на ошибку // Прорыв 

— 2025. — № 2 (81). — С. 2-23. 
15 Назаренко Д. Партийная организация научного центра-

лизма // Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 24. 

неомарксизма. При этом Редин отдельно отмечает, 

что авторитет знания отличается от авторитета веры 

тем, что человек самостоятельно понимает истин-

ность слов/действий авторитета, а потому созна-

тельно ему подчиняется. 

Следом идет статья, принадлежащая авторству 

«закоренелого провокатора» и «выпускника про-

винциального пединститута»13, Дмитрия Наза-

ренко. Вместо того, чтобы, как советует ему «сто-

личная богема» в лице Шевцова и Быстрова, заме-

нить «копипаст марксизма» чем-то «оригиналь-

ным» и «не вторичным», подобным материалу Шев-

цова о феодализме и классовой борьбе14, Дмитрий 

продолжает углублять тему научного централизма 

для себя и товарищей. В своей работе Назаренко 

утверждает, что полезнейшим навыком, необходи-

мым не только для учёного революционера, но и для 

«простого человека», является обогащенное жиз-

ненным опытом научное понятийное мышление, 

«вбирающее в себя здравый смысл разрозненных 

фактов и позволяющее, выходя за рамки конкрет-

ного опыта, решать любые задачи, исходя из общих 

закономерностей, т.е. обобщать, делать выводы и 

предвидеть»15, позволяющее поставить на поток 

победы, и практически гарантированно избавиться 

от «эпидемии ошибок», терзающей подавляющую 

часть населения Земли. Распространение среди про-

стых людей пренебрежительного отношения к 

научному понятийному мышлению, распростране-

ние житейской «мудрости неучастия» в обще-

ственно-политической жизни, желания построения 

уютного семейного гнездышка на древе империа-

лизма есть, по мысли Назаренко, сознательная по-

литика эксплуататоров по изъятию части работаю-

щего класса из революционной борьбы за комму-

низм. И даже если у отдельных индивидов получа-

ется преодолеть ловушку мещанского благосостоя-

ния, то нередко их революционный энтузиазм стал-

кивается с жестокой действительностью терпели-

вого марксистского самообразования, с требовани-

ями «добросовестного трудолюбия и увлеченного 

упорства»16, «где успех зависит от овладения поня-

тийным мышлением»17. Лишь освоив научное поня-

тийное мышление, у такого индивида появится воз-

можность преодолеть уровень буржуазной мифоло-

гии, понять, «в чьих интересах зажигаются звезды». 

В качестве примера пренебрежительного отноше-

ния к освоению научного понятийного мышления, 

Назаренко приводит Виктора Анпилова и 

16 Назаренко Д. Партийная организация научного центра-
лизма // Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 25. 

17 Назаренко Д. Партийная организация научного центра-
лизма // Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 25. 
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«Трудовую Россию», результаты «борьбы» которых 

красноречивей любых теоретических выводов гово-

рят о жизненной необходимости формирования 

научно-теоретического центра коммунизма, завое-

вания научного авторитета среди представителей 

умственного и физического труда. Современные 

последователи Анпилова, левые партийные и проф-

союзные активисты продолжают наступать на 

грабли учителя, органично встраиваясь в систему 

рыночный представительной демократии, где даже 

крикливая оппозиция играет на руку капиталисти-

ческой системе эксплуатации. Никакой угрозы объ-

единённому правящему классу подобные разроз-

ненные кучки уличных агитаторов не несут; напро-

тив, их бесконечные попытки призвать режим к от-

ветственности за массовую бедность, за приватиза-

цию девяностых, за пенсионную реформу никак не 

повышают сознательность интересующихся поли-

тикой граждан, сливая общественное недовольство 

в бесполезные для эксплуатируемых и безопасные 

для эксплуататоров акции протеста. Описывая один 

из стимулов мотивации подобных политических 

субъектов, Дмитрий указывает на то, что акции не-

повиновения и протеста являются доказательством 

борьбы р-р-революционера, доказательством его 

привилегированного положения в «прекрасной Рос-

сии будущего», где видеоматериалы с задержанием 

р-р-революционера будут считаться своеобразной 

«ксивой», обеспечивающей задержанному статус 

мученика за народные интересы. Конечно, в искрен-

ности многих активистов нет сомнения, ведь зача-

стую их крикливость продиктована горячим жела-

нием освободить народ, избавить его от эксплуата-

торского строя, однако пренебрежительное отноше-

ние к марксистско-ленинской науке делают своё 

дело, оставляя подобных искренних борцов за бор-

том действительно революционно-коммунистиче-

ской практики. В свете всего выше написанного в 

очередной раз становится понятно, что без настоя-

щей коммунистической партии научно-централист-

ского типа невозможно снятие капитализма комму-

низмом. При этом если капиталистические партии, 

как указывает Дмитрий, являются «средством про-

явления власти крупных монополистов» 18, инстру-

ментом эффективного управления массами и стаби-

лизации политической обстановки в государстве, 

проводниками узкоклассовых частных интересов 

их бессовестных владельцев, то коммунистическая 

партия — это научный центр, координирующий 

усилия «спевшихся умников» и доверяющих им 

партийцев-практиков по установлению на Земле 

 
18 Назаренко Д. Партийная организация научного центра-

лизма // Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 29. 

разумных порядков коммунистического общежи-

тия. В этой принципиальной разнице заключена и 

«трагедия человечества», и единственно возмож-

ный способ ее преодоления. 

Четвёртая статья, написанная начинающим ав-

тором, Александром Кузнецовым, называется «О 

чванстве». Используя историко-литературный ма-

териал, Александр отмечает, что авторы разных 

эпох и мировоззрений порицали чванство как пси-

хический недуг, мешающий адекватному межлич-

ностному взаимодействию. С развитием же марк-

систской теории проблема чванства приобрела но-

вое прочтение, породив пока еще мало разработан-

ную концепцию коммунистического чванства. Ссы-

лаясь на целый ряд литературных источников, 

Александр показывает, как советские авторы стре-

мились высмеивать чванство и комчванство, под-

вергать его общественному осуждению, стараясь 

противопоставить ему коммунистическое мировоз-

зрение, лишённое презрительного и снобистского 

отношения к менее грамотным товарищам. Как и 

подобает делать в таких случаях, свои опыты по 

научно-теоретической разработке концепции 

комчванства Кузнецов подкрепляет конкретным 

анализом комчванства в форме практической дея-

тельности бывшего члена редколлегии «Прорыва», 

Ивана Шевцова, которую тот осуществляет в ком-

ментариях на прорывских и околопрорывских ин-

тернет-ресурсах. Александра вполне справедливо 

удивило, что такой опытный и начитанный марк-

сист вместо спокойного и умного ответа решил 

нахамить малограмотной, но интересующейся де-

вушке:  

«Эллис Мак Сим:- Полностью игнориру-

ете психологию людей? При современном 

уровне развития психологии? 

Иван Шевцов: - Эллис, судя по вашему 

комментарию вы лично полностью игнориру-

ете мозги. И живёте ведь. 

Э.: - Иван, а оскорбления - этому тоже 

марксизм учит? Я не увидела в тексте учет 

индивидуальных психологических особенно-

стей человека, вот и задала вопрос. Если они 

там есть — укажите мне на ошибку. Если 

нет — объясните почему. 

И.:- Эллис, классовая борьба такая, если 

вы впрягаетесь за капиталистов воевать с 

коммунизмом, то можете и пулю в башку по-

лучить в тупую вашу башку. Живите с этим. 

Э.:- Иван, я не впрягаюсь за капитализм, а 

вы просто невоспитанный хам. 
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И.:- Эллис, всё, аноним на меня обиделся. 

Да наплевать. 

Э.:- Я на вас не обиделась, я просто не 

вижу смысла разговаривать с человеком, ко-

торый разговаривать не хочет, а хочет 

орать и оскорблять. Если вы свою правиль-

ную мысль собираетесь доносить именно 

таким способом — очень жаль. Вы формиру-

ете образ не непоколебимого марксиста, уве-

ренного в своей правоте, а невоспитанного 

хама. Мне за других марксистов обидно. 

И.:- Эллис, как мне разговаривать с дура-

ками? Марксизм переживет обидки каких-

то безграмотных эльфов» 19. 

Александр отмечает, что ключевым понятием в 

борьбе с подобным проявлением оппортунистично-

сти марксиста является чувство собственного до-

стоинства, самоуважение коммуниста, не опускаю-

щегося до личных оскорблений незнакомых, но ин-

тересующихся читателей. К сожалению, нередко 

фрагментарные успехи на ниве марксистского само-

образования способны ввести в заблуждение чело-

века с нарцисстическими или авантюристическими 

отклонениями психического развития относительно 

его роли в революционной борьбе. В рассматривае-

мом случае Шевцов чванливо хамит и оскорбляет, а 

не пропагандирует и учит; его реплики не пресле-

дуют цели указать на ошибку, объяснить вопроша-

ющему и сторонним читателям, как марксизм отве-

чает на поставленный вопрос. Вместо педагогиче-

ского подхода — истеричное поведение бывшего 

члена редколлегии «Прорыва», на фоне которого 

простой, никак не связанный с журналом человек 

выглядит куда адекватнее и спокойнее. 

Другим элементом, необходимым для победы 

над комчванством, является адекватное, спокойное 

отношение как к похвале, так и к критике со сто-

роны редактора ЦО. В первом случае, обязанностью 

сторонника является трезвая оценка собственных 

сил с учетом положительной оценки, данной редак-

тором ЦО в отношении материалов, опубликован-

ных в журнале. Недопустимой является ситуация, 

при который положительно оцененный материал 

или ряд материалов приводят к «головокружению 

от успехов», когда похвала воспринимается не как 

доказательство успешности процесса самообразо-

вания в данный конкретный момент времени, а как 

вневременная привилегия, позволяющая зазнавше-

муся автору затормаживать собственное развитие, 

довольствоваться достигнутым невысоким уровнем 

ориентации в теории. Пример Быстрова и Огиенко, 

 
19 Кузнецов А. О чванстве // Прорыв — 2026. — № 2 (85). 

— С. 33-34. 

которые начали выставлять положительные оценки 

главреда на их старые публикации в качестве оправ-

дания собственному оппортунизму, ясно показы-

вает, что похвала как педагогический инструмент 

успешно позволяет выявлять комчванство разной 

степени развитости, где ориентиром является не 

действительный научный уровень присылаемого в 

редакцию материала, а оценка, данная материалу 

редактором:  

«…Вы сами восторгались моей статьей 

против Троцкого… <...> …Вы неоднократно 

давали высокие оценки и моим публикациям, 

и публикациям Огиенко. Более того, положи-

тельных отзывов читателей о моих работах 

хватало, вы мне сами их неоднократно при-

сылали. Вы сами и неоднократно говорили 

мне о том, что следует объединить мои ра-

боты в книгу. <...> Касательно оценки моих 

публикаций — это всё демагогия. Огиенко не 

раз ловил вас за язык по поводу высокой 

оценки его публикаций. Я бы мог сделать всё 

то же самое, но не хочу тратить на это 

время. Если вы несёте подобную чушь от 

обиды, то это говорит в пользу характери-

стики, данной вам Огиенко. Если же вы все-

рьез расхваливали слабые публикации слабых 

авторов, якобы, в “педагогических” целях, 

то это основание для любого автора Про-

рыва относиться к вашим похвалам как к 

чему-то абсолютно не значимому. <...> …За 

8 лет моего сотрудничества с Прорывом, а 

также Прорывистом я в оппортунизме ули-

чен не был, писал хорошие статьи и был на 

хорошем счету». 

Остановившись на достигнутом невысоком 

уровне понимания марксистской теории, Быстров и 

Огиенко не были способны САМОСТОЯТЕЛЬНО, 

ИНИЦИАТИВНО понять, что качество их работ не 

росло на протяжении долгих лет нахождения их в 

составе редколлегии, ибо «совесть это не морали-

заторство, а бескомпромиссное проведение науч-

ной линии в собственном тексте, в собственном со-

знании. Марксист должен сам себя оценивать 

адекватно, иначе он не марксист, не диаматик. 

<...> Очень плохой признак, когда автор быстро 

влюбляется в собственное творение и не ищет в 

нем слабых мест. <...> …Плохо, когда прорывист 

сам не видит свои ошибки до отправки в редакцию. 

А быть в роли поводыря у слепого, который не же-

лает прозреть — дорогое удовольствие». И нет ни-

чего удивительного в том, что опытный главный 
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редактор, хорошо понимающий особенности фор-

мирования личности при капитализме, использовал 

похвалу не только для идейно-психологической 

поддержки авторов 20, но и для длительного педаго-

гического анализа их личностного потенциала.  

«Чужая душа потемки», а потому степень марк-

систской грамотности кадра проявляется зачастую 

лишь со временем, по результатам его теоретиче-

ских и практических достижений. В случае же с 

диаматически понятой критикой указание редак-

тора на необходимость признания ошибки должно 

восприниматься не как требование «склонить гриву 

и публично покаяться», а как возможность добросо-

вестного и предметного переосмысления собствен-

ных позиций на предмет их противоречия позиции 

редакции, как очередной инструмент проверки 

кадра на предмет развитости у него диаматической 

совести, знания им диаматической методологии по-

знания, его согласия с принципами научного цен-

трализма. 

Мимо статьи Кузнецова не могли пройти пред-

ставители группы исключенных из редколлегии. 

Так, Никита Быстров выступил с критикой статьи 

Александра, попутно обвинив его в «выполнении 

чужого заказа», в реализации «указания старших». 

Защищая Шевцова от нападок Кузнецова и редак-

ции «Прорыва», Быстров отмечает, что ответ жен-

щине об «игнорировании мозгов», это «мягкий, 

джентльменский» ответ, вытекающий из принципи-

альной допустимости хамства в ответ на глупый или 

малограмотный вопрос интересующегося человека. 

Быстров не желает понять, что позиция Кузнецова 

и редакции заключается не в том, что необходимо 

отвечать каждому «мимопроходилу», не в том, что 

необходимо превозносить вежливость в качестве 

решающей добродетели марксиста, а в том, что 

чванливое отношение к малограмотным, но ищу-

щим ответов людям недопустимо для настоящего 

коммуниста, что неуместные оскорбления не красят 

марксиста, а выставляют его в частности и марк-

сизм в целом в неприглядном свете в глазах многих, 

психически здоровых (насколько это возможно при 

капитализме) людей. Взять, к примеру, коммента-

рии в ВК-сообществе «Прорывист», которые на 

протяжении многих лет изобиловали откровенным 

хамством со стороны авторов и сторонников «Про-

рыва» в адрес не всегда агрессивно настроенных 

комментаторов21. Из-за малограмотности и нераци-

онального доверия к авторитетам многие начинаю-

щие авторы не находили ничего ошибочного в 

 
20 В. Подгузов: «…Хвалить за отсутствие ошибок — это 

нормальный педагогический прием по отношению к 
начинающим авторам». 

подобной манере общения с комментаторами, од-

нако позднее стало понятно, что хамоватая форма 

ведения полемики — не случайность, а закономер-

ное следствие недостаточного изживания в себе 

элементов животного, недостаточного качества са-

мообразования и самовоспитания, демонстрация 

морально-психологической неустойчивости, неспо-

собности конструктивного взаимодействия с 

людьми разной степени марксистской грамотности, 

слабости пропагандистских навыков и неубедитель-

ности научно-теоретических доводов. 

В комментариях к статье Быстрова объявилась 

та самая Эллис, которой, в отличие от «твёрдого 

прорывца», хватило воспитания и ума, чтобы пра-

вильно понять мысль Кузнецова: «Никита, я задала 

вопрос. Ответ мог быть — мы учитываем психо-

логию вот тут тут и тут, или нет мы не учиты-

ваем потому что..... Можно было в конце концов не 

отвечать на вопрос вообще, если он вам кажется 

глупым (хотя глупых вопросов не бывает, любой во-

прос - повод для размышлений), но зачем начинать 

хамить? От слабости аргументации? Выглядит 

именно так...» 

Однако Быстров продолжал стоять на своем:  

«…Никакого отношения к чванству это 

все не имеет. Мы все знаем тов. Шевцова как 

твердого прорывца, как человека, всегда го-

тового к конструктивному разговору с теми, 

с кем имеет смысл вести такой разговор. Да, 

он нетерпим к вопиющей глупости. Может 

не сдержаться тем, где, к примеру, сдер-

жусь я. Но Кузнецов первый, кто обвинил его 

в чванстве...» 

Ни редакция «Прорыва», ни сторонники жур-

нала (не считая поддержавших группу оппозицио-

неров) не воспринимают Шевцова «твердым про-

рывцем». Вся его твердость размякла под напором 

научно-теоретической аргументации Подгузова, 

Назаренко, Петровой, Редина и других авторов, ар-

гументации, вскрывшей несостоятельность гипо-

тезы Шевцова о «пихании в спину» и необходимо-

сти срочнейшей актуализации стратегической док-

трины «Прорыва». Именно чванство не позволяет 

группе оппозиционеров признать расхождения с 

«Прорывом» по принципиальнейшим вопросам, 

вынуждая их перевирать события, лживо интерпре-

тировать свои ранние тезисы. Именно чванство не 

позволяет им открыто вступить с редакцией в поле-

мику по вопросам стратегии журнала, по вопросам 

теории и практики научного централизма. Именно 

21 Прекрасным примером обратного являются разверну-
тые комментарии-реплики Назаренко или Подгузова, 
которые те размещали и размещают под публикаци-
ями сообщества «Прорывцы юга России». 
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чванство не позволяет им видеть в начинающих 

марксистах оппонентов, способных грамотно ана-

лизировать элементы оппортунизма: «При этом, 

кто такой Кузнецов - этого никто не знает. Его ав-

торитет как марксиста равен нулю». Если бы оп-

позиционеры понимали научный централизм, то не 

обращали бы внимания на «нулевой авторитет» 

Кузнецова как марксиста, и понимали бы, что ре-

дакция журнала солидарна с позицией Александра. 

Поэтому все свои претензии Быстрову стоит обра-

щать к Подгузову, Петровой, Редину, Назаренко, а 

не прятаться за «нулевой авторитет» Кузнецова. Но 

вместо критики авторитетного «Прорыва» Быстров 

вынужден прибегать к демцентралистской критике 

пока еще не авторитетного начинающего автора:  

«Сам Кузнецов использовал следующее 

определение чванства: “безосновательная, 

но деятельная, агрессивная претензия на ти-

раническое отношение к людям”. Ключевое 

здесь — безосновательная. Когда самодур 

навязывает другим свое превосходство лишь 

на основании занимаемой должности, то его 

принято называть чваном. Но назвать чва-

ном врача, который агрессивно и тираниче-

ски навязывает больному правильное лече-

ние, язык не повернется. Не повернется язык 

назвать чваном мастера на заводе, который 

матом, криком и оскорблениями требует от 

работника не прикасаться к оголенному про-

воду, спасая тем самым его жизнь. То есть 

тираническое отношение к людям вполне мо-

жет быть обосновано, к примеру, чрезвы-

чайными обстоятельствами. И в этом про-

цессе агрессия вполне может проявляться, к 

примеру, в отношении тех, чьи действия ве-

дут к гибели людей».  

Быстров не понимает, что некоторая «резкость 

компетентности» в отдельных обстоятельствах ба-

зируется на уже достигнутом, наличествующем ав-

торитете, тогда как в глазах многих читателей, на 

которых изливаются потоки оскорблений, Шевцов 

не воспринимается в качестве авторитетного марк-

систа; для той же Эллис Шевцов — очередной ин-

тернет-хам, который за счет неуместных оскорбле-

ний тешит собственное эго марксиста-теоретика. До 

недавнего времени Шевцов пользовался авторите-

том лишь у сторонников журнала, поэтому если сле-

довать логике самого Быстрова, то все претензии на 

оправданность грубости к сторонним читателям, 

только недавно открывшим для себя «Прорыв», ли-

шены оснований. Именно по причине того, что 

 
22 Группа адептов Димы Назаренко. 

Шевцов и Быстров не умеют контролировать свои 

эмоции, они и не способны к терпеливой работе с 

малограмотными людьми, они и будут продолжать 

хамить, привлекая к марксизму неуравновешенных 

и психически нестабильных вроде Алейникова, а не 

спокойных и рассудительных вроде Кузнецова. 

Важно также заметить, что свое чванство оппо-

зиционеры распространяют не только на сомневаю-

щихся, но и на активных сторонников «Прорыва», 

поддержавших редакцию в ходе полемики. Так, вы-

давая желаемое за действительное, группа оппози-

ционеров выдумала существование некоей группы 

«миньонов», малограмотных и несамостоятельных 

сторонников редакции, чья подрывная деятельность 

осуществляется под руководством Назаренко, вы-

ступающего в качестве вождя. Именно опираясь на 

эту гипотезу, оппозиционеры и придумали неумест-

ное и глупое прозвище «ГАДИНА»22, противопо-

ставленное «ШБОНу»23, но никак не отражающее 

внутреннюю иерархию сторонников редакции. При 

помощи «ГАДИНЫ» они пытаются выставить 

Назаренко козлом отпущения, главным идеологом и 

спонсором полемики, усердно и по-троцкистски из-

бегая обвинений в адрес Редина и Петровой, заняв-

ших абсолютно аналогичную Подгузову и Наза-

ренко позицию по содержанию полемики. К при-

меру, отвечая Огиенко на комментарии на сайте 

«Прорывиста» Анатолий Редин писал:  

«Нет, никакой правды ты не говоришь. 

Ты ноешь, потому что обижен. И даже не 

замечаешь, как говоришь неправду. Надо 

было делать оргвыводы после того, как ты 

проигнорировал редакционные задания по 

статьям. Претензций к нему не было… Что 

всё-таки в голове творится у людей, кото-

рые живут одними эмоциями. Всё, разговор 

окончен. <...> Вы сначала напишите всей 

своей братией хоть что-то уровня Подгу-

зова, тогда и будете рассуждать о своих 

перспективах. Роман, у тебя полная свобода 

действий. Иди на все четыре стороны и до-

кажи свою правоту. Чё ты тут трёшься?» 

В этом контексте в очередной раз становится 

очевидным то, насколько правильным и своевре-

менным было решение главного редактора об ис-

ключении группы чванливых хамов из состава ред-

коллегии, ибо, как верно подмечает Александр в 

конце статьи, «руководитель марксистов не сумеет 

приобрести у них авторитет образца разумности и 

целесообразности, если, в то же время, сам не будет 

служить эталоном адекватного отношения к 

23 Аббревиатура из заглавных букв имен главных оппози-
ционеров: Шевцова, Быстрова, Огиенко, Неверова. 
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качествам кадров, носителем этики человека научно 

организованного общества будущего»24. 

Следующий материал, размещённый в жур-

нале, представляет из себя отчёт молодого сторон-

ника «Прорыва», т. Матвиенко, о посещении меро-

приятия, посвящённого презентации новой книги 

Виталия Сарабеева, «Конец истории КПСС». Желая 

увеличить количество и качество антиленинской 

литературы, посвящённой позднему периоду СССР, 

Сарабеев решил проанализировать то, как кон-

кретно происходил процесс загнивания и умирания 

КПСС. Матвиенко отмечает, что большая часть пре-

зентации была посвящена обсуждению второсте-

пенных и третьестепенных вопросов, тогда как 

главный и принципиальнейший вопрос о причине 

крушения КПСС был оставлен за рамками меропри-

ятия. Как предполагает т. Матвиенко, подобная 

странная ситуация, когда на обсуждении книги об-

ходится стороной вопрос, вытекающий из её назва-

ния, стала возможной либо из-за игнорирования во-

проса в самой книге, либо из-за желания избежать 

обсуждения принципиальнейшего вопроса на от-

крытом агитационном мероприятии. В качестве 

подтверждения второго предположения Матви-

енко приводит в пример вопросы о личности Ста-

лина и партийной теории, заданные одним из 

участников презентации, после чего троцкист-

ская пропаганда «LeninCrew» приобрела свой-

ственную ей «витиеватую» форму, когда «совко-

вое» в устах номинальных марксистов осужда-

лось практически так же часто, как и капитали-

стическое. В результате состоявшееся мероприя-

тие по презентации «научной книги» не несло в 

себе никакого научного содержания, являясь сбо-

рищем интернет-фриков25 широколевой и троц-

кистской ориентации, на котором антимарксист-

ская пропаганда партийной демократии орга-

нично сливалась с неумело скрытой ненавистью 

к Сталину и коммунистическому строю. Пред-

метного, конкретного, содержательного обсужде-

ния принципиальных вопросов партийного стро-

ительства не получилось; презентация была по-

хожа больше не на научное обсуждение, не на 

краткое введение в обсуждаемую научную про-

блематику, а на типичную с буржуазно-

 
24 Кузнецов А. О чванстве // Прорыв — 2026. — № 2 (85). 

— С. 34. 
25 Матвиенко вполне справедливо отмечает важность не 

только внутренней, но и внешней опрятности. Распро-
странённым явлением среди левых является расхля-
банность в поведении, неопрятность во внешности, 
что чаще всего провоцируется психическими особен-
ностями или мотивами следования «культуре проте-
ста против буржуазного общества». 

маркетинговой точки зрения рекламную презен-

тацию, обходящую принципиальные вопросы 

стороной в интересах повышения прибыли с про-

даж: «лишь бы не спугнуть потенциальных поку-

пателей»26. Несмотря на это, нельзя не согла-

ситься с Матвиенко в том, что посещение подоб-

ных мероприятий весьма полезно для начинаю-

щих марксистов, которым необходимо учиться 

взаимодействовать с другими марксистами и вы-

являть противоречия в воззрениях оппонентов. 

Вслед за отчетом Матвиенко идет очередная 

часть книги Алексея Ермолина «"Гробы пова-

пленные", катынские и не только», посвященная 

«духовным наследникам» Отто Штамера27. Алек-

сей не просто талантливо высмеивает глупости 

аргументации «объективщиков», но и осуществ-

ляет открытое и прямое наступление на их пози-

ции, смело атакуя их снарядами, обогащенными 

строгой логикой, фактической достоверностью и 

искрометным юмором, разрушая «крепости 

лжи», сооруженные лакеями фашизма. Он не про-

сто комментирует аргументацию оппонентов, а 

заменяет «защитный пояс» концепции невинов-

ности фашизма истинной и непротиворечивой 

диаматической системой исторического знания. 

Множественные неточности в показаниях «сви-

детелей святого Геббельса» 28 кропотливо разби-

раются Ермолиным; ложь про неуничтожимые 

советские газеты или про фантомные советско-

немецкие пули воспринимаются после его ана-

лиза не как антикоммунистические аргументы, а 

как нелепые бредни свихнувшихся от безнаказан-

ности сторонников фашизма. В лучших тради-

циях полемического, воинствующего марксизма, 

Алексей не лезет за словом в карман, называя оте-

чественных последователей Геббельса и Шта-

мера так, как они этого заслуживают. 

Стоит также заметить, что работа Ермолина 

выгодно отличается от похожей по тематике ра-

боты Быстрова. Особенно это заметно в послед-

них частях работы Быстрова, где тот практически 

полностью отказался от боевой диаматической 

формы полемики с империалистической историо-

графией, заменив ее пресным цитированием с 

26 Примечательно, что своё творение «коммунисты» из 
«LeninCrew» не собираются распространять бес-
платно, в очередной раз показывая свое «марксист-
ское» нутро.  

27 Ермолин А. «Гробы повапленные», катынские и не 
только // Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 41. 

28 Ермолин А. «Гробы повапленные», катынские и не 
только // Прорыв — 2026. — № 2 (85). — С. 41. 
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комментариями. И если подобный формат допу-

стим для начинающего марксиста, только пробу-

ющего свои силы на поприще реферативного из-

ложения, то для опытного автора это ощутимый 

шаг назад, деградация в форме стагнации, кото-

рая свойственна привыкшим к комфортным усло-

виям публицистам. Более того, на справедливые 

замечания Подгузова, высказанные в ходе поле-

мики29, Быстров самовлюбленно обвинил 

главреда в предвзятости и распространении «от-

кровенной чуши». Комчванство, приобретенное 

за долгие годы праздного нахождения в редкол-

легии, затмило рассудок Быстрова, начавшего 

утверждать, что конкретная критика буржуазной 

фальсификации истории — это весомый вклад в 

сокровищницу диаматической науки30. Оно же 

мешает признать Быстрову, что он, подобно бур-

жуазному журналисту, спокойно пописывал по-

лезные, но теоретически не нагруженные публи-

цистические статьи, не считая нужным оценивать 

собственный прогресс в деле марксистского ста-

новления, высокомерно довольствуясь сложив-

шейся по-обывательски комфортной ситуацией, 

при которой замечания главного редактора при-

нимаются, но не осмысляются. Пример Быстрова 

показывает, как пагубно влияет на малограмот-

ного автора лень и неадекватная самооценка, при 

которых достигнутый невысокий уровень освое-

ния марксизма способствует развитию комчван-

ства, ошибочной убежденности в собственной ис-

ключительности. 

Последним материалом, размещённым в но-

вым выпуске журнала, является письмо от сто-

ронника, Ивана Телегина, представляющие из 

себя краткую рецензию на полемику между ре-

дакцией «Прорыва» и исключенной группой оп-

позиционеров. Прежде всего стоит заметить, что 

содержание мыслей Ивана изложено предметно, 

последовательно, структурировано, прекрасным 

русским литературным языком. Особенно приме-

чательно, что Телегина как человека любозна-

тельного привлекли в журнале «не популярные 

статьи, не позиция “Прорыва” по вопросу СВО в 

 
29 Валерий Подгузов, отвечая Федотову, писал следую-

щее: «Ваши статьи невозможно отнести ни к пропа-
ганде теории марксизма, свободной от оппортунизма, 
ни к случаю развития теории  марксизма. <...> ...Ваши 
статьи долгое время никуда не падали, просто, они 
никогда не поднимались к критериям научной теории. 
Публицистика. <...> Вы, найдя себе тему,  не росли в 
качестве марксиста. Вам нечего было ставить на вид, 
поскольку вы не рассматривали мои правки, как сиг-
нал о неблагополучии. Я исправлял ваши ошибки, вы 
их принимали, не проявляя беспокойства. <...> 

данном историческом моменте, не новшества на 

сайте»31, а та научная глубина, с которой авторы 

«Прорыва» подходят к анализу явлений объек-

тивной реальности. Нельзя также не удивиться 

тому, насколько глубоко и правильно Иван понял 

суть разногласий, насколько талантливо ему уда-

лось в паре предложений раскрыть всю ограни-

ченность и беспринципность позиции Шевцова, 

Огиенко, Быстрова и их сторонников. Анализи-

руя труды Подгузова, Иван пришёл к выводу о 

том, что важной, но малоразработанной частью 

теории марксизма-ленинизма является концеп-

ция терпеливого и размеренного воспитания ком-

мунистов, игнорирование которой и поставило 

группу Шевцова в оппозицию к редакции жур-

нала. Иван верно подмечает, что витиеватое и 

трусливое поведение Шевцова и Быстрова, до не-

давнего времени пытающихся стоять в стороне от 

полемики, стремящихся выставить дело таким 

образом, будто Подгузова запутали выпускники 

провинциальных пединститутов, больше похо-

дило на тактический манёвр по противопоставле-

нию Назаренко «Прорыву» в глазах заместителей 

главного редактора, Анатолия Редина и Ольги 

Петровой. Из наблюдения за поведением исклю-

чённых складывается устойчивое впечатление, 

что они стремились не вступать в прямую кон-

фронтацию с Ольгой и Анатолием именно по-

тому, что планировали, дождавшись ухода Под-

гузова с поста главного редактора, медленно и 

тихо реабилитироваться, выставив полемику в ка-

честве грандиозной случайности и результата 

подлых происков смутьянов. После того, как пер-

воначальные попытки противопоставить Наза-

ренко журналу не увенчались успехом, оппозици-

онеры сменили тактику, начав противопостав-

лять «маразматика» Подгузова «немаразмати-

кам» Редину и Петровой, якобы вынужденным 

терпеть идиотизм своего учителя исключительно 

из-за чувства уважения и привязанности. Именно 

поэтому до недавнего времени данные лица от-

крыто не конфликтовали ни с Петровой, ни с Ре-

диным, выставляя последнего вообще в качестве 

Марксист должен сам себя оценивать адекватно, 
иначе он не марксист, не диаматик. <...> Очень плохой 
признак, когда автор быстро влюбляется в собствен-
ное творение и не ищет в нем слабых мест». 

30 По этой логике, одним из главных марксистских теоре-
тиков современности является Петр Балаев, посвятив-
ший разоблачению исторических фальсификаций куда 
бо́льшее, чем Быстров количество книг и статей. 

31 Телегин И. Выбор Прорыва // Прорыв — 2026. — № 2 
(85). — С. 48. 
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«Подгузова здорового человека», обладающего 

достаточными организационными навыками 

главного редактора. Возможно, желая задобрить 

Редина, они всячески выделяли результаты его 

работы, противопоставляя их результатам работы 

Подгузова. О действительном наличии подобных 

планов в головах представителей группы исклю-

чённых можно только гадать, однако всё их бес-

принципное поведение наталкивает именно на та-

кие мысли. Сюда встраивается и наблюдение 

Ивана о том, что отдельные интернет-ресурсы, 

относящиеся к журналу, продолжают публико-

вать новые материалы группы исключённых ав-

торов32, фактически перечеркивая научный цен-

трализм, запутывая понимание ситуации у новых 

сторонников и подыгрывая оппортунизму оппо-

зиционеров. Отрадно, что даже начинающий 

марксист сумел без особых проблем распознать 

принципиальные противоречия между авантю-

ристскими призывами Шевцова к хамоватой ин-

тернет-агитации и научно-централистскими при-

зывами Подгузова к терпеливому самообразова-

нию, ведь «говорить о крупном финансовом ка-

питале, воплощенном в конкретных людях, как о 

дурачках, “которые не могут решить буржуаз-

ные проблемы из-за тупости” — это идти на по-

воду у необразованных, взбесившихся от проблем 

быта пролетариев умственного труда, которые 

просто тешат себя приятными мыслями о соб-

ственном уме на фоне “тупой буржуазии”, а во-

все не раскрывать сущность происходящих в ры-

ночном обществе процессов»33. 

Как видно, предсказание исключённых из 

редколлегии о том, что вслед за деградацией 

мозга главного редактора будет деградировать и 

 
32 См. сообщества «Читатель Прорывиста», «Сторонники 

Прорыва в Челнах» во ВКонтакте, канал «Прорывист» 
в Телеграмме, канал «Прорывист» в Дзене. 

33 Телегин И. Выбор Прорыва // Прорыв — 2026. — № 2 
(85). — С. 50. 

34 Редин А. «Интернет и пропаганда: больше прорыва» 
(https://prorivists.org/115_spor/). 

журнал, с треском провалилось. На протяжении 

более двух лет с момента начала «внутриоргани-

зационной чистки» никаких провалов в качестве 

прорывской пропаганды замечено не было: жур-

нал продолжает «держать планку», о чем сигна-

лизирует рост качества и количества начинаю-

щих марксистов. Конечно, исключенные в свой-

ственной им чванливой манере заметили бы, что 

качество опубликованных материалов не повы-

шается, а понижается, хотя редакционные требо-

вания к материалам в последнее время ужесточи-

лись34; заметили бы, что элементы вторичности 

опубликованных материалов превосходят по ка-

честву и количеству элементы оригинальности, 

хотя диаматическое соотношение оригинально-

сти и вторичности научно-теоретической публи-

цистики понимается редакцией иначе, чем сто-

личными любителями новизны35; заметили бы, 

что степень подхалимажа опубликованных мате-

риалов по отношению к главному редактору не 

соответствует марксистскому пониманию авто-

ритета, хотя согласно теории научного центра-

лизма поддержка позиции центрального органа 

по принципиальным вопросам стратегического 

развития и кадровой политики не подпадает под 

определение подхалимажа36. В сложившейся си-

туации критиканство со стороны «униженных и 

оскорблённых» не способно препятствовать 

успешному развитию «Прорыва» в обозначенном 

редакцией направлении, не способно изменить 

мнение редакции относительно целесообразно-

сти ревизии стратегических задач журнала. Ведь 

покуда караван идет, собаки будут лаять. 

Август 2026 

  

35 Редин А. Из обывателей в марксисты // Прорыв — 
2026. — № 2 (85). — С. 20-22. 

36 Подгузов В. О качестве и количестве в редакционной 
политике «Прорыва» // Прорыв — 2025. — № 1 (80). — 
С. 23. 

https://prorivists.org/115_spor/
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Удивительно не то, что исторические события 

и явления обладают свойством повторяться, а 

удивляет нежелание людей делать выводы из этих 

повторений. Особенно это касается политиков-

управленцев государственного уровня. Зачем 

ждать, когда на животрепещущие вопросы, вы-

двигаемые жизнью, начнёт отвечать народная 

стихия? О событиях, развивающихся в начале ХХ 

в. соответствии с марксистской теорией, полити-

кам, особенно российским, не только забывать не 

следует, напротив, следует будировать интерес к 

проблеме развития общества. Но в России это ни-

когда не поощрялось. На Западе интерес к обще-

ственной проблематике сформировался древне-

греческими мыслителями. Их идеи взяли на во-

оружение мыслители эпохи Возрождения. Капи-

тализм стал источником рождения либерализма, 

утопического социализма, марксизма. С послед-

ним капитализм вёл и ведёт непримиримую 

борьбу, но истину даже запретить невозможно, 

убить тем более.  

 Теоретические концепции развития обще-

ства – это, наряду с реальной жизнью, 

ценнейший источник для выбора модели буду-

щего общества. Например, Даниел Белл никогда 

не был жестким хулителем марксизма, но капи-

тализм считал постоянно развивающейся суб-

станцией. Он назвал свою концепцию «теорией 

постиндустриального общества», заменив марк-

систские «общественно-экономические форма-

ции» стадиями «доиндустриальное – индустри-

альное – постиндустриальное – общество». Его 

соотечественник Элвин Тоффлер всецело разде-

лял идеи Даниела Белла, и считается одним из 

создателей теории постиндустриального обще-

ства. Они имеют большое количество сторонни-

ков по всему миру, в том числе и в нашей стране. 

Но увы, ни техника, ни технологии не могут из-

менить природы капитализма, что подтверждает 

политика современных западных государств. За-

падные исследователи общества основное вни-

мание уделяют взаимосвязи правящего класса и 

технико-технологической составляющей обще-

ства, тогда как основа общества – это отношения 

людей, подразделяющихся на классы. Противо-

речия в социальную составляющую общества, и 

даже шире, цивилизации, были заложены в са-

мом начале её формирования. Паразитический 

тип человеческого рода формируясь, создавал 

отношения господства меньшинства над боль-

шинством. Эти отношения сформировались в 

цивилизациях первой волны при рабовладельче-

ском способе производства, и как совершенно 

гениально заметил Ж.-Ж. Руссо, богатое мень-

шинство обмануло то большинство, которое 

производит всю совокупность ценностей, по-

требляемое человечеством.  

 Обладая инстинктом саморазвития, обще-

ство прогрессировало, меняя способ 

ПУБЛИЦИСТИКА 

Вашему вниманию предлагается фраг-
мент работы кандидата философских 
наук, В.А. Щипкова, посвященный про-
блеме выявления субъективных факторов 
торможения социального прогресса чело-
вечества и обоснованию важнейшего 
стратегического средства, способного из-
бавить общественное сознание от много-
вековых заблуждений по данному во-
просу. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B4%D1%83%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B4%D1%83%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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производства, например. Эта закономерность 

была открыта Марксом на основе анализа смены 

формаций, и он весьма убедительно доказал 

неизбежную замену капиталистического спо-

соба производства коммунистическим. В XIX в. 

эта замена могла быть осуществлена только ре-

волюционным путём, что и произошла в веке 

XX-ом. Однако, в конце ХХ в. в большинстве 

стран, вставших на путь построения комму-

низма, произошло поражение сил прогресса, и 

уже через минимально короткий временной пе-

риод капитализм с новой силой продемонстри-

ровал свою неспособность обеспечить развитие 

цивилизации. Вольно или невольно, но следует 

повторять: «Так жить нельзя!». А как можно и 

нужно? На этот вопрос ответил современник К. 

Маркса американский антрополог, социолог, 

знаток древнего и цивилизованного общества 

Льюис Морган. К. Маркс планировал развить 

его идеи, но не успел реализовать. Впоследствии 

Ф. Энгельс использовал рукопись соратника и 

написал одну из фундаментальных работ марк-

сизма "Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства», в заключении кото-

рой привёл цитату из труда Л. Моргана «Древ-

нее общество»:  

«С наступлением цивилизации рост бо-

гатства стал столь огромным, его формы 

такими разнообразными, его применение 

таким обширным, а управление им в инте-

ресах собственников таким умелым, что 

это богатство сделалось неодолимой си-

лой, противостоящей народу. Человече-

ский ум стоит в замешательстве и смяте-

нии перед своим собственным творением. 

Но все же настанет время, когда человече-

ский разум окрепнет для господства над 

богатством, когда он установит, как от-

ношение государства к собственности, ко-

торую оно охраняет, так и границы прав 

собственников. Интересы общества без-

условно выше интересов отдельных лиц, и 

между ними следует создать справедли-

вые и гармонические отношения. Одна 

лишь погоня за богатством не есть конеч-

ное назначение человечества, если только 

прогресс останется законом для будущего, 

каким он был для прошлого. Время, прошед-

шее с наступления цивилизации, – это 

 
37 Морган, "Древнее общество", стр. 552. Цит.: Энгельс 

Ф. "Происхождение семьи, частной собственности и 

ничтожная доля времени, прожитого че-

ловечеством, ничтожная доля времени, ко-

торое ему еще предстоит прожить. За-

вершение исторического поприща, един-

ственной конечной целью которого явля-

ется богатство, угрожает нам гибелью 

общества, ибо такое поприще содержит 

элементы своего собственного уничтоже-

ния. Демократия в управлении, братство 

внутри общества, равенство прав, всеоб-

щее образование освятят следующую, выс-

шую ступень общества, к которой непре-

рывно стремятся опыт, разум и наука. 

Оно будет возрождением – но в высшей 

форме – свободы, равенства и братства 

древних родов"37 

Да извинит меня читатель за объёмность за-

имствованной цитаты, но она уж очень соответ-

ствует представлениям автора статьи о логике 

развития цивилизации.  

 В двадцатом столетии естественный ин-

стинкт развития человечества настолько проявил 

себя, а темпы его так возросли, что результаты 

этого процесса опередили некоторые предсказа-

ния фантастов, при этом отношения между субъ-

ектами общественного прогресса (между наро-

дами) деградировали в сравнении с древностью. 

По факту основой рабства является превосход-

ство одного народа над другим. Уже во втором 

тысячелетии до н.э. иудеи одними из первых ис-

пользовали идею о всемогуществе Бога для при-

дания исключительности своему народу. Они и 

ныне готовы скорее существовать в условиях не-

прекращающихся гонений, жертвовать тысячами 

и даже миллионами своих соплеменников, чем 

жить без титула «богоизбранного народа». В Ан-

тичной Греции «природное» неравенство наро-

дов и рабство получают философское обоснова-

ние. Древнегреческие мыслители рабство воспри-

нимали как источник существования эллинов. 

Аристотель в своём труде «Государство» посвя-

щает этой проблеме целый раздел, в котором из-

лагает «азбучные истины»:  

«Прилично властвовать над варварами 

грекам; варвар и раб по природе своей по-

нятия тождественные», «справедливость 

заключается уже в том, чтобы властво-

вал человек более сильный», «искусство 

охоты есть часть военного искусства: 

государства//Маркс К., Энгельс Ф. Избранные произ-
ведения в трёх тт., т 3, с. 370 
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охотиться должно как на диких живот-

ных, так и на тех людей, которые будучи 

от природы предназначенными к подчине-

нию, не желают подчиняться; такая война 

по природе своей справедлива»…
38

  

 Справедливости ради следует отметить до-

статочно бережное отношение греков к источ-

нику своего благополучного существования – ра-

бам, но основатели европейской материковой ци-

вилизации, не задумываясь, уничтожали целые 

племена Африки, Азии, Северной Америки под 

корень. В ХХ в. европейцы ужаснулись действи-

ями немецких нацистов, позабыв, как кресто-

носцы ставили своей целью уничтожение тех же 

евреев и мусульман в эпоху Средневековья. В 

XXI столетии, в эпоху готовности освоения Все-

ленной при использовании искусственного ин-

теллекта и прочия-прочия достижений нацизм 

расцветает пышным цветом. В центре Европы, на 

украинской земле «цивилизованные» страны За-

пада возродили недобитый нацизм и использо-

вали его в качестве живой силы в борьбе против 

ядерной державы – России. В это же время прези-

дент самой мощной в мире страны, в которой про-

цветает "самая выдающаяся нация за всю исто-

рию!", Трамп извещает Мир о намерении уничто-

жить навсегда древнейшую цивилизацию во имя 

будущего великой Америки и «святого» Изра-

иля
39

. Всё это свидетельствует о том, что тех-

нико-технологическое состояние человечества и 

морально-идеологическая устремлённость совре-

менного правящего класса развиваются в проти-

воположных направлениях, а по своему негатив-

ному воздействию на общество западная (капита-

листическая) цивилизация превзошла рабовла-

дельческую и феодальную. Особенно трагич-

ными для человечества стали жертвы непрерыв-

ных войн. Только в двух мировых побоищах по-

гибло около 100 млн. человек. 

 Под каким углом зрения ни посмотри в про-

шлое, там видно безмерно много противоесте-

ственного, направленного против большинства 

человечества. Каков источник этого зла, и почему 

оно не истребимо из жизни народов? Политики, 

политологи, эксперты самых различных направ-

лений допускают одну методологическую 

ошибку: они анализируют, оценивают любой со-

временный глобальный кризис без учёта 

 
38 Мыслители Греции. От мифа к логике: сочинения. – М.: 

ЗАО Изд-во ЭКСМО-Пресс, Харьков: Изд-во Фолио, 
1999, с. 445-452. 

предшествующей истории цивилизации. Это 

важно учитывать потому, что истоки кризисов, 

подобным сегодняшнему, были заложены в ос-

новы цивилизации, в обществе, которые форми-

ровались в процессе перехода человечества от 

первобытного состояния в цивилизационное. 

Этот процесс начался в 10-ом тысячелетии и до-

стигает нового качества в 4-ом с переходом чело-

вечества к оседлому образу жизни и заменой при-

сваивающего хозяйства производящим. Как 

утверждают учёные в шумерской цивилизации в 

седьмом – шестом тысячелетии до н.э. сохраня-

лось относительное равенство. Общие запасы 

продовольствия при храмах и распределялись 

между членами общин. 

 Почему же человечество не пошло по пути 

социальной справедливости несмотря на то, что 

становлению института частной собственности 

оказывалось ожесточённое сопротивление? К 

третьему тысячелетию до н.э. представители па-

разитического типа сумели подчинить своей воле 

других людей. Представители рода человече-

ского, отягощённые жаждой наживы, и господ-

ства над всем и вся, будучи меньшинством, заво-

евали право господствовать над подавляющим 

большинством и пользоваться результатами его 

деятельности в своих интересах и удовлетворе-

ния собственных потребностей. Следовательно, 

под второе состояние человечества были зало-

жены основы кризисного развития социума. За 

многие тысячелетия так называемого цивилиза-

ционного развития было бесчисленное множе-

ство критических состояний, которые вынуждали 

господствующий класс совершенствовать меха-

низм его выживания. Ни о какой всеобщей агрес-

сивности людей речи быть не может. Речь должна 

идти о незначительной доле представителей па-

разитического типа людей, которым присуща 

страсть к богатству, а изначально богатство было 

неотделимо от политической власти. Это оста-

ётся неизменным и в наши дни.  

 Кризис наших дней порождён, с одной сто-

роны, импотентностью мирового империализма, 

его неспособностью осуществлять руководящую 

роль даже в собственных странах, а он претен-

дует на мировое господство. Трамп, его окруже-

ние, весь американский правящий класс, чинов-

ники ЕС, элита большинства западных 

39 Безумец Трамп грозится https://dzen.ru/a/adUyrMz6GF-
FVbeK 
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государств являют собой пример проявления са-

мых низменных человеческих качеств, сброд 

рода человеческого, совершенно оторванного от 

реальности. С другой стороны, элиты восточных 

государств далеки от единства целей в мировом 

процессе. Одна их часть по своему умонастрое-

нию интегрирована в западную модель и бредит 

англосаксонским, французским, немецким и дру-

гими образами жизни, другая часть элит Востока 

по своей природе не приемлет Запад, ратует за 

установление взаимовыгодных и равноправных 

отношений с другими народами, но не имеет 

научно обоснованных путей создания модели бу-

дущего общества и вынуждена приспосабли-

ваться к сложившимся обстоятельствам, нахо-

дясь в постоянном ожидании немилостивого 

гнева Дяди Сэма.  

 Некоторые «эксперты» утверждают, что в 

мире нет сил, способных противостоять мощи 

США. Утверждение абсолютно ложное. Во-пер-

вых, только мощь стран БРИКС превосходит 

мощь НАТО по всем показателям: людские ре-

сурсы стран НАТО составляет 976,6 млн, а стран 

БРИКС – 3,6 млрд, количество танков: НАТО - 11 

710, БРИКС – 33 245, запасы природных ресур-

сов: НАТО – 17 545 кубических км, БРИКС – 98 

091, армия: НАТО – чуть больше 3 млн человек, 

БРИКС – 6,5 млн., ядерное оружие: НАТО – 5559 

экземпляров, БРИКС – 6252...40 . Во-вторых, 

КНДР единолично уже многие десятилетия от-

стаивает свой суверенитет в силу объективных 

обстоятельств исключительно с опорой на соб-

ственные силы. Это же относится к многостра-

дальному и героическому кубинскому народу. В-

третьих, агрессия нацистски ориентированного 

империализма США и Израиля против Ирана со 

всей очевидностью продемонстрировала имею-

щиеся бреши в мощи США и Запада в целом. К 

тому же нельзя не учитывать исторический фак-

тор. Американская военщина является абсолют-

ным лидером по развязыванию войн и военных 

конфликтов, но она никогда не воевала с равным 

или более мощным противником. По данным ки-

тайских исследователей за свою историю США 

развязали более двухсот войн, а после Второй ми-

ровой войны 80% всех военных конфликтов воз-

никли по вине американского правящего класса, 

но американцы никогда не воевали с противни-

ком равным себе по военной мощи, причём 

 
40 РУССКАЯ ВЕСНА (rusvesna.su) https://vk.com/wall-

70187376_6689667 

большинство войн ими были проиграны.  

 Проблема государств Востока состоит в от-

сутствии у них целеустремлённости и решитель-

ности. После дикого похищения «американским 

миролюбцем» президента Венесуэлы достаточно 

было Китаю, России, Индии и другим государ-

ствам проявить общую неприязнь и решитель-

ность к подобным акциям, война против Ирана 

была бы предотвращена. Достаточно было бы 

объявить бойкот Трампу, и Мадуро был бы воз-

вращён на Родину. Прояви Россия больше прин-

ципиальности и мудрости в отношении возрож-

дающегося нацизма на Украине и в Европе, мно-

голетнюю войну можно было бы предотвратить. 

А почему Россия после заявления Трампа урегу-

лировать украинский конфликт за 24 часа ждала 

вступления его в должность, а не заявила о недо-

пустимости никаких переговоров по украин-

скому кризису до публичного признания вины 

Соединёнными Штатами и Евросоюзом в развя-

зывании этого конфликта? С названными субъек-

тами можно было обсуждать проект договора 

МИД РФ, обнародованного в декабре 2021 года. 

Избранная Россией позиция свидетельствовала о 

признании ей величия США во главе с Трампом 

и готовность следовать указаниям «всемогущего 

президента великой Америки».  

 С подобной рабской психологией ни о каком 

многополярном мире речи быть не может. Много-

полярный мир – это система международных 

отношений, не приемлющая диктата со сто-

роны отдельных субъектов международного 

права, сверхконцентрации капитала в руках 

наиболее асоциальных представителей мирового 

сообщества, всевозможных войн и «цветных ре-

волюций», а функционирующая на основе равно-

правных и взаимовыгодных отношений между 

государствами и народами. Многополярный мир 

— это кардинальное изменение ныне существую-

щего бытия, которое можно назвать новым миро-

вым порядком (НМП), в котором не должно быть 

бескрайней вольницы капиталу. Но это понятие 

несёт в себе не только политическую, но и идео-

логическую нагрузку, поэтому едва ли когда-ни-

будь оно будет определено всеми с однозначным 

для всех содержанием. Уже более столетия его 

активно используют теоретики и пропагандисты 

капитала, особенно активно оно используется в 

наши дни. Даже распространяется информация о 

https://vk.com/wall-70187376_6689667
https://vk.com/wall-70187376_6689667
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специальной программе ООН, утверждённой ди-

рективой № 001, о введении единых в мире пра-

вительства, валюты, банка, отмены националь-

ных государств, об установлении тотального кон-

троля над отдельными людьми и различными со-

циальными общностями, волевое сокращение 

численности населения планеты и т.п.
41

 Офици-

ально наличие такого документа не подтвержда-

ется, поэтому есть основание отнести его к доку-

ментам типа «Протокола сионских мудрецов», 

«Плана Алена Даллеса» и им подобным. Но их со-

держание с изумительной точностью отражает 

суровую реальность. Изложенные в них идеи раз-

облачают наличествующее в мире зло и в этих до-

кументах нет напраслины в отношении источ-

ника этого зла. «Сионские мудрецы», даллесы и 

сегодня блаженствуют, сея по всему миру нена-

висть, недоверие и прочие проявления зла.  

 Об этом зле и его источниках знали и знают 

руководители государств, которые заявляют о 

своей готовности обеспечивать безопасность 

своих граждан и ратуют за создание мира без 

войн, цветных революций, но с равноправными и 

взаимовыгодными отношениями между наро-

дами и государствами. Знают они и то, что это зло 

исходит от возникшего в процесс становления 

цивилизации правящего класса – представителей 

паразитического типа человеческого рода. Так 

почему же руководители Китая, Индии других 

миролюбивых стран ведут себя так подобо-

страстно в отношении Трампа и ему подобных 

носителей современного зла? Даже Россия, про-

тив которой организована война чужими руками, 

проявляет определённую любезность к своим от-

кровенным врагам. Проблема в том, что проза-

падно ориентированная буржуазная элита во-

сточных государств принадлежит к тому же пара-

зитическому типу человеческого рода, для кото-

рого личные интересы выше общественных, а 

удовлетворяет он их за счёт других людей. Даже 

при отрицании такой элитой военно-силовых 

способов достижения целей, она не способна тра-

тить свои силы на создание всеобщего блага, хотя 

и буржуазные идеологи ещё в 60-е гг. ХХ в. объ-

явили о достижении поставленной цели – созда-

ния «государства всеобщего благоденствия», и до 

тех пор, пока представители этого типа будут 

определять ход общественного прогресса, уста-

новление НМП невозможно. Данное 

 
41 Факчекинг: ООН установит 

https://www.hse.ru/expertise/news/1068581406.html 

утверждение, казалось бы, доказывает правоту 

сложившегося убеждения о невозможности изме-

нения устоявшегося положения вещей. На самом 

деле это совсем не так. Тактические (локальные) 

победы над формирующимся правящим классом 

начались ещё в Древнем Шумере. Деспотическое 

правление привело к восстанию, результатом ко-

торого стало создание справедливо управляемого 

сообщества, которое функционировало не-

сколько лет.  

 За многотысячелетнюю историю цивилиза-

ции подобных событий было множество, но 

наиболее результативной стала Великая Октябрь-

ская социалистическая революция в России. Это 

событие навсегда останется великим несмотря на 

то, что революция не сумела защитить своих за-

воеваний от волюнтаризма российских деструк-

тивных антинародных сил. Опыт революции яв-

ляется бесценным. Даже из поражения револю-

ции можно и нужно извлекать полезное, напри-

мер, оно ещё раз подтвердило то, что буржуазия 

по своей природе является паразитом общества и 

она никогда не может быть истинной защитницей 

народа, что и было продемонстрировано в 90-гг. 

бездумным разрушением экономики государства 

и ограблением народа. Мировая буржуазия по-

полнилась новым отрядом и вместе они торже-

ствовали победу над «идолом коммунизма». Но 

эта победа стала пирровой, ибо не может оста-

ваться без должного воздействия со стороны со-

зидательного большинства паразитизм правящих 

элит Запада и их попутчиков. Нужно помнить и 

то, что буржуазия добровольно сдавать своих по-

зиций не будет, хотя она всем своим сосущество-

ванием подготовила себе могилу. Логика «похо-

рон» буржуазии, как одного из источников зол 

человеческих, совсем проста.  

 За многотысячелетнее неправедное господ-

ство правящий класс создал механизм собствен-

ной безопасности, но неисчислимым количе-

ством бед, нанесённых созидающей части челове-

чества, вызвал с её стороны отторжение к себе и 

лишился социально-политической основы соб-

ственного сосуществования. К тому же неправед-

ность господства требовала постоянного совер-

шенствования механизма, обеспечивающего соб-

ственную безопасность, основным элементом ко-

торого были военно-политическое насилие и са-

мые невероятные формы лжи.  
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 Современная цивилизация продолжает раз-

виваться под воздействием тех же факторов, под 

которыми происходило её становление, только их 

воздействие стало не соизмеримо результатив-

нее. Свойство саморазвития человечества при-

вело его от варварства к цивилизации, а в XIX – 

XX вв. к невиданному всплеску научно-техниче-

ского прогресса (НТП), что придало созидатель-

ным и разрушительным силам людей безгранич-

ные возможности. Тяжелейшие аппараты под-

няты в воздух и выведены в космос. Передвиже-

ние по земным пространствам достигло невидан-

ных ранее скоростей. Всех достижений НТП не-

возможно перечислить. В это же время война, как 

средство политики, стала гораздо опаснее для 

всего человечества. В случае перерастания начав-

шейся с применением обычных средств третьей 

мировой войны в войну с применением ОМУ, ци-

вилизация непременно лишится возможности 

дальнейшего поступательного развития. Более 

трагичного финала существования животного 

вида человек придумать невозможно. Неужели 

кому-то не ясно, эта трагедия должна быт предот-

вращена. Для этого 

есть все необходи-

мые возможности. За 

предыдущие тысяче-

летия цивилизацион-

ного развития наряду 

со злом формиро-

вался и фактор разви-

тия, т.е. фактор 

добра, который, в ко-

нечном итоге, силь-

нее фактора зла. Не 

будь приоритета добра над злом, развитие чело-

веческого общества просто не могло бы осу-

ществляться.  

 Что же вселяет оптимизм в будущую про-

грессивную историю человечества? Во-первых, 

народы, созидающие всю совокупность матери-

альных и духовных благ человечества, с не одур-

маненным сознанием были и остаются последо-

вательными поборниками мира без войн и других 

социально-политических катаклизмов. А это по-

давляющее большинство человечества, но оно 

находится под политическим и идеологическим 

влиянием современных каннибалов – обладате-

лей одновременно власти, финансового и про-

мышленного капитала. Во-вторых, страны Во-

стока хотя ещё далеки от решения всей совокуп-

ности глобальных проблем человечества, в том 

числе и проблемы войны и мира, но часть их элит 

реально являются последовательными противни-

ками использования военно-силового фактора в 

мировой политике. Они сегодня представляют 

силу, способную противостоять западному мили-

таризму и должны возглавить первый мирный по-

ход за будущее человечества. В-третьих, носи-

тель вселенского зла – ныне это правящий класс 

западных государств, не ставил и не ставит целью 

создания условий для собственной погибели, 

напротив, его цель – завоевание власти над Ми-

ром и овладение мировым богатством. Ради этого 

и существует капитал. Это абсолютно бредовая 

идея, но её с маниакальной настойчивостью пы-

таются осуществить. Ей и должна быть постав-

лена непреодолимая преграда прежде всего в 

виде научно обоснованной и понятной всем ис-

тинным борцам со злой стратегией. Вандализм, 

творимый капиталом, должен быть безвозвратно 

уничтожен.  

Но сказать – не значит сделать. О создании 

НМП, как выходе из всеобщего кризиса говорят 

и на Западе, и на Востоке, но проблема состоит в 

том, что смысл, вкладываемый в это понятие сто-

ронами прямо противоположный. Сотни, если не 

тысячи книг и бесчисленное количество статей 

написаны по проблеме НМП, но мы не будем про-

водить анализ всего того интеллектуального раз-

нообразия, а обратим внимание на некоторые 

точки зрения, имеющихся в российском обще-

стве. Это особенно важно, т.к. по воле США и их 

сателлитов Россию вынудили вступить с ними в 

борьбу ценой жизней и благополучия русского и 

украинского народов. Фактически это борьба за 

НМП, пока до конца не всеми осознанная. 

Прежде всего это проявляется в официальной по-

зиции по проблеме. Курс на сближение с Западом 

был взят советским политическим руководством 

ещё при Хрущеве. Затем Горбачёв и Ельцин со-

знательно пошли на прямое предательство 
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национальных интересов, наделив капитализм 

положительными свойствами, которые ему нико-

гда не были присущи, тем самым намеренно дис-

кредитировали социалистический строй. С при-

ходом к руководству страной В. Путина полити-

ческий курс стал претерпевать определённые из-

менения, при этом ориентир на дикий капитализм 

при определённой его идеализации оставался в 

основе своей неизменным. Лишь в конце своего 

второго срока пребывания на посту президента В. 

Путин выступил в Мюнхене с резкой критикой 

западной внешнеполитической стратегии. К ве-

ликому сожалению, предупреждение не могло 

возыметь желательного для нас значения, т.к. ме-

ханизм уничтожения России был запущен и оста-

навливать его западные каннибалы не намерива-

лись. Они целенаправленно занялись постоянным 

своим делом, названным президентом В. Пути-

ным после нескольких лет войны России с Запа-

дом «надувательством». В это же время прекло-

нение со стороны правящей российской элиты пе-

ред США и ЕС оставались и до сих пор остаются 

на безмерно высоком уровне, что свидетель-

ствует о единстве природы части российской бур-

жуазии с буржуазией Запада. Среди доморощен-

ной правящей элиты есть индивиды, готовые от-

дать собственную душу вместе с Россией за поз-

воление поприсутствовать в прихожей западного 

сада.  

 Эта публика давно бы сдала Россию не будь 

в стране прямо противоположной позиции в от-

ношении агрессивных античеловеческих целей 

США и Запада в целом. Между двумя этими по-

люсами балансирует президент В. Путин, дей-

ствуя «на Украине хирургическим способом, ак-

куратненько». Из уст председателя Государ-

ственной Думы Володина, многих депутатов и 

членов Совета Федерации, представителей круп-

нейшего бизнеса, представителей СМИ, рядовых 

российских граждан слышатся где-то решитель-

ные, где-то просительные требования быстрее за-

кончить с войной. Например, заслуживает внима-

ния постоянно озвучиваемая доктором историче-

ских наук, почетным председателем президиума 

совета по внешней и оборонной политике С. А. 

Карагановым мысль о необходимости более 

жёстких и решительных действий против евро-

пейского нацизма. «Европа – часть нашей души, 

нашей культуры, - отмечает учёный. - Но надо по-

нимать, что Европа – это исчадие всех главных 

 
42 Вести с А. Кареевским https://globalaffairs.ru/ 

бед человечества и России. И её нужно остано-

вить. Она обезумела. Когда-то Европа разва-

лится, и какая-то её часть, я думаю, встанет на 

нормальный путь – это страны юга и центра Ев-

ропы. Но кальвинистский Северо-Запад нужно 

максимально изолировать и жёстко сдержи-

вать. Если не получится сдерживать, придётся 

наказать. Наказать, может быть, даже навсе-

гда, чтобы больше со стороны Европы никогда 

не исходила угроза войн, колониализма, геноци-

дов, расизма». Европейцы переходят все грани 

допустимого по причине того, что они «нас не 

боятся и постоянно твердят, что Россия нико-

гда не накажет их ядерным оружием. Нужно, 

чтобы мы внушали им животный ужас».
42

  

 За свои беспредельно античеловеческие дея-

ния, содеянные европейцами за несколько веков 

против народов всего мира, многие европейцы не 

только должны быть прокляты, но и … Большин-

ство землян не без оснований считает самым 

страшным оружием ядерное. Караганов С.А. не 

прочь использовать его для формирования страха 

у европейских политиков. А разве американцы по 

своей дикости в отношении других народов не та-

кие же, как европейцы? Да они превзошли их! По-

чему мы позабыли о маразматических действиях 

зарождающейся буржуазии «новой России» в 90-

е годы, проявившей себя как организованная пре-

ступная группа? Столько сколько было вызвано 

страха после двух мировых войн, представить 

трудно, но еще не закончилась Вторая мировая 

война, как англосаксы стали разрабатывать 

планы по уничтожению своего союзника по анти-

гитлеровской коалиции – СССР. Сегодня подоб-

ные планы реализуются против России, Ирана, 

Венесуэлы, Кубы, а в перспективе Китай и другие 

страны, обладающие природными ресурсами и 

проводящие независимую от США политику. 

Можно ли посредством страха заставить отка-

заться милитаризованные элиты западных госу-

дарств от захватнической идеологии и политики? 

Нет, нельзя! Об этом свидетельствует всеобщая 

история. С течением времени войны становятся 

всё более кровавыми, бесчеловечными, безнрав-

ственными, а в это же время западные элиты де-

монстрируют свои хищнические задатки - канни-

бализм XXI в.  

 А кто может дать гарантии того, что буржу-

азия Индии, России или другого какого-либо гос-

ударства лет через 50 – 100 в случае достижения 

articles/evropa-karaganov-interview/ 

https://globalaffairs.ru/
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мирового лидерства не станет для других госу-

дарств и народов врагом, каким ныне является 

правящий класс западных государств для всего 

мира? Запад ныне превратился в абсолютное зло 

для цивилизации, во всеобщий источник ре-

гресса. Не заменят ли новые мировые лидеры ев-

ропейских сатрапов? Исторический опыт учит: 

любой страх беспомощен перед страстью отдель-

ных человеческих типов обладания богатством и 

властью. По этой причине даже самый жестокий 

удар по претендентам на мировое господство мо-

жет вызвать страх не более чем на мгновение в 

масштабах всемирной истории. Никакие прокля-

тия в адрес западных извергов и даже удары по 

ним современным ядерным оружием не заставят 

их отказаться от претензий на власть и богатство. 

Об этом историк-аналитик С.А. Караганов не мо-

жет не знать хотя бы потому, что многим из-

вестно высказывание Томаса Даннинга, приве-

дённого К. Марксом в своём труде «Капитал»:  

«Капитал избегает шума и брани и от-

личается боязливой натурой. Это правда, 

но это ещё не вся правда. Капитал боится 

отсутствия прибыли или слишком малень-

кой прибыли, как природа боится пу-

стоты. Но раз имеется в наличии доста-

точная прибыль, капитал становится сме-

лым. Обеспечьте 10 процентов, и капитал 

согласен на всякое применение, при 20 про-

центах он становится оживлённым, при 

50 процентах положительно готов сло-

мать себе голову, при 100 процентах он по-

пирает все человеческие законы, при 300 

процентах нет такого преступления, на 

которое он не рискнул бы, хотя бы под 

страхом виселицы».
43

  

Об алчности и беспредельной агрессивности 

капиталистов знают все, но мало кто задумыва-

ется над тем, что капитализм возник и завоевал 

себе господство 500-400 лет назад, а алчность и 

агрессивность как свойство господствующего 

класса сформировались в процессе становления 

цивилизации, с возникновением первых соци-

ально несправедливых формаций, когда парази-

тический тип человеческого рода обманным пу-

тём захватил власть и, находясь в меньшинстве, 

уже многие тысячелетия властвует над 

 
43 Даннинг, Томас Джозеф 
https://ru.wikipe-

dia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8
%D0%BD%D0%B3,_%D0%A2%D0%BE%D0%BC%D0%B0%

абсолютным большинством. Политика т.н. правя-

щего класса всегда была направлена на удовле-

творение своего коллективного интереса, а прин-

ципы «скорее», «больше», «любой ценой» вы-

нуждали прибегать ко всеобщему закабалению 

чужих и своих. Для содержания людей в рабском 

подчинении необходимо было насилие, сред-

ством которого стала армия. Так фактор силы в 

развитии цивилизации стал определяющим. 

Стремление господ как можно скорее и каче-

ственнее удовлетворить собственные интересы 

всё в большей степени воспринимается как вопи-

ющая несправедливость и опаснейшая всеобъем-

лющая угроза. 

 В Древнем Египте, в шумерских городах-

государствах, Древнем Китае, других протогосу-

дарствах первых цивилизаций рабы и другие бес-

правные люди составляли большинство населе-

ния, а богатство принадлежало исключительно 

правящему классу. Это было первое проявление 

нацизма, социально-политическое обоснование 

которому дал Аристотель. Мыслитель не был 

нацистом в современном понимании этого слова, 

но его анализ рабства, как социально-политиче-

ского явления, раскрывает источник нацизма: им 

является люди, сосредоточившие в своих руках 

богатство и власть. Это остаётся истинным и в 

XXI веке. В свою очередь, будучи цивилизацией 

второй волны, греки вооружились опытом Египта 

и других ранних цивилизаций, где одним из ис-

точников развития была война. Греки, а за ними 

и римляне войну превратили в основной источ-

ник развития. Целью войны был захват рабов для 

выполнения физического труда и богатства дру-

гих народов. Хотя Аристотель считал рабство 

противным природе людей, но удовлетворение 

биологических и других потребностей эллинов за 

счёт результатов труда других людей приносило 

наслаждение, ради которого рабство стало 

вполне нравственным явлением в древней Эл-

ладе. Это и предопределило раба в качестве важ-

нейшего элемента «совершенной семьи», как ос-

новы государства, а всех варваров – рабами.
44

  

 Проходили тысячелетия, изменялась соци-

ально-политическая жизнь, но господство мень-

шинства над большинством оставалось неизмен-

ным. Рабство меняет формы, но его суть остаётся 

D1%81_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D1
%84 

44 См. Мыслители Греции. От мифа к логике, с. 445-452. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B1%D1%8B%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F
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неизменной и сегодня. Какой характер оно при-

няло в современную эпоху демонстрируют США 

и многие государства Европы. Ради установления 

мирового господства они открыто прибегают к 

нацизму и готовы утопить весь мир в человече-

ской крови. Ради нанесения России поражения 

или хотя бы ущерба Запад уничтожает несостояв-

шееся государство Украина и его народ. Как и 

древние греки современные правящие варвары 

объясняют свою кровожадность объективной 

необходимостью. Для США и некоторых евро-

пейских стран, а им следуют и многие сателлиты, 

необходимо уничтожение всех конкурентов. 

США прекрасно уяснили зависимость запаха че-

ловеческой крови с полей сражений и прираще-

ния могущества, что стало основной причиной 

развязывания ими войн. Парадокс состоит в том, 

что правящие элиты государств Востока заяв-

ляют о своей приверженности миру и дружбе 

между народами, при этом учитывают природу 

эксплуататорского строя, пасуют перед западным 

национал-милитаризмом и демонстрируют своё 

миролюбие в основном разработкой высоко со-

держательных документов, типа «Стратегии еди-

ной судьбы человечества» Китая и «Концепции 

внешней политики РФ». Но это не только их беда. 

Международная организация, созданная с целью 

поддержания и сохранения мира после кровопро-

литнейшей Второй мировой войны, постепенно 

становится филиалом Госдепа США. Начиная с 

генсека ООН и руководителей её основных 

структур, не могут реально оценить большинство 

откровенно мерзких событий, запущенных аме-

риканцами, особенно если это касается России, 

Китая и других государств, лишающих американ-

ский правящий класс, следовательно, и мировой 

капитал, возможности господства. Это же 

касается других международных организаций. 

Например, Международный уголовный суд с мо-

мента своего создания является судилищем поли-

тиков, неугодных Соединённым Штатам и Западу 

в целом. Общественные миротворческие органи-

зации после уничтожения СССР фактически пре-

кратили функционировать.  

 В это же время в террариуме желающих ви-

деть мир горящим в пламени третьей мировой 

войны не скрывают своих садистских устремле-

ний и усиленно готовятся к захвату добычи. Ради 

неё сильные мира сего готовы перегрызть друг 

другу глотки. Президент США Трамп открыто за-

явил о том, что европейские партнёры должны 

увеличивать военный бюджет, помогать ему, но 

не рассчитывать на солидную долю захваченного 

богатства. Европейские коллеги по грабежам 

этому заявлению обрадованы не были и решили 

создать в противовес рокфеллеровскому диктату 

свой, континентальный, с перспективой превра-

щения его в мировое правительство со всеми вы-

текающими из этого последствиями. Во всяком 

случае для подавляющего большинства человече-

ства мирного неба над головой ожидать не прихо-

дится. Но именно это является заветной мечтой 

человечества. Кто же может и должен остановить 

шествие по миру западного милитаризма и 

нацизма, развязавшего третью мировую войну и 

стремившегося довести её до ракетно-ядерной?  

 Ответ на поставленный вопрос кажется 

вполне очевидным. Современному мракобесию 

должны поставить преграду те, кто терпит от него 

лишения, кому он мешает нормально существо-

вать.  

И сделать это можно только на строго 

научной основе, которой является марксизм. 

Июль-август 2026 
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45«Берегитесь лжепророков, которые 
приходят к вам в овечьей одежде, а 
внутри суть волки хищные» 

(Мф. 7:13-20) 
Но хватит уже о Романове с Памятных — са-

мых лютых «объективщиках», не только черпа-

ющих свои доводы из германской «Белой 

книги» или речей Штамера, но и почище Геб-

бельса фальсифицирующих улики (только – го-

раздо «липовее», в силу собственной дубовости). 

Есть у них вроде как оппонент — и всё тот же 

Романов — частенько «разносит» его доводы. 

Речь об аргументах некоего В.Н.Шведа, про ко-

торого поначалу можно было бы подумать, что 

это «наш казачок». Однако — если в творчество 

означенного когда-то «коммуниста» вчитаться, 

то обалдеешь не меньше, чем от авторов 

«Немцев в Катыни», выкативших идейку, что, 

мол «исключение [Катынского] эпизода из обви-

нительного заключения явилось одним из первых 

антисоветских шагов, предпринятых бывшими 

союзниками». В.Швед, частый оппонент крайний 

раз упоминающегося «объективщика» Романова, 

стойкий борец за невиновность СССР в Ка-

тынской трагедии — имеет свойство в качестве 

«доказательств» приводить не только 

 
45 Первая часть «Общее устройство геббелевской под-

делки. Узлы и агрегаты» была опубликована в жур-
нале ПРОРЫВ №78 (№ 2 2024) 
http://proriv.ru/articles.shtml/guests?katyn78, вторая 
часть «Детали» – №80 (№ 1 2025) 
http://proriv.ru/articles.shtml/guests?katyn80), третья 
«В канонизации – отказать»– №81 (№ 2 2025) 
http://proriv.ru/articles.shtml/guests?katyn81), 

действительно веские доводы, но и такие мыс-

лишки: 

«В Катыни выяснилось одно странное 

обстоятельство. Трупы расстрелянных 

людей сотрудники НКВД, как правило, 

беспорядочно сбрасывали в заранее вы-

рытые ямы. Это подчеркивали в своих 

показаниях многие свидетели, в том 

числе бывший начальник УНКВД по Ка-

лининской области Д.С.Токарев» (В.Швед, 

«Тайна Катыни»); 

«Можно согласиться со многим, но 

полагать, что сотрудники НКВД спуска-

лись в ров на 3–4-метровую глубину для 

аккуратной укладки расстрелянных ря-

дами, да ещё и «валетом», это из области 

невозможного. Налицо типичный немец-

кий обстоятельный подход — обеспечить 

максимальную заполняемость рва. Ко-

нечно, теоретически можно допустить, 

что и сотрудники НКВД могли пойти на 

такое. Но подобного не встречается ни 

в одном другом массовом захоронении 

людей, которых расстреляли НКВДеш-

ники» (он же, там же). 

Совершенно обоснованно клянущий за 

четвертая «Никаких «обоснованных сомнений»» - 
№83 (№4 2025) 
http://www.proriv.ru/articles.shtml/ermolin?katyn83, пя-
тая – «Реанимация мертворождённого» - №84 (№1 
2026) 
http://www.proriv.ru/articles.shtml/ermolin?katyn84, 
шестая «Внуки Штамера» - №85 (№2 2026) 
http://www.proriv.ru/articles.shtml/ermolin?katyn84. 

ИСТОРИЯ 
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катынскую провокацию на чем свет стоит как 

самого Геббельса с его помощниками тех вре-

мен, так и нынешних «хранителей мощей» сего 

«святейшего лжеца» — В.Н.Швед числится в 

рядах ЛДПР, то есть среди буржуев, до дрожи бо-

ящихся правды о том, что Сталин и ВКП(б) 

были оклеветаны не только в катынском эпи-

зоде, но и в вопросах «Большого террора», кото-

рого не было. И становится ясно — вовсе не «по 

искреннему тупоумию» В.Швед, «борясь» с 

Катынской провокацией Геббельса, раздувает 

его же мистификацию, в которой убийство поль-

ских военнопленных – лишь один из самых не-

значительных эпизодов, приписываемых Ста-

лину и НКВД! «Объективности» ради, допустим – 

копаясь во всех деталях Катынского дела, В.Швед 

мог не знать о том, как подобные же байки – 

только про массовые убийства «НКВДешни-

ками» не польских, а советских граждан – Геб-

бельс распространял в той же Виннице. Хотя… 

как это – «допустим»? Разве может В.Швед не 

знать, что «объективщики» в отношении сви-

детельствующих в пользу СССР членов собран-

ной гитлеровцами «аполитичной» международ-

ной комиссии прямо заявляют: они- де под давле-

нием СССР за СССР показания давали – ведь их и 

других, которые в Винницу ездили — коммуни-

сты судили в конце войны?! Ну, ладно — ну, 

пусть не стал вникать В.Н.Швед — что же там та-

кое было в Виннице, но ведь про Катынь же он 

должен знать всё! Неужто не читал Владислав 

Николаевич немецкое «итоговое полицейское 

донесение Фосса от 10.6.43 г.» по результатам 

«расследования» в Катыни: 

«Во вступлении следует упомянуть, 

что лес „Козьи горы", т.е. Козья гора, 

уже с 1925 года использовался в каче-

стве полигона НКВД, или Тройствен-

ного комитет
46

. Различные пробные 

раскопки по всей лесной местности - 

всегда приводили к находкам братских 

могил, в которых находились русы. Лежат 

трупы обоих полов. Некоторые из этих 

трупов были обследованы и неизменно 

были признаны причиной смерти от вы-

стрела в голову. Из найденных докумен-

тов видно, что это были заключенные 

Смоленской тюрьмы НКВД, причем в ос-

новном политические обвиняемые» (при-

водится с глубокими извинениями за 

 
46 — вот она – «тройка» НКВД! 

качество перевода). 

Никак не может быть приемлемо для В.Шведа 

то, что допустимо, скажем, для жертвы западной 

пропаганды Г.Ферра – вроде, как и разобравше-

гося в своей книге «Катынский расстрел» в неви-

новности СССР в убийстве польских военноплен-

ных – но в этой же книге приведшего мнение 

одного литовского «эксперта»: 

«в СССР, при всем ужасе политиче-

ских репрессий 1937 года (и позднее), 

всегда работал суд или эрзац-суд — 

«тройка» ... В СССР граждан могли пре-

следовать по классовой принадлежности, 

за неправильные, «антисоветские» выска-

зывания, действия и т. п.». 

Не зря, ой не зря подпольная компартия 

Литвы исключила В.Н.Шведа из своих рядов! 

Ибо «массовые захоронения людей, которых рас-

стреляли НКВДешники» – это всё из «убийствен-

ного баланса большевизма» Геббельса: 

 

Никак не получается предположить для 

В.Шведа других целей кроме как: исключить 

убийство НКВД СССР 11.000 или даже 25.700 

военнопленных поляков, но – приравнять 

ВКП(б) к НСДАП, Сталина к Гитлеру, СССР 

к нацистской Германии! Не вместе ли с Ельци-

ным, Горбачевым, Яковлевым, Пихоя, Волкого-

новым, Петровым, Охотиным, Рогинским, 

Шахраем, Романовым, Памятных и прочими – 

«спасается» от большевистского уничтожения 

Владислав Николаевич Швед по вышеприведен-

ному «пропуску»? 

Ложь Геббельса была многослойной и не-

смотря на его смерть, как и сказал недавно 

В.В.Путин – продолжает жить. Дело Гитлера, за-

ключавшееся, прежде всего в борьбе с больше-

визмом – реанимировалось уже с благословения 

Хрущёва – и не только в отношении «сталинских 

репрессий». Геббельс в 1944 году обозначил 
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потери СССР как 18 млн. человек – и это и есть ис-

токи всех этих «трупами закидали», 26 и даже 42 

млн. «потерь» СССР в Великой Отечественной 

войне – начавшие продвигаться ещё при Мы-

китке и распространенные нынче, к сожалению, 

несколько шире, чем информация о вращении 

земли вокруг солнца. Из одного недавнего заяв-

ления Российского военно-исторического обще-

ства поначалу-то следовало, что после долгих лет 

работы, к 20 февраля 2024 года – Общество это 

вроде всё же сумело докопаться хотя бы до геб-

бельсовских цифр, а не до дополнительно увели-

ченных Хрущёвым, Брежневым и Горбачёвым: 

«По мнению специалистов РВИО, сообщил 

собеседник агентства , число жертв геноцида 

советского народа в годы Великой Отечествен-

ной войны составляет до 19 млн человек. "В это 

число входят убитые непосредственно гитлеров-

скими захватчиками и их пособниками, различ-

ными  националистами, прибалтийскими эсэсов-

цами, бандеровцами советские граждане - уби-

тые, замученные, отравленные, сожженные в 

крематориях ».47 

И можно было бы рассчитывать, что 

дальше у РВИО работа пойдёт быстрее, и оно 

вскоре выйдет на ещё меньшие, но реальные 

цифры – вместо данных от «доктора Геббельса». 

И дело у РВИО могло бы пойти быстрее, ибо 

вследствие проведения СВО, одной из целей ко-

торой объявлена денафикация Украины — про-

тиворечия обостряются на всех уровнях, приводя 

не только к рассекречиванию некоторых подлин-

ных архивных документов взамен тысяч, ранее 

рассекреченных фальшивых. «Рассекречива-

ются» еще и некоторые работники наших архи-

вов — совершая каминг-ауты в виде оскверне-

ния стендов с фотографиями героев Великой 

Отечественной войны. В результате под след-

ствие по статье «Реабилитация нацизма» попа-

дают ведущие специалисты Федерального архив-

ного агентства48, со Дня защитника Отечества 

2022 года – с самого начала спецоперации всяче-

ски поддерживавшие в соцсетях запрещённый 

украинский нацбат «Азов», а в 2024-м году в 

День защитника Отечества – уже публично 

 
47 РВИО поддержало уголовную ответственность за отри-

цание геноцида в Великую Отечественную 
https://tass.ru/obschestvo/20038553 

48 Ведущего специалиста Федерального архивного 
агентства задержали за надругательство над фотогра-
фиями героев ВОВ на стенде в Москве https://time-
news.net/russia/26488-veduschego-specialista-

рисующие логотипы этой группировки на фото-

графиях героев ВОВ. И вот, могло бы дело у 

РВИО пойти быстрее – однако… 

Однако, есть еще один Яковлев и тоже 

Николаевич, хотя – не Александр, а Егор. И 

этот Яковлев Второй, видимо, давно уже 

начинал писать книжку, которую презенто-

вали позднее заявления РВИО о 19 млн. 

жертв. Книжка называется «Нацистский ге-

ноцид народов СССР» и название у неё, без-

условно – правильное. Однако… 

Однако, 4 марта 2024 г. уже не какие-то там 

«специалисты РВИО», а сам председатель этой 

организации В.Мединский – счел нужным уточ-

нить позицию Общества49 и сделал это именно по 

книжке Е.Яковлева. И оказалось – в 19 млн. 

жертв нацистского геноцида советского народа 

не входят потери Красной армии (которая, ви-

димо, не была плотью от плоти этого самого 

народа). Более того, согласно В.Мединскому – 

эти 19 млн. 

«имеют тенденцию к росту, потому 

что [ведутся] новые исследования, новые 

факты, новые методики подсчета». 

В.Мединский также напомнил, 

«что на сегодняшний день последние 

утверждённые цифры комиссией Минобо-

роны РФ – потери среди бойцов Красной 

Армии составили 8,6 миллиона человек, 

однако, по его мнению, и эта цифра не 

окончательная, поскольку к ней следует 

добавить в том числе погибших сотрудни-

ков НКВД, которых забрасывали к парти-

занам». 

Кроме того, Владимир Ростиславович пояс-

нил, что 

«Теперь проводятся новые исследова-

ния. Выясняется, что в эти цифры вхо-

дило примерно 600 тысяч погибших в бло-

кадном Ленинграде, а их очевидно больше – 

миллион плюс». 

Даже не задаваясь вопросами – какие именно 

«новые исследования, новые факты, новые мето-

дики подсчета» сделали «очевидными» количе-

ство погибших в блокаду ленинградцев как 

federalnogo-arhivnogo-agentstva-zaderzhali-za-
nadrugatelstvo-nad-fotografiyami-geroev-vov-na-stende-
v-moskve.html 

49 Число жертв в СССР в Великой Отечественной может 
вырасти, заявил Мединский 
https://ria.ru/20240304/voyna-1931018335.html 

https://t.me/breakingmash/52111
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«миллион плюс» и сколько в этот «плюс» у предсе-

дателя РВИО входит – можно сделать только 

одно: выразить восхищение В.Мединским, не стес-

няющимся признавать собственные ошибки и реа-

гировать на общественное мнение. Ведь, навер-

няка, Владимир Ростиславович, открывая в городе 

на Неве памятную доску в честь Маннергейма по-

просту не знал, кто этот человек, но, благодаря 

подсказкам жителей города, таким как 

 

и таким как 

 
 

а также благодаря действиям, указанным на по-

ясняющей табличке на месте последующего 

«навечного» упокоения «памятного знака» – всё 

же «доску» убийце ленинградцев (и не только их) 

убрал, но не совсем – а в Царское Село: 

 

«Акты вандализма» совершаются и зачем-то 

расследуются в Российской Федерации и в от-

ношении памятников лицам, официально при-

знанным военными преступниками, которым 

почему-то эти памятники всё же ставят. 

 
«Адмирал в писсуаре» 

В Омске, бывшей столице «Верховного Правителя» 
России адмирала Колчака – имеется и ресторан 
«КолчакЪ», и памятник сему военному преступнику. 

13 ноября 2023 г., накануне славной годовщины 
освобождения Омска от этого самого АдмиралЪа в 
1919 году частями Красной Армии, АдмиралЪа по-
здравили – примерно как поздравляли в 2016-м году 
Маннергейма в городе на Неве, пока доску с ним не 
убрали с улиц от греха подальше. 

26.01.99 г. Военный суд Забайкальского военного 
округа признал: адмирала Колчака не подлежащим 
реабилитации, а Постановление Иркутского ревво-
енкома о применении к Колчаку высшей меры нака-
зания в виде расстрела – обоснованным. 

 

Таким образом, пока что мало оснований 

надеяться, что в ближайшее время маятник в 

РВИО качнется в правильную сторону. Ну, а по-

лагать, что суммарные потери советского народа 

в ВОВ, рассчитанные при Хрущеве-Брежневе в 

26,6 млн. жертв продолжат иметь «тенденцию» 

к росту – все основания, к сожалению, имеются. 

И расти они будут вследствие «несовершенных ме-

тодик» Сталина, назвавшего общую сумму потерь в 

7 млн. человек. – Сталин ведь не учитывал 

жертвы Маннергейма, а В.Мединский, благодаря 

давлению жителей Ленинграда – решил учесть. 

Вместе с тем, к сожалению, не так много име-

ется оснований надеяться, что Владимир Рости-

слалович проявит последовательность и доска 

внесшему свой страшный вклад в трагедию бло-

кадного Ленинграда Маннергейму, «лепшему ко-

решу» Алоизыча отправится из Царского Села на 

свалку. Дабы не углубляться в отвлечённую от ос-

новного повествования тему – по вопросу о по-

терях СССР в ВОВ – рекомендуем ознакомиться 

с давнишней статьёй нашего, как мы надеемся – 
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временно покинувшего нас товарища 50. 

 
Вглядевшись в вышеприведенный «пропуск» 

от Геббельса, можно понять – ещё со времен 

Хрущева наша история в отношении потерь в 

ВОВ переписывается под йозефову свирель 

(чтобы выставить Сталина идиотом и виновни-

ком этих потерь). 

«Голодоморы» и те же «уничтоженные» 

НКВД миллионы – это всё Геббельс, подхвачен-

ный всё тем же Хрущевым и через многократно 

упоминавшегося Яковлева с присными – пре-

красно доживший до наших дней (чтобы выста-

вить Сталина и коммунистов кровавыми психо-

патами). 

«Ликвидированные в пограничных и захва-

ченных областях» – это снова всё тот же Геб-

бельс, пытавшийся как раз уничтоженных гит-

леровцами граждан СССР приписать НКВД – 

наравне с уничтоженными в Катынском лесу 

польскими военнопленными (всё с той же целью 

– очернение СССР). 

Это именно Геббельс изобрёл «тройки 

НКВД», формулировку «десять лет без права пе-

реписки» и «хаотическое сваливание расстрелян-

ных НКВДэшниками в заранее вырытые ямы». 

В.Швед же из этой геббельсовской лжи пытается 

высосать довод, что поляков убили «немцы в Ка-

тыни», хотя именно это – и так понятно. 

И вот – если у вышеупомянутого Г.Ферра 

могут быть недомыслия, как у жертвы западной 

пропаганды… если у того же В.Мединского и Ко 

– не более чем «работа» – рассказывать, как 

плохо было при большевиках и какие хорошие 

 
50 https://t.me/Proletarskiy_Gorn/79 Телеграмм-канал 

«Пролетарский горн» 

были цари и их генералы, заодно находя «мины 

Ленина» и «демографические ямы ВОВ», меша-

ющие РФ догнать и обогнать Китай… если для 

В.Шведа причиной для, возможно – невольного, 

соучастия в популяризации идей Геббельса явля-

ется работа на ЛДПР... То, что тогда… 

Что тогда может служить оправданием Май-

снеру, рассуждающему о том, как Ежов при-

знался в гомосексуализме, согласно Майснеру – 

чтобы «затянуть расследование»? А ведь есть 

еще «dialectic»-Cёмин, у которого телеграмм-

бот по запросу «Большой террор» выдает следую-

щее: 

«Из выводов буржуазного историка 

Земскова (которого нельзя уличить в 

симпатиях к советскому опыту) следует, 

что за 2 года в 1937-1938 за контрреволю-

ционные преступления было осуждено 1 

344 923 (из них расстреляно 681 692, со-

слано 18 208, в лагеря/тюрьмы 634 820)». 

В это же время, «искажённый микроплёнкой 

ГУМ – стал маленькой избёнкой». 

Не ГУМ, конечно, но Освенцим, в котором 

(согласно Википедии
51

) за 5 лет было ликвиди-

ровано 1,1 млн. человек, а, согласно подхвачен-

ным не только Сёминым, но несть им числа, кем 

ещё – «проверенным» «в архивах» В.Земсковым 

данным – в СССР за 15 месяцев уничтожили по-

чти 700 000. А разве можно было не «беспоря-

дочно сбрасывая в заранее вырытые ямы» (со-

гласно В.Шведу) расстрелять почти 700 000 чело-

век за 15 месяцев? 

Как же наивен был английский обвинитель в 

своей заключительной речи на Нюрнбергском 

трибунале! Ведь он же говорил буквально следу-

ющее: 

«Эти доказательства не опроверг-

нуты, и они навсегда сохранят свою силу, 

чтобы противостоять тем, кто, быть 

может, попытается впоследствии найти 

оправдание или смягчающие обстоятель-

ства тому, что было совершено!». 

Враньё про работу Земскова в архивах рас-

крыто П.Балаевым в книге «Миф о Большом 

51 - нарушает законы РФ и так далее. 
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терроре». И ведь не случайно же всё тот же Реми 

Майснер — не разобравшийся, чем же ВС РФ от-

личается от СС52 — не разобрался ещё и в том, 

что убедительно доказано Петром Григорьеви-

чем! Ведь не случайно, что для Реми Майснера 

оказался «товарищем» и «хорошим человеком» 

— внештатный сотрудник «Музея истории 

ГУЛага» Т.Ретюнский, пытающийся доказать — 

несовершеннолетнего М.Шамонина расстре-

ляли в СССР по нерасстрельной статье по при-

говору организации, не имевшей полномочий 

рассматривать расстрельные дела! И ведь не-

случайно тогда, что для Реми Майснера: 

«Балаев ... типичный писака, в погоне за 

дешевыми сенсациями, отвергает всё что 

не укладывается в его концепцию. Про ре-

прессии у него [у Балаева] такая же 

фигня». 

Между тем Петром Григорьевичем Балаевым 

убедительно доказано, что доступные нам для 

 
52 https://www.youtube.com/watch?si= 

cDEmnA4sSjKEOrks&amp;t=2215&amp;v=VVF3f-
yCyas&amp;feature=youtu.be  
Оппортунизм Майснера разобран в статье «Реми Май-
снер как пример левачества» в газете Прорывист 
https://prorivists.org/78_antimeisner/ 

обозрения «документы» о «Большом терроре» – 

не могут быть подлинными, а В.Земсков попро-

сту транслировал цифры, «обнаруженные» «ко-

миссией Яковлева»53, которые в свою очередь 

весьма и весьма совпадают с цифрами «нашего 

всего» Со-лженицына и далее – до Р.Конкве-

ста, считающегося «отцом» теории «Большого 

террора». И вот недавно, наша нынешняя власть, 

столкнувшись с геббельсовскими методиками в 

Киевской области, в Буче – была вынуждена 

рассекретить то, что, как и в случае с Арно Дюре 

– никогда особой тайной не являлось. Однако, эти 

«секреты Полишинеля» совместно с никогда 

не исчезавшими во тьму архивов открытыми 

публикациями – проливают свет как на место 

рождения, так и на настоящего «родителя»: и ка-

тынской провокации, и «лагерной экономики», и 

«трупами закидали», и «Большого террора», кото-

рого не было. 

 

Февраль 2025 

  

53 - вместе с Петровым, Охотиным и Рогинским – стояв-
шим за «обнаружением» «пакета № 1», наравне с 
Горбачевым и Ельциным при пособничестве А.Ябло-
кова и многих других Шахраев. 
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Я вижу мир как всеобщую, связанную, живую ма-

терию, в которой всё взаимосвязано: пространство, 

время и движущаяся материя составляют единую объ-

ективную реальность. Мир не разделён на изолирован-

ные частности, он — сеть отношений, в которой каж-

дое явление содержит и отражает другие. Это озна-

чает, что я воспринимаю мир не как набор разрознен-

ных фактов, а как целостный процесс движения, где 

изменения происходят не случайно, а по объективным 

законам, существующим независимо от мышления. 

В моём восприятии мир — не книга загадок, за-

крытая для понимания. Он поддаётся познанию через 

мышление и практику: через планирование, преобра-

зование и обратную связь. Истина есть соответствие 

субъективного понимания объективному состоянию 

мира. Я считаю, что мир отражается в моём сознании 

через категории мышления, которые помогают систе-

матизировать опыт и видеть закономерности — 

именно так мы познаём объективную действитель-

ность, чтобы действовать. 

Нельзя отделять субъект от объекта: я понимаю, 

что моё сознание — часть объективно существующей 

реальности, и оно формируется в процессе взаимодей-

ствия с миром, а не стоит над ним в изолированной по-

зиции. 

Если я стремлюсь видеть мир как объективную, 

закономерную целостность, то многие вокруг воспри-

нимают его иначе — прежде всего через призму непо-

средственного опыта, эмоций и личных интересов. Их 

мир часто фрагментарен: события кажутся случай-

ными, несвязанными, зависящими от воли отдельных 

людей или от удачи. В таком восприятии доминирует 

частное над общим, явление — над сущностью. 

Для одних мир — это прежде всего пространство 

конкуренции и борьбы за блага. Они видят его как со-

вокупность возможностей и угроз, где главным явля-

ется личный успех. Причинно-следственные связи в 

их картине мира сводятся к простым схемам: «кто 

сильнее — тот и прав», «кто богаче — тот лучше». За-

коны развития общества и природы при этом либо не 

осознаются, либо подменяются поверхностными объ-

яснениями. 

Для других мир представляется как сцена случай-

ностей и судьбы. Они склонны приписывать происхо-

дящее не объективным условиям, а удаче, «предназна-

чению» или внешним силам. В их восприятии меньше 

внимания уделяется анализу противоречий и внутрен-

него движения процессов. Мир кажется либо хаотич-

ным, либо заранее предопределённым. 

Есть и те, кто видит мир преимущественно через 

субъективные состояния: «мир такой, каким я его чув-

ствую». В этом случае реальность почти полностью 

растворяется в переживаниях. Объективное уступает 

место впечатлению, а истина — комфорту. 

Часто эти варианты смешиваются, приобретая 

причудливые формы. 

Таким образом, различие между моим взглядом и 

взглядом других проявляется не столько в самих фак-

тах, сколько в способе их осмысления: в том, ищут ли 

люди закономерность, развитие и связь, или ограничи-

ваются поверхностным восприятием. Но самое глав-

ное: различие состоит в общем взгляде на мироздание, 

в методологии, в аксиомах диаматики. 

Различие в восприятии мира — не случайность и 

не вопрос вкуса или какой-то частной практики. Раз-

личия закономерно вытекают из различий в условиях 

жизни, уровне мышления, практическом опыте, си-

стемы которых понимаются как отношения классов. 

Сознание не возникает само по себе — оно формиру-

ется в процессе деятельности человека, в его включён-

ности в общественные отношения, прежде всего про-

изводственные отношения. Поэтому каждый видит 

мир не «таким, каков он есть вообще», а таким, каким 

он раскрывается в его конкретной жизненной позиции. 

Кроме того, если человек живёт в условиях, где 

его повседневная практика ограничена узким кругом 

задач, его мышление неизбежно сосредотачивается на 

частностях. А исходя из господства буржуазной идео-

логии, он воспринимает все события через призму 

личной выгоды, безопасности или привычки. Мир для 

него — это прежде всего непосредственное окруже-

ние. Общее и закономерное скрыто за слоем повсе-

дневности. 

Напротив, когда человек стремится осмыслить 

более широкие процессы — исторические, социаль-

ные, природные — его картина мира становится более 

целостной. Он начинает видеть противоположности 

как источник движения, понимать, что каждая ста-

бильность временна, а каждое явление имеет внутрен-

ние причины. Тогда мир предстаёт не как набор фак-

тов, а как процесс становления. 

Но и первое и второе зависит от классовой 
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позиции. Различие мировоззрений — это не только 

различие характеров или темпераментов, а прежде 

всего различие социального положения людей в си-

стеме производства и распределения общественного 

богатства. Классы — это большие группы людей, от-

личающиеся своим отношением к средствам произ-

водства, ролью в организации труда и способом при-

своения его результатов. В капиталистическом обще-

стве одни владеют фабриками, землёй, технологиями, 

финансами — и живут за счёт прибыли. Другие не вла-

деют ничем таким. Они вынуждены продавать рабо-

чую силу, чтобы существовать. Это различие не пси-

хологическое, а объективное. Оно закреплено в самой 

структуре общества. 

Но самое важное — классовое положение форми-

рует не только уровень дохода, а тип практики, в кото-

рой живёт человек. А практика, в свою очередь, фор-

мирует мышление в абсолютном большинстве слу-

чаев. Тот, кто организует производство ради прибыли, 

вынужден мыслить категориями конкуренции, издер-

жек, эффективности и оборота капитала. Его взгляд на 

мир неизбежно проходит через призму сохранения 

собственности и господствующего порядка. Даже если 

он искренне считает себя объективным, его мышление 

укоренено в определённом интересе — в интересе вос-

производства своей позиции как состоятельного и по-

денежному успешного человека. 

Тот, кто продаёт труд, живёт в другой реальности: 

нестабильность занятости, зависимость от зарплаты, 

отсутствие контроля над результатами своего труда. 

Его мышление чаще сосредоточено на непосредствен-

ных условиях жизни. Горизонт восприятия может 

сужаться до проблемы выживания — не потому, что 

он меньше способен, а потому, что его практика та-

кова. 

Таким образом, классы влияют на мышление че-

рез материальные условия жизни и через включён-

ность в определённые общественные отношения. Со-

знание не парит над обществом — оно укоренено в 

нём. 

Истина — это соответствие мышления объектив-

ной действительности. Она не определяется тем, кто 

её высказывает, а проверяется практикой. 

С одной стороны, доступ к научному пониманию 

реальности в классовом обществе неравномерен: гос-

подствующий класс располагает средствами образова-

ния, науки, медиа и формирует идеологию, которая за-

крепляет его положение как естественное и един-

ственно возможное. С другой стороны, библиотека 

марксисткой литературы общедоступна в интернете и 

каждый может разобраться, как устроено общество. 

Но духовное закабаление и лень оказываются сильнее 

поиска истины. 

Классовая структура общества формирует не 

только буржуазно-пролетарское мышление, и создаёт 

возможность движения мысли к истине. Когда класс, 

заинтересованный в преодолении эксплуатации, начи-

нает осознавать своё историческое предназначение и 

противоречия системы, его мышление способно выйти 

за пределы частного и подняться к общему. В этом 

случае поиск истины совпадает с исторической тен-

денцией развития общества. 

Поэтому различие в том, как я вижу мир и как его 

видят другие, связано не только с личным опытом, но 

и с тем, в каких общественных отношениях мы нахо-

димся. Истина не принадлежит классу как собствен-

ность, но путь к ней проходит через борьбу с теми фор-

мами сознания, которые закрепляют устаревшие отно-

шения. 

И тогда становится ясно: спор о мире — это не 

просто спор мнений. Это выражение более глубокого 

движения общества, в котором мышление отражает, и 

одновременно преобразует, объективную реальность. 

Стало быть, научный же взгляд, с одной стороны, 

требует опираться на прогрессивные социальные 

силы, то есть при капитализме на пролетариат. Иными 

словами, последовательно адекватный взгляд на обще-

ство приводит человека к коммунистическим взгля-

дам. С другой стороны, научный взгляд является ре-

зультатом наиболее последовательного и адекватного 

проведения линии классовой борьбы пролетариата за 

формирование политического класса, взятие власти и 

постепенной ликвидации разделения людей на классы 

вообще. Разумность всякого трудящегося в конечном 

счёте состоит в стремлении к полной и безоговороч-

ной победе труда над капиталом. 

Важно и то, что мышление может быть либо дог-

матическим, либо диалектическим. В первом случае 

человек стремится закрепить удобные представления 

и избегает пересмотра убеждений. Во втором — он до-

пускает развитие знания, понимая, что истина кон-

кретна и углубляется вместе с практикой. Поэтому 

различие взглядов связано не только с разным опытом, 

но и с разной готовностью мыслить в категориях дви-

жения и противоречия. 

Таким образом, разные картины мира — это отра-

жение разных уровней и форм общественного созна-

ния. Мир один, но способы его отражения различны. 

Мир один и истина одна. 

Когда общаюсь с людьми я неизбежно вступаю в 

диалог с теми, кто воспринимает мир фрагментарно 

или эмоционально. Иногда это вызывает непонима-

ние: попытка говорить о сущности, причинах, проти-

воречиях и противоположностях может восприни-

маться как излишняя сложность. Но именно в этих 

точках напряжения и возникает возможность движе-

ния вперёд — как в мышлении, так и в отношениях. 
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